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Kernpunkte

1. Die inzwischen rund zehn Jahre zuriickliegende Finanzkrise loste
eine umfassende Uberarbeitung der Bankenregulierung aus. So
beschlossen die G20-Lander, den Basler Ausschuss fir Banken-
aufsicht ein umfassendes Reformpaket «Basel llI» erarbeiten zu
lassen. Es besteht aus mehreren Standards, namentlich zu den
Eigenmitteln und zur Liquiditat, aber etwa auch zu den Zinsrisiken
und zur Offenlegung.

2. Mehrere dieser Standards treten nach internationalem Fahrplan
im Jahr 2018 in Kraft und sollen in das nationale Regelwerk tber-
nommen werden. In den Jahren 2018 und 2020 treten zudem An-
derungen der internationalen Rechnungslegungsvorschriften IFRS
und US GAAP in Kraft, die eine Anpassung des nationalen Regel-
werks erfordern.

3. Entsprechend vero6ffentlicht die FINMA ihre Revisionsentwiirfe der
folgenden an Banken und Effektenh&ndler gerichteten Rund-
schreiben:

e Zinsrisiken im Bankenbuch: aktualisierte Risikomanagement-
standards und Zinsrisikomessung unter sechs statt nur zwei
Zinsschockszenarien

e Offenlegung: Umsetzung der Phase Il der Basler Revision der
Offenlegungsvorschriften, namentlich zu den regulatorischen
Schliisselkennzahlen, Zinsrisiken und Vergitungen

e Eigenmittel: Berechnung der aufsichtsrechtlich anrechenbaren
Eigenmittel gemass den gednderten internationalen Rech-
nungslegungsstandards IFRS und US GAAP

e Eigenmittelpuffer: Bereinigung von Redundanzen aufgrund in-
zwischen auf Stufe Bankenverordnung und Eigenmittelverord-
nung geregelter Eigenmittelpuffer fir einzelne Bankkategorien
sowie Detailbestimmungen zum erweiterten antizyklischen Ka-
pitalpuffer geméass Vorgabe der Eigenmittelverordnung

e Kreditrisiken: vereinfachter Ansatz fiir Fondsinvestitionen und
angepasste Eigenmittelunterlegung kurzfristiger Verbriefungen

4. Die Revisionsentwirfe beinhalten Erleichterungen und Vereinfa-
chungen fir kleinere Banken (Kategorien 4 und 5), inshesondere
in den Bereichen Offenlegung und Zinsrisiken. Fur die rund 35
Banken in den Kategorien 1 bis 3, inklusive der systemrelevanten
Institute, finden die internationalen Normen grundsatzlich unver-
andert Anwendung.

5. Die zugehérige Anhoérung dauert bis 31. Januar 2018.
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US GAAP

antizyklischer Puffer

Bundesgesetz vom 8. November 1934 iiber die Banken
und Sparkassen (SR 952.0)

Verordnung vom 17. Mai 1972 Uber die Banken und Spar-
kassen (SR 952.02)

Verordnung vom 2. Dezember 1996 uber die Bérsen und
den Effektenhandel (SR 954.11)

Basispunkte

erweiterter antizyklischer Puffer

Verordnung vom 1. Juni 2012 Uber die Eigenmittel und Ri-
sikoverteilung fir Banken und Effektenhandler

(SR 952.03)

Economic Value of Equity, Barwert des Eigenkapitals

Eidgendssische Finanzmarktaufsicht

Bundesgesetz vom 22. Juni 2007 uber die Eidgendssische
Finanzmarktaufsicht (SR 956.1)

International Financial Reporting Standards, Internationale
Rechnungslegungsvorschriften

Interest Rate Risk in the Banking Book, Zinsrisiken im
Bankenbuch

Verordnung vom 30. November 2012 Uber die Liquiditat
der Banken (SR 952.06)

Net Interest Rate Income, Netto-Zinsertrag

Other Comprehensive Income

Schweizerische Nationalbank

United States Generally Accepted Accounting Principles,

Allgemein anerkannte Rechnungslegungsvorschriften der
Vereinigten Staaten
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1 Einleitung

Im Nachgang zur Finanzkrise hat der Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht
(nachfolgend Basler Ausschuss) in den vergangenen Jahren verschiedene
Standards seines umfassenden Reformpakets Basel 11l verabschiedet.
Diese lassen sich in Standards der sogenannten Saule 1, 2 und 3 einteilen.
Die Saule 1 Standards sind Mindeststandards im Bereich der Eigenmittel,
der Risikoverteilung und der Liquiditat. Hierzu werden bestimmte Kapitalquo-
ten oder Liquiditatsquoten definiert, die von allen Instituten einzuhalten sind.
Unter der Saule 2 figurieren Standards etwa zum Risikomanagement, zur
bankeigenen Beurteilung einer angemessenen Risikovorsorge sowie zu Ri-
siken, fir die unter der Saule 1 keine international harmonisierten Regeln
zur Eigenmittelunterlegung gefunden werden konnten, wie insbesondere
Zinsrisiken im Bankenbuch. Die Standards der Saule 3 betreffen die bank-
seitige Offenlegung zu Risiken, Eigenmitteln, Liquiditat und Vergitungen.
Durch diese Offenlegung soll eine Disziplinierung des Verhaltens der Ban-
ken durch den Markt erreicht werden.

Basel Il bringt zahlreiche Verbesserungen, die einen wichtigen Beitrag dazu
leisten, die Stabilitéat des Finanzsystems zu erhéhen und auch die Wettbe-
werbsgleichheit zu férdern. Wesentlich hierzu ist, dass sich die nationalen
Umsetzungen eng an den Basel Il Standards orientieren. Nur so lassen sich
etwa Kapitalquoten von Banken sinnvoll miteinander vergleichen. Entspre-
chend sieht der Basler Ausschuss auch eine detaillierte Uberpriifung der na-
tionalen Umsetzungen der Basel Il Standards vor.! Die Prifergebnisse pu-
bliziert der Basler Ausschuss regelmassig. Sie sind eine relevante Bewer-
tung der Bankenregulierung in den Finanzplatzen einzelner Lander. Der
Strategie des Bundesrats zur Umsetzung international einschlagiger Stan-
dards der Finanzmarktregulierung folgend, setzt die Schweiz als Mitglieds-
land des Basler Ausschusses die Basel Il Standards grundséatzlich wie im
Ausschuss vereinbart in nationales Recht um. Dies betrifft insbesondere die
Regeln fur die rund 35 Banken in den Kategorien 1 bis 3 geméass BankV. Fir
kleine Banken in den Kategorien 4 und 5, die rund 90 % der Gesamtpopula-
tion der Schweizer Banken ausmachen, werden bei Bedarf und im Sinne
des Proportionalitatsprinzips Vereinfachungen bzw. Erleichterungen vorge-
sehen.

2 Ausgangslage

In den Regelwerken zu Basel Il als auch den IFRS gab es mehrere wesent-
liche Anderungen, die im Jahr 2018 in Kraft treten.

1 http://www.bis.org/bcbs/implementation.htm.
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Neue/angepasste Basel Il Standards Inkrafttreten

Offenlegung ("Pillar 3 disclosure requirements — consoli- 31.12.2017
dated and enhanced framework"), Marz 2017

http://www.bis.org/bcbs/publ/d400.htm

Zinsrisiken im Bankenbuch ("Interest rate risk in the ban- 01.01.2018
king book™), April 2016

http://www.bis.org/bcbs/publ/d368.htm

Angepasste Rechnungslegungsstandard IFRS und Inkrafttreten
US GAAP
IFRS: Neue Regeln zur Bewertung von Finanzinstrumen- 01.01.2018

ten, inklusive der Bildung von Wertberichtigungen nach
dem Expected Loss-Ansatz ("IFRS 9")

http://archive.ifrs.org/Alerts/PressRelease/Pages/IASB-
completes-reform-of-financial-instruments-accounting-

July-2014.aspx
US GAAP: Bildung von Wertberichtigungen nach dem Ex-

Mitte Dezem-
pected Loss-Ansatz ber 2019
http://www.fasbh.org/jsp/FASB/Document_C/Document- bzw. Anfang
Page?cid=1176168232528&acceptedDisclaimer=true 2020

Die Implementierung der Basel Il Standards auf nationaler Ebene erfolgt im
BankG und in den entsprechenden Bundesratsverordnungen (BankV, ERV,
LigV und BEHV). Die FINMA halt nach Art. 7 Abs. 1 Bst. b FINMAG im Sinne
einer Kodifizierung ihrer Aufsichtspraxis in Rundschreiben fest, wie sie diese
Bestimmungen anwendet.

Die Grundlagen zur Umsetzung der Basler Standards zur Offenlegung fin-
den sich im BankG, der ERV, der LiqV und der BEHV.2 Die Aufsichtspraxis
dazu wird im FINMA-Rundschreiben 2016/1 ,Offenlegung — Banken* prazi-
siert. Die Grundlagen fiir den Bereich Zinsrisiken sind im BankG, der BankV,
der ERV und der BEHV festgehalten.® Die Festlegung der Aufsichtspraxis
findet im totalrevidierten FINMA-Rundschreiben 2018/xx "Zinsrisiken — Ban-
ken" statt.

Zudem erfordern die gednderten internationalen Rechnungslegungsstan-
dards eine Anpassung der entsprechenden Vorgaben im FINMA-Rund-

2 BankG Art. 3 Abs. 2 Bst. b, Art. 3g, Art. 4 Abs. 2 und 4, Art. 4bis Abs. 2, Art. 6b; BEHV Art. 29; ERV
Art. 2 und 16; LiqV Art. 17e.

3 BankG Art. 4; BankV Art. 12; BEHV Art. 19; ERV Art. 45, 96
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schreiben 2013/1 ,Anrechenbare Eigenmittel — Banken“. Damit wird verhin-
dert, dass Anwender der IFRS oder US GAAP ab 2018 bzw. 2020 aufwan-
dige Doppelrechnungen vornehmen miissen.*

Mit diesen Aktualisierungen wird die Schweizer Finanzmarktregulierung wei-
terhin im Einklang mit den einschlagigen internationalen Basel 11l Standards
und damit auch im Einklang mit der bundesréatlichen Finanzmarktpolitik ste-

hen.

Schliesslich traten auf Stufe der BankV und der ERV Mitte 2016 Vorgaben
zur Kategorisierung von Banken und zugehdrigen Eigenmittelpuffern sowie
zum erweiterten antizyklischen Puffer (eAZP) in Kraft. Diese bedingen
Folgeanpassungen auf Stufe FINMA-Rundschreiben. Im Rahmen dieser
Folgeanpassungen sollen auch weitere kleine Anpassungen und Verbesse-
rungen vorgenommen werden. Insbesondere soll der fir kleine Banken kon-
zipierte vereinfachte Ansatz zur Eigenmittelunterlegung von bestimmten
Fondsinvestitionen auf weitere Fondsarten ausgedehnt werden.

2.1 Basel lll Neuerungen

2.1.1 Zinsrisiken im Bankenbuch

Die 2016 publizierten neuen Standards zu Zinsrisiken im Bankenbuch ("Inte-
rest rate risk in the banking book", kurz IRRBB) revidieren die vom Basler
Ausschuss im Jahr 2004 publizierten Prinzipien fur das Zinsrisikomanage-
ment, welche die Erwartungen der Aufsichtsbehdrden hinsichtlich Messung,
Beobachtung und Kontrolle von Zinsrisiken sowie deren Uberwachung durch
die Aufsichtsbehorden darlegen. Die wesentlichsten Neuerungen sind:

e Prazisere Erwartungen an das bankseitige Zinsrisikomanagement
e Verbesserte Offenlegungsanforderungen hinsichtlich Zinsrisiken

e Ein aktualisiertes standardisiertes Rahmenwerk ("Standardansatz") zur
Zinsrisikomessung, das von der Aufsichtsbehdérde als nationale Option
fur alle Banken eingefuhrt werden kann

e Ein tieferer Schwellenwert zur Identifikation von Instituten mit auffalligen
Zinsrisiken (15 % des Kernkapitals statt 20 % des Gesamtkapitals)

4 IFRS-Anwender missen fiir die Rechnungslegung ab 2018 den angepassten IFRS-Rechnungsle-
gungsstandard anwenden. Ohne Anpassungen am FINMA-Rundschreiben 13/1 mussten sie parallel
dazu ab 2018 den dann nicht mehr aktuellen IFRS-Rechnungslegungsstandard weiterfuhren — auf
dessen Basis regelt ndmlich das Rundschreiben, welche Anpassungen am Eigenkapital nach Rech-
nungslegung vorzunehmen sind, um die aufsichtsrechtlichen Eigenmittel zu bestimmen. Analoges
gilt fur US GAAP-Anwender.
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2.1.2 Angepasste Offenlegungsstandards

Bei den revidierten Offenlegungsstandards handelt es sich um die zweite
von insgesamt drei vorgesehenen Revisionen® der Basel Il Offenlegungs-
standards. Mittels der Offenlegung bezweckt man eine Marktdisziplinierung,
indem sich Marktteilnehmer (Analysten, Investoren, usw.) auf Basis der of-
fenzulegenden Informationen ein fundiertes Urteil z.B. Uber die Eigenmittel-
situation der Institute bilden und entsprechend agieren kénnen. Die zweite
Revision der Offenlegungsstandards ist v.a. bedingt durch in den letzten
Jahren geanderte Basel lll Standards, die demnéchst in Kraft treten. Hierzu
gehdren die oben bereits erwahnten neuen Offenlegungsvorschriften zu den
Zinsrisiken. Auch ist vorgesehen, dass neu alle Banken eine Ubersicht ihrer
regulatorischen Schlisselkennzahlen ("Key Metrics") publizieren und Infor-
mationen zu Vergutungen offenlegen. Ansonsten beinhaltet die Revision der
Offenlegungsstandards v.a. Offenlegungsanforderungen an international
systemrelevante Banken im Kontext von TLAC.

2.2 Einfihrung von IFRS 9 sowie US GAAP ECL

Anstelle der nationalen Rechnungslegungsvorschriften geméss BankV und
FINMA-RS 2015/1 ,Rechnungslegung Banken“ kdnnen Institute auch die
von der FINMA anerkannten internationalen Rechnungslegungsvorschriften
IFRS und US GAAP anwenden. Zur Bestimmung der anrechenbaren Eigen-
mittel nach FINMA-RS 13/1 sind sodann bestimmte Anpassungen (,Filter”)
erforderlich, da sich die Ziele der Rechnungslegung nicht zwingend mit den
prudentiellen Zielen decken. Anpassungen an IFRS oder US GAAP haben
daher haufig Anpassungen am FINMA-RS 13/1 zur Folge.

Am 1. Januar 2018 treten die neuen IFRS 9-Standards in Kraft. Sie fihren
eine umfassendere Bewertung von Finanzinstrumenten nach Fair-Value ein,
inklusive eines Expected Loss-Ansatzes fur Ausfallrisiken. Dies erfordert
eine entsprechende Anpassung der im FINMA-RS 13/1 ausgefiihrten Re-
geln zur Ermittlung der anrechenbaren Eigenmittel auf Basis eines IFRS-
Abschlusses. Dies betrifft gleichsam auch US GAAP-Anwender, da bei der
Definition der Filter fir US GAAP-Anwender aktuell auf Konzepte unter IFRS
zuriickgegriffen wird. Zudem fuhrt auch der Rechnungslegungsstandard US
GAAP ein Expected Credit Loss (ECL) Konzept zur Bildung von Wertberich-
tigungen ein, mit Inkrafttreten ab 2020. Um die damit verbundenen Auswir-
kungen eines mdglichen zusatzlichen Wertberichtigungsbedarfs unter IFRS
wie US GAAP auf die anrechenbaren Eigenmittel von Banken abzuschwa-
chen, sieht der Basler Ausschuss mehrjahrige Ubergangsfristen vor. Diese
sollen ebenfalls in das FINMA-RS 13/1 ilbernommen werden.

5 Die erste Revision war eine Totalrevision der Offenlegungsvorschriften des Basler Ausschusses.
Diese ist bereits im FINMA-RS 16/1 abgebildet. Die dritte Revision wird die Anpassung der Offenle-
gungsvorschriften an die finalen Basel 11l Standards beinhalten.
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2.3 Anderungen der Banken- und Eigenmittelverordnung

Mit der am 1. Juli 2016 in Kraft getretenen Revision der BankV und ERV
wurden die Kategorisierung von Banken bzw. die zugehdrigen Eigenmittel-
puffer sowie die Basel 11l Konzeption fiir den internationalen antizyklischen
Puffer in Form des eAZP auf Stufe Bundesratsverordnung verankert.Mit der
Einflhrung des eAZP ab 2016 verfolgt der Basler Ausschuss das makropru-
dentielle Ziel, den (internationalen) Bankensektor vor Uberméssigem Kredit-
wachstum zu schitzen. Ein solches Wachstum wird haufig vom Aufbau er-
hohter Systemrisiken begleitet. In Verlustphasen, die Boom-Phasen folgen
kénnen, lassen sich die via den AZP temporar erhéhten Eigenmittelziele auf
Ebene des Bankensystems wiederum senken. Auf diese Weise kann einer
Kreditverknappung entgegengewirkt werden.

Durch die Anpassungen der BankV und ERV sind einerseits die Regeln zu
den nach Kategorie differenzierten Eigenmittelpuffern im FINMA-RS 2011/2
~Eigenmittelpuffer und Kapitalplanung“ obsolet geworden und entsprechend
aufzuheben. Andererseits sind zur Berechnung des eAZP technische Vorga-
ben notwendig. Da nur sehr wenige Institute vom eAZP nach Art. 44a ERV
betroffen sind, findet zu diesen Detail-Vorgaben eine separate Anhdrung auf
dem Korrespondenzweg statt.

3 Nationales und internationales Umfeld

Die Schweiz ist als Mitgliedsland des Basler Ausschusses fur Banken be-
muht, die einzelnen Standards von Basel Il entlang dem internationalen
Fahrplan umzusetzen. Nachstehende Tabelle informiert Uber das Inkrafttre-
ten gemass internationaler Basel Ill Standards und die geplanten Schwei-
zer Daten:

Standard Inkrafttreten Inkrafttreten
international in der Schweiz

Zinsrisiken im Bankenbuch

- Risikomanagement 01.01.2018 01.01.2019
- Offenlegung 31.12.2017 01.01.2019
Offenlegung 31.12.2017 01.01.2019

Die Umstellung auf die Basel Il Standards im Bereich der Zinsrisiken sowie
der Offenlegung soll also ein Jahr spater erfolgen als nach internationalem
Fahrplan vorgesehen.
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4 Regulierungsbedarf

Im Jahr 2018 treten mehrere angepasste Basel Il Standards in Kraft (vgl.
die Ubersicht in Abschnitt 2, Seite 9). Diese Standards werden vom Basler
Ausschuss erlassen, dem auch die Schweiz angehort und entsprechend bei
der Ausarbeitung von Basel lll beteiligt war. Die Umsetzung dieser internati-
onal einschlagigen Standards in der Schweiz ist einer der Pfeiler der Finanz-
marktpolitik des Bundesrats. Der Bundesrat anerkennt in seinem Bericht zur
Finanzmarktpolitik, dass die Bedeutung der internationalen Standards zuge-
nommen hat. Deren Einhaltung wird vom Bundesrat als Mindestvorausset-
zung fiur eine gute internationale Zusammenarbeit, namentlich in der Finanz-
marktaufsicht, erachtet, was die Moglichkeit, eigene Regulierungsansatze zu
verfolgen und umzusetzen, einschranke. Nationale Besonderheiten bergen
die Gefahr marktschliessender Wirkung, was der internationalen Ausrichtung
des Schweizer Finanzplatzes zuwiderliefe. Soweit fir die Umsetzung der
Standards mehrere Varianten fir die Schweiz in Frage kommen, werden
diese im Weiteren erdrtert, wobei die Wabhl stets auf diejenige fallt, die den
Besonderheiten des Schweizer Finanzplatzes am besten Rechnung tragt.

Basel Ill umfasst ein ganzes Paket an Massnahmen, die der Basler Aus-
schuss als Lehren aus der Finanzkrise konzipiert hat, um die Stabilitat des
Finanzsystems zu erhéhen. Im Fokus der jingst angepassten Basel Il Stan-
dards stehen Verbesserungen im Bereich Zinsrisiken und Offenlegung.
Diese weiterentwickelten und aktualisierten Standards sollen nun Eingang in
die schweizerische Bankenaufsicht finden. Damit wird sichergestellt, dass
diese in wichtigen Bereichen die notwendigen Verbesserungen erfahrt, um
die Stabilitdt des Finanzsystems zu erhdhen.

Die Anderungen im Bereich der Zinsrisiken sollen im FINMA-Rundschreiben
2018/xx "Zinsrisiken — Banken" abgebildet werden. Art. 12 BankV schreibt
vor, dass Banken ihre Zinsrisiken, die den Marktrisiken zuzuordnen sind, er-
fassen, begrenzen und tiberwachen missen. Die Uberwachung der Zinsrisi-
ken, die keinen Mindesteigenmittelanforderungen wie etwa die Kreditrisiken
unterliegen, stellt eine wesentliche Aufsichtsaufgabe der FINMA dar. Im
FINMA-Rundschreiben 2008/6 ,Zinsrisiken Banken“ legt die FINMA bereits
dar, wie sie die rechtlichen Vorgaben an das Zinsrisikomanagement anwen-
det.® Im Lichte der bundesratlichen Finanzmarktpolitik ist nun erforderlich,
diese Aufsichtspraxis an die aktualisierten Basel 1l Standards anzupassen.

Die Anderungen im Bereich der Offenlegung werden im revidierten FINMA-
RS 16/1 reflektiert. So regelt insbesondere Art. 16 ERV, dass Banken die
Offentlichkeit angemessen (iber ihre Risiken und Eigenmittel zu informieren

6 Neben Art. 12 BankV finden sich weitere Anforderungen an das Zinsrisikomanagement in
Art. 4 BankG, Art. 19 BEHV sowie Art. 45 und 96 ERV.
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finma

haben und delegiert der FINMA, welche Informationen zusatzlich zur Jahres-
rechnung offenzulegen sind.” Auch hier passt die FINMA im Einklang mit der
bundesréatlichen Finanzmarktpolitik ihre Aufsichtspraxis an die neuen Basel
Il Standards an.

Dariiber hinaus besteht auch aktueller Anpassungsbedarf infolge von An-
passungen vorgelagerter Bundesratsverordnungen (BankV; ERV) im Kon-
text der Kategorisierung von Banken bzw. der zugehérigen Eigenmittelpuffer
(vgl. Abschnitt 2.3). Weiterer Anpassungsbedarf ergibt sich aufgrund von
kommenden Anderungen der Rechnungslegungsstandards IFRS und US
GAAP (vgl. Abschnitt 2.1), die von mehreren Banken in der Schweiz ange-
wandt werden. Schliesslich soll die Revision auch genutzt werden, um punk-
tuell weitere Verbesserungen einzufiihren. Nachfolgend wird der Anpas-
sungsbedarf fur die einzelnen Bereiche naher ausgefiihrt.

4.1 Zinsrisiken

Die Folgen der ein Jahrzehnt zuriickliegenden Finanzkrise und deren massi-
ven Auswirkungen auf die Wirtschaft zeigen sich auch heute noch, auch in
Form des weiterhin anhaltenden Tiefzinsumfelds. Das Zinsengeschéft tragt
zu ca. 40 % zum gesamten Geschéftserfolg der Schweizer Banken bei, fur
traditionelle Privatkundeninstitute liegt der Anteil sogar bei ca. zwei Dritteln.
Fur Vermdgensverwaltungsbanken und grosse Universalbanken ist das Zin-
sengeschéaft naturgeméss von geringerer Bedeutung.

Insgesamt stellt das Zinsengeschaft eine bedeutende Ertragsquelle dar, ist
damit aber auch ein fur die Banken wesentliches Risiko. Das nach wie vor
anhaltende Tief-/Negativzinsumfeld verstarkte bei den Instituten den Druck,
erhohte Kredit- und Zinsrisiken einzugehen, um eine Erosion dieser Erfolgs-
guelle méglichst zu vermeiden.® Die Zinsrisiken sind dabei weiterhin hoch.®
Insgesamt besteht Bedarf, die derzeit im FINMA-Rundschreiben 08/6 veran-
kerten und aus dem Jahre 2004 stammenden Basler Empfehlungen zu Zins-
risiken an die neueren Entwicklungen anzupassen. Dies soll durch eine To-
talrevision dieses Rundschreibens erfolgen. In diesem Rahmen werden die
aus dem Jahr 2004 stammenden Grundsatze des Basler Ausschusses zum
Zinsrisikomanagement durch die 2016 verabschiedeten Grundsatze dessel-
ben aktualisiert. Diese beinhalten fortschrittlichere Ansétze und Methoden,
die insbesondere im heutigen Tief- und Negativzinsumfeld zur Bewirtschaf-
tung des Zinsrisikos unerlasslich sind. Dies betrifft v.a. die Anforderungen
aus den Grundsatzen hinsichtlich der Governance und Zinsszenariogestal-
tung. Etliche der Neuerungen sind zudem bei grésseren Instituten bereits

7 Weitere Offenlegungsvorschriften finden sich in Art. 3 Abs. 2 Bst. b, Art. 3g, Art. 4 Abs. 2 und 4,
Art. 4 Abs. 2 und Art. 6b BankG, Art. 29 BEHV, Art. 2 ERV sowie Art. 17e LigV.

8 Vgl. etwa den Jahresbericht 2015 der FINMA.
9 Vgl. etwa den Bericht zur Finanzstabilitat 2016 der SNB.
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Praxis. Fur die anderen Banken kénnen sich selektive Anstdsse zur Weiter-
entwicklung der bankinternen Zinsrisikomesssysteme bzw. der Erfolgsrech-
nung ergeben.

Seitens der Branche wurde im Rahmen der Sitzungen der nationalen Ar-
beitsgruppe zahlreiche inhaltliche Kritik an der mdglichen Einfuhrung des in
den Basler Standards enthaltenen standardisierten Rahmenwerks zur Mes-
sung der Zinsrisiken vorgebracht. Viele 6konomischen Punkte des standar-
disierten Rahmenwerks wurden aufgrund von Modellrisiken als nicht sinnvoll
umsetzbar taxiert oder der Implementierungsaufwand wurde fur kleine Insti-
tute als zu hoch betrachtet (v.a. Bestimmung der Kerneinlagen und Berlck-
sichtigung von verhaltensbedingten sowie automatischen Optionalitaten).
Die 6konomische Modellkritik der Branche war fur die FINMA nur zum Teil
Uberzeugend. Die meisten Berechnungsschritte (Typologisierung von Bank-
geschéften nach Laufzeit, Soll- und Habenzinssatz, Volumen sowie Auftei-
lung in Laufzeitb&nder ohne Beriicksichtigung von Optionalitaten, Diskontie-
rung) sind Standardtatigkeiten und daher weder modellabh&ngig noch
schwer zu implementieren. Der zentrale Kritikpunkt (Bestimmung der Kern-
einlagen) hatte Gber eine Segmentierung entlang der produktspezifischen
Zinsrisikosicht behoben werden kénnen anstelle der Segmentierung des
standardisierten Rahmenwerks nach Gegenparteien in Privat- und Ge-
schéftskunden Dariiber hinaus wurden die Rechtsgrundlage und die Verhalt-
nismassigkeit fur eine Einfihrung des standardisierten Rahmenwerks ange-
zweifelt. Eine Verbesserung der Vergleichbarkeit der Offenlegung und auch
der Effizienz des Aufsichtsprozesses, die mit der Revision verfolgt wird, ist
sehr wohl auf der Grundlage der bestehenden Regeln (vgl. Fussnote 6) mit
einer Modifikation der bestehenden Zinsrisikomeldung und erweiterten Of-
fenlegungspflichten zu erreichen. Daher wurde im Rahmen der nationalen
Arbeitsgruppe eine sowohl fir die Branche als auch fir die FINMA vertret-
bare Regelung erarbeitet, die auch dem Gebot der Proportionalitat gerecht
wird.

Die Lésung besteht aus der kombinierten Erweiterung der heutigen Zinsrisi-
komeldung sowie einer Uber Basel pur hinausgehenden erweiterten Offenle-
gung zur Starkung der Marktdisziplin. Diese Variante tragt dem Verhaltnis-
massigkeitsprinzip besser Rechnung als dies bei Anwendung des standardi-
sierten Rahmenwerks der Fall ware. Sie vermeidet insbesondere auch die
branchenseitig gedusserte Befiirchtung, dass die FINMA durch die Pflicht
zur Anwendung dieses Rahmenwerks die Preis- und Konditionengestaltung
der Banken stark beeinflussen kdonnte. Weitere Vorteile der nun gewahlten
Variante liegen etwa in einer durch die Erweiterung der Zinsrisikomeldung
ermoglichten héheren Auswertungsflexibilitat seitens der FINMA. Ausser-
dem wurden bei der Umsetzung der Grundséatze fir kleine Banken der Kate-
gorien 4-5 im Sinne des Proportionalitatsprinzips bestimmte Vereinfachun-
gen bzw. Erleichterungen vorgesehen.
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4.2 Offenlegung

Im Nachgang zur Finanzkrise wurde deutlich, dass die mit Basel Il im Jahr
2007 eingefuhrten Offenlegungsstandards nicht wirksam genug waren, da-
mit Banken Informationen in genligendem und auch hinreichend vergleich-
barem Umfang publizieren. Entsprechend stehen Marktteilnehmern keine
ausreichenden Informationen zur Verfligung, um etwa zu beurteilen, ob eine
Bank eine ihren Risiken angemessene Kapitalisierung aufweist. Auch sind
die Informationen ungeniigend, um im Quervergleich die Kapitalisierung von
Banken effizient und sinnvoll beurteilen zu kénnen. Die geanderten Basler
Offenlegungsstandards, die in mehreren Phasen eingefiihrt werden, beseiti-
gen diese identifizierten Schwachen. Hierzu werden die Offenlegungsanfor-
derungen neu in Form von standardisierten Tabellen definiert, was die Ver-
gleichbarkeit deutlich erhoht.

Die erste grosse Revisionsphase der Offenlegung wurde mit der Inkraftset-
zung des FINMA-RS 16/1 bereits abgeschlossen. Aktuell geht es um die so-
genannte zweite Phase, die insbesondere eine revidierte Offenlegung zu
Zinsrisiken und Vergitungen umfasst, neben der Einflhrung der standardi-
sierten Tabellen zu bestimmten Bereichen (v.a. Leverage Ratio und der Li-
quidity Coverage Ratio [LCR] sowie der Net Stable Funding Ratio [NSFR]).
Die Inhalte dieser zweiten Revisionsphase sollen durch eine Teilrevision des
FINMA-RS 16/1 im Schweizer Regelwerk reflektiert werden. Oberstes Ziel ist
dabei eine erhdhte Vergleichbarkeit der bankseitigen Offenlegungen durch
standardisierte Vorgaben der Offenlegungsinhalte. Entsprechend wére es
weder zielkonform noch sinnvoll, hierzu alternative Offenlegungsvarianten
vorzusehen. Festgehalten wird jedoch an der bereits etablierten Praxis der
vollen Offenlegung gemass Basler Standards und der deutlich weniger um-
fangreichen partiellen Offenlegung fur kleine Banken in den Kategorien 4
und 5.

4.3 IFRS 9 und US GAAP ECL

Fur Anwender des IFRS treten mit IFRS 9 am 1. Januar 2018 wichtige An-
derungen bei der Bewertung von Finanzinstrumenten in Kraft. Diese beinhal-
ten auch einen Expected Loss-Ansatz zur Bildung von Wertberichtigungen.
Ein solcher Ansatz wird auch unter US GAAP Anfang 2020 in Kraft treten.

Das nach IFRS oder US GAAP ermittelte Eigenkapital von Banken wird
durch die Anwendung sogenannter Filter in die anrechenbaren Eigenmittel
Uberfuhrt. Aufgrund obiger Anderungen in den Rechnungslegungsstandards
ist eine Anpassung dieser im FINMA-Rundschreiben 2013/1 definierten Fil-
ter erforderlich. Andernfalls hatten etwa IFRS-anwendende Banken einen
massiven Mehraufwand, weil sie sonst fur prudentielle Zwecke ab 2018
auch noch den IFRS-Abschluss nach bisherigem IFRS zusétzlich erstellen
mussten.
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4.4 Bankkategorien, Eigenmittelpuffer und erweiterter antizyk-
lischer Puffer

Mit den Mitte 2016 in Kraft getretenen Revisionen der BankV und ERV zur
Kategorisierung von Banken und den zugehérigen Eigenmittelpuffern sind
die entsprechenden Regelungen auf Stufe des FINMA-Rundschreibens 11/2
redundant geworden Diese Regelungen sind daher aus dem FINMA-RS
11/2 zu streichen. Ferner wurde mit Art. 44a ERV der eAZP eingefihrt. Fir
die wenigen von diesem Puffer betroffenen Institute fehlen allerdings derzeit
die notwendigen Konkretisierungen zur Bestimmung der risikogewichteten
Positionen. Die Teilrevision des Rundschreibens soll auch genutzt werden,
um die bereits im Rundschreiben definierten Interventionsstufen bei Vorhan-
densein zusatzlicher Eigenmittelanforderungen in Form des AZP sowie insti-
tutsspezifisch erhéhten Anforderungen zu prazisieren. Weiter soll die teil-
weise bereits gelebte Praxis der FINMA einer erweiterten Kapitalplanung mit
Banken mit systemischen Risiken im Rundschreiben reflektiert werden.

5 Proportionalitatsprinzip

Die FINMA tragt mit der Revision dem Proportionalitatsprinzip Rechnung. Im
Rahmen der nationalen Arbeitsgruppe wurden die Branchenvertreter insbe-
sondere zu Zinsrisiken eingeladen, Vorschlage zu prasentieren, wie sich das
Proportionalitatsprinzip am besten umsetzen lasst. Diese wurden diskutiert
und von der FINMA weitgehend tibernommen. Zum einen werden samtliche
der in neun Grundsatzen formulierten Anforderungen an das Zinsrisikoma-
nagement abhangig von der Grésse der Bank sowie Art, Umfang, Komplexi-
tat und Risikogehalt der Geschaftsaktivitdten auf die einzelnen Institute an-
gewendet. Zum anderen werden fiir Banken der Kategorien 4-5 explizit Off-
nungsklauseln eingefiihrt, wonach diese Institute von bestimmten Anforde-
rungen explizit ausgenommen werden.

Auch im Bereich der Offenlegung halt die FINMA an den im Sinne des Pro-
portionalitatsprinzips bereits praktizierten Erleichterungen fest. Kleine Ban-
ken der Kategorien 4-5 unterliegen weiterhin nur der partiellen Offenle-
gungspflicht, bei der wesentlich weniger Informationen offenzulegen sind,
als von den Banken in den Kategorien 1-3 verlangt wird. Ferner nimmt die
FINMA die Teilrevision des FINMA-Rundschreibens 16/1 zum Anlass, fur
Banken der Kategorie 3 den Umfang der Offenlegung zu reduzieren. Dies
erfolgt insbesondere dadurch, dass neu mehrere Tabellen nicht mehr halb-
jahrlich, sondern nur noch jahrlich offenzulegen sind. Dies fuhrt zu einer
deutlichen Reduktion des Offenlegungsaufwands.

Schliesslich soll der im FINMA-Rundschreiben 2017/7 ,Kreditrisiken — Ban-
ken" von der FINMA fir kleine Banken konzipierte vereinfachte Ansatz in
seinem Anwendungsbereich auf weitere verwaltete kollektiven Vermdgen
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erweitert werden. Dieser revidierte Ansatz steht auch Banken der Kategorie
3 mit unwesentlichen Investitionen in solchen Vermdgen zur Verfugung.

6 Erlauterungen zu den einzelnen Rundschreiben

6.1 Rundschreiben 2018/xx "Zinsrisiken — Banken"

Das Rundschreiben ist in Anlehnung an die Basler Mindeststandards geglie-
dert. Nach Erlauterungen zu den Grundlagen folgen die Uberarbeiteten Bas-
ler Grundsétze. Diese ersetzen die in der geltenden Fassung enthaltenen
Grundséatze des Basler Ausschusses fur Bankenaufsicht von 2004 zu den
Zinsrisiken im Bankenbuch.

Die Grundsétze 1-7 des Rundschreibens beziehen sich allgemein auf die
Zinsrisikosteuerung und umfassen die Erwartungen insbesondere an wirk-
same Massnahmen zur Identifizierung, Messung, Uberwachung und Kon-
trolle des Zinsrisikos. In den Grundséatzen 8 und 9 werden die Erwartungen
an die Offenlegung gegeniiber dem Markt bzw. hinsichtlich des bankinternen
Prozesses zur Sicherstellung der Risikotragfahigkeit dargelegt. Die Details
zu Grundsatz 8 regelt das FINMA-RS 16/1.

Neben den an Banken gerichteten Grundsatzen 1-9 beinhalten die Basler
Mindeststandards auch die an die Aufsichtsbehérden gerichteten Grunds-
atze 10-12. Grundsatz 10 fordert die Sammlung von Informationen zur re-
gelméssigen Beurteilung der Zinsrisiken und des Zinsrisikomanagements
von Banken entsprechend dem Grundsatz 11. Die von der Aufsichtsbehérde
verwendeten Kriterien zur ldentifikation von Instituten mit madglicherweise
unangemessen hohen Zinsrisiken im Bankenbuch oder unzureichendem
Zinsrisikomanagement (sogenannte Ausreisserinstitute) sind dabei nach
Grundsatz 12 offenzulegen. Diese Grundsatze® sind in Abschnitt "V. Daten-
erhebung und Datenbewertung" bzw. Anhang bertcksichtigt.

Das entsprechende Hilfsdokument zum FINMA-RS 18/xx ,Zinsrisiken — Ban-
ken" legt die standardisierten Zinsschockszenarien fur die 21 Wahrungen
der Basler Mitgliedslander dar.

6.1.1 Gegenstand, Geltungsbereich, Grundlagen und Proportionali-
tatsregelungen (Rz 1-15)

Abschnitt "l. Gegenstand, Geltungsbereich" beschreibt wie gehabt Gegen-
stand und Geltungsbereich des Rundschreibens. Es wird darauf hingewie-
sen, dass sich die neuen Zinsrisikogrundsatze auf Spezifika beschranken,

10 Der Grundsatz 11, der die Inhalte des Aufsichtsprozesses, die hierzu notwendigen Ressourcen
sowie z.B. auch einen allfalligen Informationsaustausch mit anderen Aufsichtsbehdrden beschreibt,
ist im Rundschreiben nicht abgebildet. Der Grundsatz wird aber im vorliegenden Bericht diskutiert.
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die nicht bereits im Rundschreiben 2017/1 "Corporate Governance — Ban-
ken" geregelt sind.

Abschnitt "Il Basler Mindeststandard" benennt den neuen Basler Standard
zum Zinsrisiko, auf welchem das Rundschreiben beruht.

Abschnitt "lll. Grundlagen" erlautert den Begriff der Zinsrisiken im Banken-
buch (im Weiteren Zinsrisiken oder IRRBB!1) und fuhrt in Rz 8 die zentralen
Begriffe der Barwertperspektive und der Ertragsperspektive ein. Bei der Bar-
wertperspektive betrachtet man den Barwert der Aktiven, Passiven und aus-
serbilanziellen Positionen bzw. die Veranderung dieser Barwerte bei Zinsén-
derungen und entsprechend anderen Diskontfaktoren. Bei der Ertragsper-
spektive steht die Veranderung des Ertrags aus dem Zinsengeschaft auf-
grund geédnderter Zinssatze im Fokus.

Je grosser fir eine angenommene Zinssatzanderung ("Zinsschock") die Ver-
anderung der Barwerte oder des Zinsertrags, desto grosser ist grundsatzlich
das Zinsrisiko. Das Zinsrisiko kann dabei als Zinsneufestsetzungsrisiko, Ba-
sisrisiko oder Optionsrisiko auftreten (vgl. Rz 10-12); beim Optionsrisiko
wird dabei zwischen marktzinsabhangiger und marktzinsunabhangiger Aus-
Ubung differenziert.

Veranderungen von Zinssatzen kdnnen indirekt auch zu Veranderungen der
Bilanzstruktur (Bilanzstruktureffekt) und der Schuldnerbonitét (Bonitatseffekt)
fihren. Dem muss angemessen Rechnung getragen werden. Der in Rz 13
stipulierte Bonitatseffekt umfasst samtliche Arten von Bonitatsrisiken fir kre-
ditrisikobehaftete Forderungen und Verpflichtungen, die nicht Ausfallrisiken
sind. Das Bonitatsrisiko ist ein mit dem Zinsrisiko verwandtes Risiko, das
Uberwacht und bewertet werden muss. Es ist keine Doppelanrechnung mit
Kreditrisiken beabsichtigt.

Auch im Bereich Zinsrisiken sieht die FINMA eine proportionale Umset-
zung fir Banken der Kategorie 4 und 5 vor, wie in Rz 15 festgehalten ist.
Diese Banken sind in folgenden Bereichen von der Umsetzung bestimmter
Vorgaben des Rundschreibens befreit:

e Prozess der Szenarioentwicklung (Rz 22, 23 und 26-30),

e Durchfiihrung von quantitativen Reverse-Stresstests (Rz 31),
e Regelmassige Uberpriifung von Modellannahmen (Rz 34),

e Validierung von Modellen und Daten (Rz 35—-38) sowie

e Beurteilung der Risikotragfahigkeit (Rz 44).

Diese Befreiungen sind primar durch die in kleinen Banken etablierten Ver-
fahren, Modelle und IT-Systeme motiviert und nicht durch das Ausmass der

11 |IRRBB steht fur Interest Rate Risk in the Banking Book.
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Zinsrisiken. Auf die oben genannten Bereiche wird bei den nachfolgenden
Erlauterungen zu den Grundsétzen 1-9 naher eingegangen.

6.1.2 Grundsatze zu Zinsrisiken fir Banken (Rz 16-48)

Die Grundsétze wurden im Rahmen der nationalen Arbeitsgruppe eingehend
diskutiert. Sie umfassen die neuen Basler Grundsatze 1-9 fur Banken. Rele-
vante Interpretationen und Erldauterungen zu einzelnen Bestimmungen sind
im Weiteren festgehalten. Anschliessend werden die neuen Basler Grunds-
atze 10-12 fur Aufsichtsbehdrden im Abschnitt 6.1.3 behandelt.

6.1.2.1 Grundsatz 1: Zinsrisikomanagement (Rz 16)

Der in Rz 16 stipulierte Genehmigungsprozess fiir wesentliche Absiche-
rungs- oder Risikomanagementmassnahmen, die vor ihrer Umsetzung zu
genehmigen sind, richtet sich nach den bankiblichen Kompetenzregelun-
gen.

6.1.2.2 Grundsatz 2: Oberleitungsorgan (Rz 17-18)

Grundsatzlich gelten die Ausfiihrungen zu Grundsatzen und Strukturen der
Institutssteuerung und -kontrolle durch seine Organe wie sie im Rundschrei-
ben 2017/1 "Corporate Governance — Banken" geregelt sind. Auch der Be-
griff des Oberleitungsorgans und der in Rz 18 f. stipulierte Begriff des Rah-
menkonzepts fur das institutsweite Risikomanagement orientieren sich an
der Definition des Rundschreibens 2017/1 "Corporate Governance — Ban-
ken". Delegierte des Oberleitungsorgans nach Rz 17 kénnen das obere Ma-
nagement, Experten oder ein Komitee (z.B. ALCO) sein. Zu Ausfihrungen
beziglich der Definition der in Rz 18 genannten Zinsschock- und Stresssze-
narien wird auf den Abschnitt 6.1.2.4 verwiesen.

6.1.2.3 Grundsatz 3: Risikotoleranz (Rz 19)

Waéhrend die Risiken im Rahmen der Barwertperspektive zu begrenzen sind,
sind Limiten fur die Ertragsperspektive nach Rz 19 nicht zwingend zu formu-
lieren. Dies wird durch die generische Formulierung "angemessen" verdeut-
licht. Limiten der Ertragsperspektive dienen z.B. dazu, die volumenmassige
Entwicklung bestimmter Geschaftsarten im Hinblick auf die gewunschte Bi-
lanzstruktur zu steuern. Zur Reduktion der positiven Fristentransformation
ware es etwa denkbar, das Geschaftsvolumen langerfristiger Aktivpositionen
bzw. kurzfristiger Passivpositionen auf ein bestimmtes Niveau zu begrenzen,
das nicht tberschritten werden darf.

Der Detaillierungsgrad bei den Limiten sollte die strukturellen Eigenschaften
der Bank sowie die verschiedenen Quellen des Zinsrisikos im Bankenbuch

19/54



widerspiegeln. Dabei kénnen sich die Banken an den in Rz 10-12 genann-
ten Risikoarten (Zinsneufestsetzungsrisiko, Basisrisiko oder Optionsrisiko)
orientieren.

6.1.2.4 Grundsatz 4: Internes Zinsrisikomesssystem (Rz 20-32)

Grundsatz 4 stipuliert, welche Szenarien die internen Zinsrisikomesssysteme
abbilden kdnnen mussen (Rz 22-25). Des Weiteren werden Mindestele-
mente fur die Szenariodefinition vorgegeben (Rz 28-30).

Die Messung von Zinsrisiken beruht auf einer angemessenen Bandbreite an
Zinsschock- und Stressszenarien. Dabei stellen Zinsschockszenarien ein
sofortiges (instantanes), einmaliges Ereignis dar ("Uber Nacht"), welche Ni-
veau, Steilheit und Form der Zinskurve definieren. Ein Zinsstressszenario
erstreckt sich hingegen Uber einen Zeitabschnitt, wahrend dem sich die
Zinskurve verandert. Bei der Entwicklung entsprechender Stressszenarien
ist ein angemessener Zeitraum abzudecken, welcher mit dem Geschéaftsmo-
dell in Einklang steht.

Im Rahmen von Szenarioanalysen soll eine Bank dariiber hinaus auch um-
gekehrt Szenarien entwickeln, welche zu einer im Vorfeld festgelegten (deut-
lichen) Verschlechterung des Kapitals oder der Ertrage fihren (vgl. Rz 31).
Bei solchen sogenannten Reverse-Stresstests muss nicht zwingend eine
extreme Situation wie non-viability unterstellt werden. Es genlgt, Szenarien
zu entwickeln, die zum Erreichen einer vorgegebenen deutlichen Ver-
schlechterung der Kapitalsituation filhren. Ebenso sollen Szenarien entwi-
ckelt werden, welche z.B. von einer festgelegten deutlichen Ertragseinbusse
ausgehen, weil etwa die Bank keine marktgerechten Konditionen stellen
kann.

Wahrend die Szenarien nach Rz 27-30 auf Zinsrisiken fokussieren, sind die
Reverse-Stresstests nach Rz 31 Teil des allgemeinen Stresstestrahmenkon-
zepts. Dieses Konzept sollte im Einklang mit dem Geschéaftsmodell und dem
Risikoprofil der Bank stehen. Kleine Banken der Kategorien 4 und 5 kénnen

sich bei Reverse-Stresstests auf qualitative Stresstests beschréanken.

Kleine Banken kénnen bei Nachweis der entsprechenden Voraussetzungen
auf die Uber die Standardszenarien (Rz 24-25) hinausgehenden spezifi-
scheren Zinsschock- und Stressszenarien (Rz 22—-23 sowie Rz 26-30) ver-
zichten. Hierzu ist nach Rz 32 nachzuweisen, dass die Zinsschockszenarien
nach Rz 24-25 fir die eingegangenen Zinsrisiken angemessen sind. Bei ei-
nem durchschnittlichen Geschaftsmodell ohne exotische Produkte und mit
normalem Bilanzstrukturmanagement kann hiervon ausgegangen werden.
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6.1.2.5 Grundsatz 5: Modellannahmen (Rz 33-34)

Zur Berechnung der Zinsrisikomasse sowohl fir die Barwert- als auch die
Ertragsperspektive werden seitens der Banken verschiedenste Annahmen
getroffen, wie z.B. zur Austibung von verhaltensbezogenen Zinsoptionen
unter den Zinsschock- und Zinsstressszenarien, zur Bestimmung von Zah-
lungsstromen fiir Einlagen ohne feste Laufzeit, die Behandlung der Eigen-
mittel oder die Auswirkungen von Rechnungslegungsvorschriften. Das heisst
etwa, dass bei der Bewertung des Zinsrisikos im Bankenbuch Beurteilungen
vorzunehmen sind, inwieweit die tatsachliche Laufzeit eines Instruments o-
der dessen Verhalten nach einer Zinsanpassung sich von den vertraglichen
Bedingungen des Instruments aufgrund von verhaltensbezogener Optionali-
tat unterscheiden kénnte.

Banken mit Positionen in verschiedenen Wahrungen sind einem Zinsrisiko in
jeder einzelnen Wahrung ausgesetzt. Da die Zinskurven fir die einzelnen
Wahrungen variieren kénnen, missen die Banken grundsatzlich ihre Risi-
kopositionen in jeder Wahrung bewerten. Banken mit den notwendigen
Kenntnissen und Fahigkeiten kdnnen in ihrem internen Zinsrisikomesssys-
tem Methoden zur Aggregation von Risikopositionen in unterschiedlichen
Waéhrungen einbinden, indem sie entsprechende Annahmen uber die Korre-
lation zwischen den Zinssatzen in unterschiedlichen Wahrungen zugrunde
legen.

Fir die wesentlichen Annahmen gelten die in Rz 33 genannten Anforderun-
gen bzgl. deren Angemessenheit, Dokumentation usw. Gemass Rz 33 fiih-
ren die Institute Sensitivitdtsanalysen sowohl in der Barwert- als auch in der
Ertragsperspektive fur wesentliche Annahmen durch, um ihre Auswirkungen
auf das gemessene Zinsrisiko im Bankenbuch zu Giberwachen.

Da sich die wirtschaftlichen Bedingungen, das Wettbewerbsumfeld und die
Strategien Uber die Zeit veréandern, missen die Banken alle wesentlichen
Modellannahmen mindestens jahrlich uberprufen. In einem sich schnell wan-
delnden Marktumfeld sollte die Uberpriifung haufiger stattfinden (z.B. wenn
die Refinanzierungskosten sich verandert haben). Kleine Banken der Kate-
gorien 4-5 kénnen nach Rz 34 von der mindestens jahrlichen Uberpriifung
absehen, wenn sie begrinden und dokumentieren kénnen, dass sich das
Geschéaftsmodell, die Kunden- und Produktstruktur, das Marktumfeld sowie
andere fur die Modellannahmen relevante Faktoren nicht wesentlich veran-
dert haben. Die Modellannahmen und deren Auswirkungen missen mindes-
tens aber alle drei Jahre Uberprift werden.

6.1.2.6 Grundsatz 6: Datenintegritat und Validierung (Rz 35-38)
Zur Minimierung von Datenfehlern empfiehlt sich eine méglichst weitge-

hende automatisierte Anlieferung der Daten aus externen und internen Quel-
len oder die Implementierung geeigneter Prozesse, um die Haufigkeit von
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Datenfehlern gering zu halten. Geeignete Prozesse stellen sicher, dass feh-
lerhafte Daten verhindert und Anderungen der Kodierung kontrolliert werden.
Dadurch wird erreicht, dass die Daten prazise sind, die Wahrscheinlichkeit
auftretender Fehler wahrend der Datenverarbeitung und -aggregation mog-
lichst minimiert wird und geeignete Massnahmen getroffen werden, wenn
Stérungen auf dem Markt oder Preisturbulenzen auftreten. Institute sollten
die Qualitat externer Informationsquellen sowie die Haufigkeit prifen, in der
diese Quellen aktualisiert werden.

Zinsrisikomesssysteme und ihnen zugrundeliegende Zinsrisikomodelle mis-
sen nach Rz 35 einer unabhéngigen Validierung unterliegen. In kleinen Insti-
tuten sind die Tresorerie-Funktion und die Risikomanagementfunktion h&ufig
vereint, weshalb sie nicht zwingend unabhé&ngig voneinander sind. Kleine
Banken der Kategorien 4-5 dirfen daher nach Rz 38 die Validierung von
Daten, Zinsrisikomesssystemen, Modellen und Parametern basierend auf
dem Proportionalitétsprinzip und entsprechenden Erleichterungen/Ausnah-
men umsetzen. So ist etwa keine unabhéngige Validierungsfunktion erfor-
derlich, was der einfacheren Organisationsstruktur dieser Banken angemes-
sen Rechnung tragt.

Die Banken sollen nach Rz 36 unterschiedliche Methoden verwenden, um
ihr Zinsrisiko sowohl nach dem barwert- als auch ertragswertorientierten An-
satz zu quantifizieren. Dazu zéhlen neben statischen Methoden auch dyna-
mische Modelle, um kinftige Geschéftsaktivitaten zu berlcksichtigen. Dyna-
mische Modelle kénnen im Zusammenhang mit ertragsbasierten Simulatio-
nen (z.B. fur Neugeschaftsannahmen) sinnvoll sein. Es besteht jedoch kein
Zwang, solche Modelle flachendeckend einzusetzen, um die Auswirkungen
von Zinsanderungen abzuschatzen. Die Rz 36 fordert vielmehr, dass sowohl
in der Barwert- als auch in der Ertragsperspektive unterschiedliche Metho-
den aus einem ganzen Spektrum von Methoden verwendet werden sollen.
Im Rahmen der Offenlegung hingegen soll auf ein einfaches dynamisches
Modell fur die Simulation des Nettozinsertrags zuriuickgegriffen werden, in-
dem Neugeschaftsannahmen mit identischen Merkmalen zu treffen sind und
die Ergebnisse mit den bankeigenen Prognosen zu vergleichen sind.

6.1.2.7 Grundsatz 7: Berichterstattung (Rz 39—-40)

Grundsatz 7 stipuliert Inhalt, Adressaten und Mindestfrequenz der Berichter-
stattung zu Zinsrisiken im Bankenbuch. Die Mitglieder des Oberleitungsor-
gans bzw. bei Delegation auch dessen Delegierte sollen Gber ausreichende
Fachkenntnisse verfiigen, um die vorgelegten Berichte kritisch prifen und
hinterfragen zu kénnen.

6.1.2.8 Grundsatz 8: Offenlegung (Rz 41)

Die Offenlegung qualitativer und quantitativer Aspekte des Zinsrisikos sind
Bestandteil des FINMA-RS 16/1 und dessen Tabellen IRRBBA (qualitative
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Beschreibung der Risikomanagementziele und -strategien im Hinblick auf
das Zinsrisiko im Bankenbuch), IRRBBAL (quantitative Zusatzinformationen)
und IRBBB1 (Offenlegung der Zinsrisikomessergebnisse in der Barwert- und
Ertragsperspektive).

Abweichend zum internen Zinsrisikomesssystem und der darauf aufbauen-
den Berichterstattung, gelten zur Berechnung der Zinsrisikokennzahlen so-
wohl fur die Ertrags- als auch die Barwertperspektive die im FINMA-RS 16/1
genannten Vorgaben, um ein gewisses Mass an Vergleichbarkeit zu errei-
chen. Siehe hierzu die Vorgaben zur Berechnung von AEVE und ANII bzgl.
der Tabelle IRRBB1. Diese umfassen v.a. den Nichteinbezug der Eigenmit-
tel als zinssensitive Position, den Einbezug von unentgeltlichen Einlagen
und ausserbilanziellen Positionen, Zinsablaufbilanz, die Behandlung von re-
gulatorischen Abziigen und Anlagevermdgen sowie die Diskontierungsme-
thodik.

Beziglich der Diskontierungsmethodik wird gefordert, die Zahlungsstréme
zur Bestimmung der Barwertanderung der Eigenmittel entweder mit einem
risikofreien Zinssatz oder einem risikofreien Zinssatz, erhéht um Margenzah-
lungen und anderer bonitdtsabhangiger Spread-Komponenten, zu diskontie-
ren. Letzteres nur, wenn Margenzahlungen und andere bonitatsabhéngige
Spread-Komponenten in den Zahlungsstrémen bertcksichtigt wurden. Der
Diskontierungssatz muss also dieselben Komponenten (Gewinnmarge, Refi-
nanzierungskosten, Ausfallrisikokomponenten und andere verrechnete Kos-
ten wie u.a. Liquiditatspufferkosten) enthalten, die z.B. dem Kunden in sei-
ner Kondition verrechnet wurden.

Insbesondere kleine Institute konnen diese Vorgaben haufig nicht vollum-
fanglich erfullen und diskontieren fur interne Zwecke die Zahlungsstrome
inklusiver aller Komponenten zumeist mit einem risikofreien Zinssatz. Daher
wird im Sinne des Proportionalitéatsprinzips kleinen Banken der Kategorien 4
und 5 erlaubt, die Zahlungsstréme unabhangig von deren Zusammenset-
zung mit einem risikofreien Zinssatz zu diskontieren. Die Banken missen
aber in der Tabelle IRRBBA in den Sektionen g1) und g3) qualitative Anga-
ben hierzu machen.

Die Berechnung kann auf Basis des internen Zinsrisikomesssystems und
instantanen Zinsschocks erfolgen oder auf dem Ergebnis des standardisier-
ten Rahmenwerks der Basler Standards zum Zinsrisiko im Bankenbuch,
sollte die Bank dieses auch als Standardansatz bezeichnete Rahmenwerk
anwenden.

Fir die Berechnung der Anderung des Ertrags aus dem Zinsengeschéft ist
von einer konstanten Bilanzannahme auszugehen. Dabei sollen fallige oder
neu zu bewertende Zahlungsstrome durch Zahlungsstrome aus neuem Zin-
sengeschéaft mit identischen Merkmalen in Bezug auf Volumen, Zinsneufest-
setzungsdatum und bonitatsabhangigen Spread-Komponenten ersetzt wer-
den. Die Veranderung der erwarteten Zinsertrage soll im Vergleich zu den
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bestmdglichen eigenen 12-Monats-Prognosen unter der Annahme einer
konstanten Bilanz sowie instantanen Zinsschocks berechnet und offengelegt
werden. Die eigenen Prognosen (Basisszenario) konnen anhand der insti-
tutseigenen Zinsprognose oder auf der Basis der Forward-Zinssétze be-
stimmt werden.

Zinsneufestsetzungsdaten bzw. -fristen kdnnen pro Positionstyp stark vonei-
nander abweichen. Fir eine aussagekraftige Offenlegung sind diese Fristen
daher nach Positionstyp gegliedert nach Tabelle IRRBBAL1 offenzulegen. Mit
dieser zusétzlichen Gliederung geht die Tabelle IRRBBAL1 uber die in die-
sem Bereich wenig aussagekréftige Basler Mindestoffenlegung hinaus.
Diese erweiterte Offenlegung wurde in der nationalen Arbeitsgruppe einge-
hend diskutiert und bildet Bestandteil der Vereinbarung, anstelle des Basler
Rahmenwerks bzw. Standardansatzes zur Messung, Meldung und Offenle-
gung der Zinsrisiken eine Erweiterung des Meldewesens sowie der Offenle-
gung zu Zinsrisiken umzusetzen.

6.1.2.9 Grundsatz 9: Risikotragfahigkeit (Rz 42—48)

Die Banken sind dafir verantwortlich, die Héhe der von ihnen vorzuhalten-
den Eigenmittel fir alle relevanten Risikoarten (inklusive dem Zinsrisiko) ein-
zuschatzen und sicherzustellen, dass die Eigenmittel ausreichend sind, um
auch das Zinsrisiko zu decken, nebst allen weiteren Risiken (vgl. Rz 42). So-
fern das Zinsrisiko relevant ist, muss das Institut darlegen kdénnen, wie viele
Eigenmittel es hierfur spezifisch vorhalt. Die Institute dirfen sich dabei auf
das Rundschreiben 11/2 abstiitzen. Die Quantifizierung soll auch auf dem
internen Zinsrisikomesssystem und den damit verbundenen Modellen sowie
Annahmen beruhen.

Bei der Beurteilung der internen Risikotragfahigkeit geméass Rz 44 wird den
Banken durch die Formulierung "bericksichtigt [...] in angemessener Form”
Entscheidungsspielraum eingerdumt, wie stark sie insbesondere die ge-
nannten Umsténde in die Beurteilung miteinbeziehen, neben weiteren flr
das Institut relevanten Umstanden. Die Art und der Umfang der Beurteilung
ist jedoch zu begriinden. Insbesondere ist die Bedeutung des Zinsrisikos im
Gesamtkontext aller nicht unter den Mindesteigenmitteln subsumierten und
daher ggf. durch die Eigenmittelpuffer nicht vollstandig abgedeckten Risiken
zu betrachten.

Kleine Banken der Kategorien 4-5, fur welche die Rz 44 aus Proportionali-
tatsgrinden nicht gilt, kdnnen sich hinsichtlich der Prifung nach Rz 42 z.B.
am Verhaltnis des Erfolgs aus dem Zinsengeschéaft am Gesamterfolg oder
am Geschaftsmodell orientieren. Die Priifgesellschaft muss die in Rz 42 ge-
nannte Beurteilung auf Relevanz priifen und bestatigen.
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6.1.3 Grundsatze zu Zinsrisiken fur Aufsichtsbehdrden (Rz 49-50 An-
hang)

Die Grundsétze 10-12 der neuen Basler Mindeststandards zu Zinsrisiken
richten sich an die Aufsichtsbehérden. Sie wurden ebenfalls eingehend in
der nationalen Arbeitsgruppe diskutiert.

6.1.3.1 Grundsatz 10: Datenerhebung (Rz 49-50)

Grundsatz 10 fordert, dass die Aufsichtsbehdrden regelmassig Informatio-
nen zur Beurteilung der Zinsrisiken und des Zinsrisikomanagements der
Banken erheben.

Wie nach bisheriger Praxis melden Banken, mit Ausnahme der Zweignieder-
lassungen auslandischer Banken, nach Rz 49 der FINMA ihre Angaben Uber
ihre Zinsrisiken auf Einzelinstituts- und Konzernbasis in periodischen Ab-
sténden mittels einem von der FINMA festgelegten Formular (Zinsrisikomel-
dung). Die Meldefrequenz (quartalsweise auf Einzelinstitutsbasis und halb-
jahrlich auf Konzernbasis) sowie die Meldefristen (45 Tage) bleiben unver-
andert. Die Meldung erfolgt bis inklusive Stichtag 31. Dezember 2018 mit
dem bisherigen Meldeformular und ab dem Stichtag 31. Mé&rz 2019 mit dem
neuen Meldeformular (siehe Abschnitt 6.1.5).

Informationen zum Zinsrisikomanagement erhebt die FINMA grundsatzlich

im Rahmen der regelmassigen aufsichtsrechtlichen Berichterstattung durch
die Prifgesellschaften. Die FINMA kann diese Informationen auch durch ei-
gene Vor-Ort-Priiffungen erheben oder auf Basis der Prifarbeiten der inter-
nen Revision erhalten oder, im Falle international tatiger Institute, schliess-

lich auch von auslandischen Aufsichtsbehérden beziehen.

Die Gesamtheit dieser Daten und Informationen missen es der FINMA er-
lauben, das Zinsrisiko zu bewerten sowie die Ausreisserinstitute gemass
Grundsatz 12 zu identifizieren und zu Gberwachen. Hierzu haben die Daten
bei allen beaufsichtigten Banken méglichst vergleichbar und einheitlich zu
sein, was Gegenstand der formularbasierten Zinsrisikomeldung ist.

Die FINMA kann zusétzliche Informationen erheben, wenn dies zur Bewer-
tung des Zinsrisikos im Rahmen der vertieften Abklarungen geméss Grund-
satz 11 bei als Ausreissern identifizierten Instituten notwendig ist. Dies um-
fasst u.a. auch die Spezifikationen und Annahmen von Modellen zur Bestim-
mung des Zinsneufestsetzungsdatums und deren Einfluss auf internen Zins-
risikomasse, die Beriicksichtigung von automatischen und verhaltensbezo-
genen Optionalitaten oder Zinsrisikokennzahlen fir Ertragswert- und Bar-
wertperspektive auf der Basis von bankinternen Zinsschock- und Stresssze-
narien, welche nicht den Standardszenarien nach dem Hilfsdokument zum
FINMA-RS 18/xx ,Zinsrisiken — Banken“ zu den standardisierten Zins-
schockszenarien entsprechen.
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6.1.3.2 Grundsatz 11: Datenbewertung

Der Grundsatz 11 der Basler Standards besagt, dass die Aufsichtsbehdrden
regelméssig das Zinsrisiko im Bankenbuch sowie die bankinternen Ansétze
zur Identifizierung, Messung, Steuerung und Kontrolle auf der Basis der ge-
mass Grundsatz 10 erhobenen Daten und Informationen bewerten sollen.
Der Grundsatz 11 ist im Rundschreiben nicht abgebildet, da er die viel-
schichtigen Inhalte des Aufsichtsprozesses beschreibt. Die Umsetzung von
Grundsatz 11 wird aber nachfolgend erlautert.

Die FINMA kommt dem Grundsatz 11 nach, indem sie die zu Zinsrisiken re-
gelmassig erhobenen Daten analysiert. FUr die Beurteilung des Zinsrisiko-
managements stitzt sich die FINMA grundsatzlich auf die Arbeiten der Prif-
gesellschaften ab. Diese prifen und beurteilen die Einhaltung des Rund-
schreibens sowie die interne Zinsrisikostrategie, die darauf basierende Risi-
kotoleranz, die Ergebnisse der internen Zinsrisikomesssysteme als auch die
Datenqualitét der Zinsrisikomeldung sowie die qualitativen und quantitativen
Offenlegungstabellen. Dabei sind insbesondere auch folgende Aspekte zu
beachten bzw. zu beurteilen: die Komplexitat von Geschaften und das damit
einhergehende Zinsrisiko der Aktiven / Passiven und ausserbilanziellen Po-
sitionen, die Grundséatze und Strukturen der Institutssteuerung und -kontrolle
durch seine Organe, das Risikomanagement einschliesslich der Wirksamkeit
von Sicherungsmassnahmen, das interne Kontrollsystem einschliesslich un-
abhéangiger Modellvalidierung, die interne Revision sowie die Risikotragfa-
higkeit.

Die Beurteilung allfalliger Defizite des Zinsrisikomanagements kann auch im
Rahmen der aufsichtsrechtlichen Uberpriifungen durch die FINMA selbst
erfolgen. Auch kann die FINMA hierzu Ergebnisse der internen Revision der
Banken heranziehen oder, bei international tatigen Instituten, auch die Beur-
teilung auslandischer Aufsichtsbehdrden.

Die FINMA muss insbesondere die Risikotragfahigkeit gegentiber den in
Grundsatz 9 stipulierten Anforderungen bewerten und beurteilen, ob hieraus
zusatzliche Eigenmittelanforderungen nach Art. 45 ERV oder andere Mass-
nahmen notwendig sind. Diese anderen Massnahmen sind in Rz 14 des An-
hangs beschrieben. In diesem Zusammenhang muss sich die Beurteilung
nicht zwangslaufig auf den Prozess sowie die Ergebnisse zur Identifikation
von Ausreisserinstituten abstitzen. Die Beurteilungen kdnnen neben der
Einzelbetrachtung auch im Vergleich mit anderen Instituten geschehen, etwa
auf Basis marktiiblicher Annahmen. Die FINMA kann die Ergebnisse der in-
ternen Zinsrisikomesssysteme auch auf der Basis aufsichtsrechtlicher Nahe-
rungsverfahren beurteilen. Durch die Proportionalitdtsregelungen werden
Grosse und Komplexitat der Institute bertcksichtigt.
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6.1.3.3 Grundsatz 12: Identifikation und Beurteilung von Ausreisserinstitu-
ten (Anhang Rz 1-12)

Nach Grundsatz 12 haben die Aufsichtsbehdrden die Kriterien offenzulegen,
anhand derer sie Ausreisserinstitute bestimmen. Ausreisserinstitute weisen
ein moglicherweise unangemessen hohes Zinsrisiko auf. Ergibt die Einzel-
fallabklarung der Aufsichtsbehdrde ein unangemessenes Zinsrisikomanage-
ment oder eine aufsichtsrechtlich als zu hoch einzustufende Zinsrisikoexpo-
sition, so muss die Aufsichtsbehérde nach Grundsatz 12 risikomindernde
Massnahmen oder zusétzliche Eigenmittel verlangen.

Die Einstufung als Ausreisserinstitut muss nach Basler Standards mindes-
tens auf Basis der ermittelten Veranderung der barwertigen Eigenmittel un-
ter Verwendung der standardisierten Zinsschockszenarien geméass Hilfsdo-
kument zum FINMA-RS 18/xx zu den standardisierten Zinsschockszenarien
erfolgen. Dabei muss die Verénderung des Barwerts der Eigenmittel min-
destens 15 % des Kernkapitals betragen. Bei der Berechnung kommen die
auf bankinternen Annahmen rapportierten Zahlungsstrome gemass Zinstrisi-
komeldung zum Einsatz. Die Aufsichtsbehtrden kdnnen auch zusétzliche
Kriterien zu Identifikation von Ausreisserinstituten festlegen, die Uber die
Bankenpopulation einheitlich anzuwenden sind.

Die FINMA verwendet bereits heute mehrere Kennzahlen bzw. Kriterien zur
Identifikation von Ausreisserinstituten. Dieser multikriterielle Ansatz hat sich
grundsatzlich bewahrt und wird sinnvollerweise beibehalten. Entsprechend
macht die FINMA von der in den Basler Standards vorgesehenen Mdglich-
keit Gebrauch und verwendet zur Ausreisseridentifikation die zusatzlichen
Kriterien gemass Rz 4 des Anhangs. Hiernach berechnet die FINMA die
Barwertanderung der Eigenmittel unter bankinternen Annahmen als auch
unter marktiblichen Annahmen, d.h. einem Spektrum von durchschnittlichen
bankinternen und anderen marktublichen Annahmen. Diese Berechnungen
bertcksichtigen dabei nicht nur den Vergleich mit dem Kernkapital, sondern
auch die Relation der Eigenmittelverénderung zum Erfolg aus dem Zinsen-
geschéft und zu den Eigenmitteliiberschiissen sowie den Einfluss von Mo-
dellannahmen auf die Resultate pro Szenario.

Neben den quantitativen Kriterien dienen auch qualitative Kriterien zur Aus-
reisseridentifikation. Nach Rz 6 des Anhangs kann auch ein unzureichendes
Zinsrisikomanagement aufgrund von Defiziten in der Erfullung der an Ban-
ken gerichteten Grundsatze 1 bis 9 zur Klassifizierung als Ausreisserinstitut
fuhren.

Die FINMA zieht diesen multikriteriellen Ansatz zur Identifikation von Aus-
reisserinstituten einem Ansatz mit nur einem Kriterium vor. Die Risikoidentifi-
kation ist zu komplex, als dass dies mit nur einer Messgrosse sinnvoll be-
werkstelligt werden kann. Die Verwendung nur eines Kriteriums kénnte zu-
dem zu Moral-Hazard-Informationsproblemen fithren und wiirde den
Grundsétzen 10-12 nicht gerecht.
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Die Einstufung einer Bank als Ausreisserinstitut zieht keine automatischen
Massnahmen geméass Anhang Rz 13-14 des Rundschreibens nach sich. Ein
Ausreisserinstitut wird in einem zweiten Schritt zun&chst einer weiteren Ana-
lyse seiner Zinsrisikosituation zugefuhrt. Dabei wird geméass Grundsatz 12
der Basler Standards die Eigenmittelausstattung im Verhéltnis zu den Zinsri-
siken sowie die Ertragslage betrachtet (vgl. Anhang Rz 9). Ferner wird die
Reagibilitat auf Zinsschock- und Stressszenarien beachtet sowie die zentra-
len Annahmen und Parameter, welche die Bank in ihrem internen Zinsrisi-
komesssystem umgesetzt hat, wie z.B. der Einbezug von Margenzahlungen
und anderer bonitatsabhangiger Spread-Komponenten, die Modellierung
von Einlagen ohne feste Laufzeit oder von vorzeitigen Riickzahlungs- bzw.
Abzugsoptionalitdten (vgl. Anhang Rz 10-11). Hinsichtlich der Ertragslage
wird die H6he und Stabilitat der Ertrage und deren Einfluss auf die kinftige
Geschéftstatigkeit inkl. der Dividendenzahlungen beurteilt (vgl. Anhang

Rz 12).

6.1.34 Grundsatz 12: Massnahmen (Anhang Rz 13-14)

Kommt die FINMA im Rahmen einer einzelfallspezifischen Analyse zur Beur-
teilung, dass die Defizite im Zinsrisikomanagement oder die eingegangenen
Zinsrisiken aus aufsichtsrechtlicher Sicht zu gross sind, ergreift sie im Ein-
klang mit Grundsatz 12 geeignete Massnahmen (vgl. Anhang Rz 13-14).
Standardmassig wird hierbei die Situation mit dem Institut zunéchst im Rah-
men des Aufsichtsdialogs erortert, um die Modalitaten zur Bereinigung der
Defizite bzw. den sonstigen Umgang mit diesen zu besprechen. Je nach
Sachlage wird die FINMA sodann eine angemessene Entscheidung treffen.

Neben der Forderung nach zusétzlichen Eigenmitteln auf Grundlage von
Art. 45 ERV kénnen gemass Basler Mindeststandard weitere Massnahmen
getroffen werden, die grundsatzlich auch parallel zur Anwendung kommen
kénnen. Diese weiteren Massnahmen umfassen namentlich die Reduktion
der Zinsrisiken durch bilanzielle Massnahmen, Anpassung oder Vorgaben
zu Annahmen bzw. Parametern des internen Zinsrisikomesssystems, die
Verbesserung des Rahmenkonzepts zu Zinsrisiken entlang der Grundsétze
und Strukturen der Institutssteuerung und -kontrolle durch seine Organe o-
der die Ersetzung des internen Zinsrisikomesssystems durch das standardi-
sierte Rahmenkonzept des Basler Mindeststandards zum Zinsrisiko im Ban-
kenbuch. Letzteres dirfen Banken als internes Zinsrisikomesssystem und /
oder fir die Zinsrisikomeldung freiwillig verwenden.

6.1.4 Standardisierte Zinsschocks

Das Hilfsdokument zum FINMA-RS 18/xx zu den standardisierten Zins-
schockszenarien enthalt pro Wahrung der Mitgliedslander des Basler Aus-
schusses die Hohen der standardisierten Zinsschocks in den einzelnen
Laufzeitbandern, und zwar fir jedes der zu betrachtenden sechs Szenarien.
Die FINMA hat die entsprechenden Berechnungen fiir alle Wahrungen nach
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der vom Basler Ausschuss vorgegebenen Methodik vorgenommen. Den In-
stituten wird damit ein einheitliches Set an Zinsschocks zur Verfiigung ge-
stellt. In Auslibung einer nationalen Option in den Basler Standards wurde
dabei eine hdéhere Untergrenze fur die parallelen CHF-Zinsschocks appli-
ziert. Dies wird im Weiteren begriindet.

Aus einer Risikosicht sollten die fir die Schweiz relevanten und verfligbaren
Daten in die Kalibrierung der CHF-Zinsschocks einbezogen werden. Fur die
Kalibrierung der standardisierten Zinsschocks aller Wahrungen hat der Bas-
ler Ausschuss die Jahre 2000 bis 2015 als einheitliche Beobachtungsperi-
ode gewahlt. Nur fur diese Periode von 16 Jahren war eine Uber alle Wéh-
rungen der Basler Mitgliedslander vorhandene Marktzinshistorie verfligbar.
Aufgrund der expansiven Geldmarktpolitik sind diese Daten aber nicht not-
wendigerweise geeignet, um eine aus Risikosicht geeignete Kalibrierung
vorzunehmen. Inshesondere fur die Schweiz ist diese Periode nicht vollum-
fanglich geeignet, da fast die Halfte dieser Periode einem Ausnahmezustand
hinsichtlich des Zinsumfeldes entspricht. Eine Kalibrierung der CHF-Zins-
schocks, die sich fast Giberwiegend auf dieses ausserordentliche Tiefzinsum-
feld stitzt, fihrt zu einer massiven Unterschatzung der aus einer Risikosicht
geeigneten Zinsschocks. Eine analoge Feststellung gilt auch fur Japan.

Der Basler Ausschuss ist sich dieser Sondersituation bewusst. Er sieht da-
her vor, dass die nationalen Aufsichtsbehérden im Rahmen der vom Basler
Ausschuss vorgegebenen Methodik zur datenbasierten Bestimmung der
Zinsschockhéhen héhere Untergrenzen definieren kénnen als diejenigen,
die der Basler Standard pauschal fur die einzelnen Wahrungen vorsieht. Ubt
eine Aufsichtsbehdrde diese Option aus, sind die von dieser bestimmten
Zinsschockhéhen auch von den anderen Mitgliedslandern zu tbernehmen.

Die FINMA bt diese Option aus. Zur Rekalibrierung der CHF Zinsschockh6-
hen gibt es zwei nach den Basler Standards vorgesehene Mdglichkeiten:

e Zum einen kann das vom Basler Ausschuss verwendete Zeitfenster (Pe-
riode 2000 bis 2015) adjustiert werden.

e Zum anderen kdnnen von den nationalen Aufsichtsbehdrden andere Un-
tergrenzen?? fiir die Zinsschocks in der nationalen Wahrung definiert
werden.

Sowohl fiir Verschieben, Stauchen und Strecken des Zeitfensters gibt es
pro- und contra-Argumente. So kdnnte man z.B. das Verschieben des Be-
ginns und Endes des 16-Jahre-Zeitfensters auf vor 2008 dadurch begrin-
den, dass seitdem eine aussergewdhnliche Zins- und Geldpolitik vor-
herrscht. Jedoch ist diese seit den letzten zehn Jahren weniger ausserge-
wohnlich geworden und es gab in der Vergangenheit sowohl in der Schweiz

12 Diese Untergrenzen sind vom Basler Ausschuss fur die in die Szenarien eingehenden Unterszena-
rien der Zinsanderungen (parallele Verschiebung, kurzfristige Zinsen &ndern, langfristige Zinsen
andern) pauschal auf je 100bp gesetzt worden.
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als auch in anderen Landern langere Tiefzinsphasen. Die Nichtbertcksichti-
gung der Negativzinsphase kann (noch) dadurch begriindet werden, dass
sie eine aussergewohnliche Situation darstellt, die finanzmathematischen
und betriebswirtschaftlichen Modellen bzw. Annahmen widerspricht. Auch ist
fur die Zinsschockhdhe weniger das absolute Zinsniveau als die relative
Zinsanderung relevant. Zudem sollte die Kalibrierung nicht nur auf alten Da-
ten beruhen. Die Wahl des "richtigen" 16-Jahre-Zeitfensters ist somit schwie-
rig und diese Frage wirde sich auch in Zukunft periodisch immer wieder
stellen.

Eine Erh6hung der Untergrenzen fir den CHF im Rahmen der datenbasier-
ten Bestimmung der CHF-Zinsschockszenarien auf Basis des allgemeinen
Zeitfensters (Periode 2000 bis 2015) und nach der vom Basler Ausschuss
vorgegebenen Methodik ist die einfachere, weniger subjektive und von der
daher FINMA praferierte Variante. Die pauschal bei 100 Basispunkten (kurz
bp) angesetzten Untergrenzen kdnnen vereinfacht gesagt namlich nur in
Schritten von 50bp angehoben werden.13

Die einfachste Art, die nationale Option auszuiiben, besteht darin, den Wert
fur den parallelen Zinsschock fir CHF von 100bp auf 150bp anzuheben. Mit
einer solcher Anhebung bewegen sich die CHF-Zinsschockhéhen auch in
Richtung der EUR-Zinsschockhdhen, wie ein Vergleich der entsprechenden
Werte fur CHF und EUR im Hilfsdokument zum FINMA-RS 18/xx zu den
standardisierten Zinsschockszenarien zeigt. Fir den EUR liegt die Zins-
schockhohe fur die Parallelverschiebung bei 200bp. Die Anhebung der Un-
tergrenze fur den CHF von 100bp auf 150bp und die damit einhergehende
partielle Annéherung an die EUR-Zinsschockhdhen von 200bp reflektiert
6konomisch den Umstand, dass das EUR-Zinsumfeld einen massgeblichen
Einflussfaktor fir das CHF-Zinsumfeld darstellt.

Proberechnungen der FINMA ergaben, dass unter den im Hilfsdokument
zum FINMA-RS 18/xx zu den standardisierten Zinsschockszenarien darge-
stellten CHF-Zinsschockhéhen und dem etablierten multikriteriellen Ansatz
der FINMA zur quantitativen Identifikation von Ausreisserinstituten eine in
etwa &hnliche Anzahl an Ausreisserinstituten wie heute resultiert. Dies ist ein
sinnvolles Ergebnis. Die Zinsrisiken haben sich in den letzten Jahren nam-
lich mit Sicherheit nicht reduziert, wohl aber erhéht. Ohne das Austiben der
Option durch die FINMA wuirde die Aussagekraft der Messung gegenuber
der heutigen Lésung deutlich herabgesetzt. Deshalb ist es beim Ubergang
zum neuen Regime sinnvoll, in etwa zumindest ein &hnlich hohes Zinsrisiko
— operationalisiert durch die Anzahl Ausreisserinstitute — zu messen als un-
ter dem derzeitigen Regime. Zu bedenken ist hierbei auch, dass durch die
kommende Wahlmadglichkeit der Innenzinsmeldung von Zahlungsstrémen
ein Erleichterungspotential fur die Institute besteht im Hinblick auf etwas

13 Dies ist aus den Basler Standards zum Zinsrisiko, Anhang 2 und der dort abgebildeten Tabelle 1
ersichtlich, in der nur Werte wie 100bp, 150bp, 200bp usw. vorkommen. Diesen Werten liegt namlich
eine 50-Basispunkte-Rundungsregel zugrunde. Entsprechend weisen auch die im Hilfsdokument
zum FINMA-RS 18/xx zu den standardisierten Zinsschockszenarien aufgefuihrten Zinsschocks fir
die Parallelverschiebungs-Szenarien i und ii auch nur Werte von 100bp (JPY), 150bp usw. auf.
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niedrigere barwertige Veranderungen der Eigenmittel. Mit anderen Worten
sind die von der FINMA durchgefiihrten Berechnungen zu der zu erwarten-
den Anzahl an Ausreisserinstituten konservativ.

Eine Abnahme der Anzahl Ausreisserinstitute wiirde auch der Intention des
Basler Ausschusses zuwiderlaufen. Er hat in seiner Neugestaltung der Er-
wartungen an die Banken hinsichtlich der Ermittlung, Messung, Uberwa-
chung und Kontrolle des Zinsanderungsrisikos eine Anpassung der Leitlinien
und Methoden an die eingetretenen vorangeschrittenen Veranderungen der
Markt- und Aufsichtspraktiken vorgenommen. Durch den im Konsultations-
verfahren urspriinglich vorgesehenen Séule 1-Ansatz, d.h. der expliziten De-
finition von Mindesteigenmitteln fir Zinsrisiken, und der Betonung der Wich-
tigkeit des Zinsrisikos im aktuellen Tiefzinsumfeld wird neben den verbesser-
ten Grundsatzen deutlich, dass der Basler Ausschuss eine Evolution der bis-
herigen Mindeststandards verfolgt und keine Verwasserung derselben. Ins-
besondere fuhrt der Basler Ausschuss aus, dass die Senkung der Ausreis-
serschwelle von 20 % auf 15 % (vgl. Anhang Rz 3) eine Verschéarfung dar-
stellt — was ceteris paribus zu mehr Ausreisserinstituten fiihrt. Hierzu kommt
die Verscharfung des Kapitalbegriffes durch die Verengung vom Gesamtka-
pital auf das Kernkapital in den Basler Mindeststandards, was ceteris pari-
bus wiederum die Anzahl an Ausreisserinstituten erhéht.

Diese beabsichtigten Verscharfungen des Basler Ausschusses wirden je-
doch bezogen auf Schweizer Institute bei Anwendung der vom Basler Aus-
schuss vorgeschlagenen Mindest-Kalibrierung der CHF-Schockhéhe in der
Praxis mehr als neutralisiert. Zum einen weisen Schweizer Banken wenig
Erganzungskapital (d.h. Tier 2) auf. Daher hat die Verscharfung des Kapital-
begriffs keine besonderen Auswirkungen. Die Mindestkalibrierung der
Schockhohen fur Parallelverschiebungsszenarien der CHF-Zinskurve be-
tragt zudem etwa nur die Halfte wie im aktuellen Regime. Es ist daher ange-
bracht, die CHF-Zinsschocks wie oben beschrieben anzupassen. Unter die-
sen resultiert sodann eine in etwa dhnliche Anzahl an Ausreisserinstituten
wie heute.

6.1.5 Anderungen am Meldewesen und Testlaufe

Zum Meldestichtag 31. Marz 2019 werden die neuen Formulare zur Zinsrisi-
komeldung eingefiihrt und ersetzen die aktuellen Meldeformulare. Die aktu-
ellen Entwirfe der neuen Meldeformulare und des zugehdrigen Erlaute-
rungsdokuments sind Bestandteil der Anhérungsunterlagen. Hiermit soll den
Instituten mit angemessenem zeitlichen Vorlauf bereits ein konkretes Bild
tiber die kommenden Anderungen im Meldewesen vermittelt werden. Die
aus der Anhdrung gewonnenen Erkenntnisse und Verbesserungsvorschlage
kénnen sodann im finalen Formularentwurf des Meldewesens berlcksichtigt
werden. Auf Basis dieses finalen Formularentwurfs wird die FINMA v.a. die
Institute der Kategorie 1-3 einladen, im Rahmen eines realen Testlaufs die
neuen Meldeformulare mit Daten fiir insbesondere den Stichtag 31. Marz
2018 auszufillen und der FINMA und SNB einzureichen. Dies ist ein Jahr
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vor der Umstellung auf das neue Formularwesen. Sollten bei diesem Test-
lauf noch letzte Fehler in den Formularen entdeckt werden, so lassen sich
diese noch bereinigen, bevor den Instituten im Herbst die Formulare in defi-
nitiver Form zur Verfigung gestellt werden, usancengemass ein halbes Jahr
vor Erstanwendung per Stichtag 31. Méarz 2019.

Im Folgenden wird ein Uberblick der wesentlichen Neuerungen gegeben.
Fir Details wird auf den detaillierten Formularentwurf sowie die zugehdrigen
Erlauterungen verwiesen.

Die neuen Meldeformulare sind eine Erweiterung der bestehenden Zinsrisi-
komeldung auf Basis des bestehenden Erhebungsformulars ZRxxx. Die Auf-
teilung der unterschiedlichen Seiten und der Kategorien, die Erhebungsfre-
guenz und -frist sowie die Wahrungsdimension bleiben grundséatzlich gleich.
Letzteres mit Ausnahme der Vorgabe durchschnittlicher Zinsschocks fir die
Wahrungsdimension tbrige Wahrungen, die am Ende des Hilfsdokument
zum FINMA-RS 18/xx zu den standardisierten Zinsschockszenarien aufge-
fuhrt sind, fir nicht namentlich aufgefiihrte oder nicht materielle Wahrungen
auf Gesamtbankebene.

Zunéachst wurden die Laufzeitbander an die vom Basler Ausschuss vorge-
schlagenen Laufzeitbander angepasst. Dies bedingt eine héhere Granulari-
tat im Bereich von zwei Jahren und im letzten Laufzeitband und eine Aggre-
gation im Bereich von drei Monaten. Die Zahlungsstréme kénnen kinftig
nicht mehr auf der Basis von Gewichten gemeldet werden.

Fur die Positionen der Kategorie | (mit bestimmter Zinsbindung, Zinsneufest-
setzungsdatum) wird eine héhere Granularitat eingeftihrt. Diese orientiert
sich inhaltlich und begrifflich an den Bilanzpositionen geméass FINMA-Rund-
schreiben 2015/1 "Rechnungslegung Banken".

Bei der Davon-Position "Geldmarkthypotheken mit bestimmtem Zinsneufest-
setzungsdatum" ist neben der Zinsneufestsetzungsfrist- auch die Einord-
nung gemass Kapitalbindung zu melden. Bei Nichtkenntnis der Zinsneufest-
setzungsfrist darf fir die Einordnung gemass Zinsneufestsetzungsfrist die
Kapitalbindung fur die Zinsneufestsetzungsfrist verwendet werden, jedoch
maximal ein Jahr.

Fur alle Kategorien sind samtliche Geschafte mit Forward-Abschluss zu be-
ricksichtigen, d.h. ausserbilanzielle Positionen wie z.B. bereits abgeschlos-
sene Zinsswaps, die zum Meldestichtag ggf. noch nicht systemtechnisch er-
fasst sind. Dies umfasst auch Verlangerungen bestehender Geschéfte, ge-

plante Ablésungen von anderen Instituten oder Produktwechsel. Diese For-
ward-Geschafte sind fir bestimmte Positionen in einer separaten Spalte in-

formationshalber anzuzeigen.
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Automatische und verhaltensbezogene Optionalitaten wie vorzeitige Riick-
zahlungs- und Abzugsoptionen sind bei Relevanz zu beriicksichtigen. Positi-
onen mit Fremdwahrungskomponente sind im jeweiligen Wahrungsformular
zu zeigen, d.h. FX-Swaps, Cross Currency-Swaps usw. sind in ihre Bestand-
teile zu zerlegen. Lineare Zinsderivate sind separat fur Forderungen und
Verpflichtungen darzustellen. Dabei sind Empféanger- und Zahlerkomponen-
ten aufzuteilen. Nichtlineare Zinsderivate werden wie bisher mit ihrem Kon-
traktvolumen rapportiert und mussen nicht szenariospezifisch neubewertet
und in die Zahlungsstrome integriert werden.

Fur Positionen der Kategorie | sind Zinszahlungsstrome und Nominalzah-
lungsstrome (Rickzahlungen) separat darzustellen. Bei Anwendung der In-
nenzinsmethode ist der Margenzahlungsstrom zusatzlich zu melden.

Fur Positionen der Kategorie Il (Positionen mit unbestimmtem Zinsneufest-
setzungsdatum) wurde ebenfalls eine héhere Granularitat insbesondere fur
Verpflichtungen auf Sicht eingefiihrt und die Begrifflichkeiten wie oben er-
wahnt angepasst.

Im Rahmen der Szenarien und Risikomasse (ZR002) sind erweiterte Zusatz-
angaben zum bisherigen internen Zinsrisikomass vorgesehen. Diese betref-
fen zunachst die Erganzung der internen Limiten. Ferner sind die Meldung
der Veranderungen der barwertigen Eigenmittel und der Ertrage per aktuel-
lem Stichtag unter den sechs Standardszenarien g