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Sachverhalt

A.

Der 1967 geborene A war seit Mitte April 2017 n einem Pensum von 100% bei der
Fima B. als Maler und Gipser angestellt und dadurch bei der X. Versicherungen
(fortan: X.) kollektiv fur Taggelder m Krankheitsfall versichert (Klagantwort [fortan: KA]
Beilage 2), als er & dem 5 Oktober 2017 durch seinen Hausarzt Dr. C, Facharzt
fir Allgemeine Medizin FMH, wegen einer Uberbelastung der linken Schulter und
des linken Ellbogens zu 100% arbeitsunfahig geschrieben wurde (KA Beilage 3). Dr. C.
rechnete mit der Wiederaufnahme der Arbeit & dem 1. November 2017 (KA Beilage
4). Am 30. Oktober 2017 teilte Dr C mit, die Arbeitsunfahigkeit daure fur
unbestimmte Zeit an (KA Beilage 4). AnS. November 2017 schliesslich, teilte Dr. C.
der X. mit eine vollstandige Arbeitsfahigkeit innert 3 Monaten sei absehbar (KA
Beillage 6). A wurde von seinem Hausarzt an Dr D., Facharzt fir Orthopadische
Chirurgie FMVH, Uberwiesen. BEn Arthro-MRT des linken Schultergelenks zeigte an 9
November 2017 eine leichte Tendinopahtie der Supraspinatussehne mit einem leichten
Ansatz-Odem und diskreten erosiven Veranderungen im Ansatzbereich und
subakromial, ohne Ruptur, eine leichtgradige Bursitis subacromialis und subdeltoidea,
eine Einengung des subacromialen Raumes und ein leichtgradiges Knochenodem am
Ursprung der langen Bizepssehne. Gestutzt auf das MRT und seine klinische
Untersuchung erachtete Dr.D. am 28. November 2017 eine teilweise Arbeitsfahigkeit
innert 3 Monaten als absehbar (KA Beilage 9). A blieb zu 100% arbeitsunfahig (KA
Beilagen 11, 13 15 16, 18 19). Die X bot ihn zu einer vertrauensarztlichen Unter-
suchung auf. Diese wurde am 1. Februar 2018 durch Dr. E, Facharzt fir Allgemeine
Innere Medizin FMH, Medizinischer Gutachter SIM, Arbeitsunfahigkeitsassessor SIM,
durchgefuhrt. Dr. E. erstattete seinen Bericht am 4 April 2018 (KA Beilage 21). Er
erachtete spatestens @& dem 16 Aprl 2018 eine volle Arbeitsfahigkeit m
angestammten Beruf als gegeben. Die X teilte ihrem Versicherten am 10. April 2018
mit, sie werde die Taggeldleistungen & dem 16. April 2018 einstellen, er solle sich
bem RAV zur Stellenvermitiung bzw. Umschulung melden (KA Beilage 22). Dr.C
schrieb am 23. April 2018 (KA Beilage 23) zuhanden der X., sein Patient sei weiterhin zu
100% arbeitsunfahig n seinem exirem schulterbelastenden Beruf. Er erachte eine
facharztiche Beurteilung der Situation durch einen Schulter-/Ellbogenexperten
sowohl bezlglich Arbeitsfahigkeit als auch n Bezug auf weitere



Therapien als notwendig. Dr. E. raumte ein, dass sich unter Umstanden Veran-
derungen n den Beschwerden zwischen seiner Untersuchung am 1. Februar 2018 und
seinem Bericht vom 4. April 2018 ergeben haben konnten (KA Beilage 24), dass aber
Schmerzen, die eine Arbeitsunfahigkeit von uber 6 Monaten verursachten, mit klinisch
und technisch erhobenen Befunden erklart werden konnen mussten. Die X. verlangte
von Dr. C entsprechende Untersuchungsberichte, um sie dann Dr.E. vorlegen zu
konnen. Aus einem Bericht von Dr. D. vom23. Mai 2018 (KA Beilage 28) ergab
sich, dass die Schmerzen trotz Physiotherapie eher zugenommen hatten. Er habe
den Patienten fur Stretchingubungen instruiert under unterstitze die Fortfuhrung der
Arbeitsunfahigkeit fur belastende Arbeiten. Am4. Juli 2018 (KA Beilage 31) teilte die
X. A. mit, aufgrund der Unterlagen von Dr. D. gewahre sie eine Ubergangsfrist bis zum
31. Juli 2018, wahrend der die Taggelder weiterhin bezahlt wurden. Fur den 20. Juli
2018 sei er zu einer Untersuchung durch Dr. F., Firma G., Facharzt fur Orthopadische
Chirurgie und Traumatologie des Bewegungsapparates aufgeboten. Sollte dieser
zum Schluss kommen, dass eine leidensadaptierte Tatigkeit zumutbar sei, wurden die

Taggelder per 31. Juli 2018 eingestellt.

Mit Vorentscheid vom 10. Juli 2018 stellte die Invalidenversicherung A. nAussicht,
auf sein Leistungsbegehren vom 25. Juni 2018 werde nicht eingetreten, da keine
Veranderung der beruflichen oder medizinischen Situation seit der letzten Leis-
tungsablehnung vom 5 Dezember 2016 belegt worden sei. Die Storung der linken
Schulter sei nicht schwergradig, eine angepasste Tatigkeit konne vollschichtig ausge-
ubt werden (KA Beilage 33). Der Vorsehentscheid wurde durch die n Rechtskraft er-
wachsene Verfugung vom 20. September 2018 bestatigt (KA Beilage 47).

Am 6. August 2018 (KA Beilage 37) teilte A. mit, er sei am 20. Juli 2018 durch Dr.
H., Fima G. untersucht worden. Dieser Bericht sei abzuwarten und falls eine
leidensadaptierte Tatigkeit als zumutbar beurteilt wirde, waren ihm wahrend drei bis
funf Monaten weiterhin Taggelder auszurichten zur Anpassung an die veranderten
Verhaltnisse und zur Stellensuche. Am 14. August 2018 (KA Beilage 38) stellte die X.
A. das Gutachten von Dr. H. zu und machte ihn darauf aufmerksam, dass bei einer
100%igen Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten Tatigkeit die Arbeitslosenversicherung

zustandig sei und nicht mehr die Krankentaggeldversicherung.

Dr. H., Facharzt fur Orthopadische Chirurgie und Traumatologie des Bewe-
gungsapparates, Fima G., kam in seinem Gutachten vom 9 August 2018 (KA Bei-



lage 39), das er aufgrund der Untersuchung vom 20. Juli 2018 erstellte, zum Schluss,
aktuell bestehe als Trockenbauer keine Arbeitsfahigkeit, n einer adaptierten Tatigkeit
hingegen &b sofort eine 100%ige.

Am 14 August 2018 (KA Beilage 40) teilte de X. A mit die Krankentaggelder
blieben per 31. Juli 2018 eingestellt. A. schrieb der X. an 7 September 2018 (KA
Beilage 41), die Ubergangsfrist sei ihm mit Schreiben vom

4. Juli 2018 ruckwirkend ab dem 16. April 2018 bis zum 31. Juli 2018 gewahrt worden.
Dies entspreche n keiner Art und Weise der Rechtsprechung. Das Gutachten der
Fima G. sei zum Schluss gekommen, dass akiuell keine Arbeitsfahigkeit n der
angestammten Tatigkeit und eine 100%ige n einer angepassten bestehe. Die X. habe
nicht abgeklart, cb ihm ein Berufswechsel zumutbar sei. Hatte sie von ihm einen sol-
chen erwartet, hatte sie hn dazu auffordem und hm eine angemesse Frist dafir ge-
wahren mussen. Zudem bendtige das RAV umgehend ein Arzizeugnis, das sich zu
seiner Arbeitsfahigkeit aussere. Darauthin verlangerte die X. emeut die Taggeld-
leistungen bis zum 31. Oktober 2018 und verlangte ein Arbeitsunfahigkeitszeugnis,
damit sie diese ausrichten konne (KA Beilagen 43 und 49). Dr. C. bestatigte eine
100%ige Arbeitsunfahigkeit bis zum 30. November 2018 (KA Beilage 50). Nachdem
A sich nochmals fur eine Weiterausrichtung der Taggeldzahlungen eingesetzt hatte,
schrieb hm die X. am 15 November 2018 (KA Beilage 52), es seinicht ihre Aufgabe,
fur ihn eine neue Stelle zu suchen. Fur die Arbeitsvermittiung seidas RAV zustandig.
Es gehe nicht an, dass er uber derart lange Zeit nicht bereit sei, sich Uberhaupt um
eine neue Stelle (beispielsweise m Sicherheitsdienst, Objektuberwachung,
Verkaufsberatung) zu bemihen. Wer seine Schadenminderungspflicht nicht
wahmehme, kénne sich nicht auf endlose Ubergangsfristen berufen. An der Einstellung
der Taggeldzahlungen per 31. Oktober 2018 werde festgehalten.

B

A. erhob am 26. November 2018 Klage gegen die X. Er verlangte die
Weiterausrichtung der Taggelder a CHF 162.66 pro Tag (ab. 1. November 2018), nebst
Zins 2u 5% & mittlerem Verfall. Es sei hm eine angemessene Parteientschadigung
zuzusprechen, subsidiar der unentgeltliche Rechtsbeistand zu gewahren, die vorpro-
zessualen Kosten m Betrage von CHF 1'481.10 seien von der Beklagten zu tUbemeh-
men. Er sei aktuell noch immer zu 100% arbeitsunfahig geschrieben und somit fur das
RAV nicht vemmittelbar, auch nicht fur einen anderen Beruf. Der Gutachter Dr.
H. habe eine 100%ige Arbeitsfahigkeit n einer angepassten Tatigkeit attestiert und
zugleich festgehalten, nach weiteren Infiltrationen werde die Arbeit als Tro-



ckenbauer, sprich Maler und Gipser, wieder moglich sein. Der Versicherer durfe einen
Stellenwechsel aber erst verlangen, wenn die Weiterarbeit im angestammten Beruf
nicht mehr moéglich sei. Zudem ware es Aufgabe der Versicherung, vorgangig abzukla-
ren, d auf dem n Frage kommenden Arbeitsmarkt tatsachlich Stellen vorhanden seien
und dem Versicherten gestutzt darauf konkrete Vorschlage zu machen. Aufgrund der
aktuellen psychosozialen Stresssituation habe er sich auch in psychiatrische Behand-
lung begeben missen, somit kdnne auch in einer leidensadaptierten Tatigkeit nicht von
einer Arbeitsfahigkeit a sgegangen werden. Ein Berufswechsel liege im Augenblick
nicht drin. So oder so wére dafiir eine angemessene Ubergangsfrist von drei bis fiinf
Monaten zu gewahren (Art. 6 ATSG). Gemass Art. 100 Abs. 1 VV G iVm. At
102 Abs. 1 OR sei die Forderung zu 5% & mitlerem Datum, spatestens aber &b
Klageeinreichung zu verzinsen.

Mit Klageantwort vom 12 Dezember 2018 beantragte die X. die vollumfangliche
Abweisung der Klage. Gemass Gutachten der Firma G. vom 9 August 2018 sei ab
diesem Datum eine 100%ige Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten Tatigkeit gegeben
gewesen und es werde sogar eine Rickkehr n die angestammte Tatigkeit fur mdglich
gehalten, falls der Klager durch zwei Infiltrationen vollig beschwerdefrei wirde. Auch
die Invalidenversicherung sei von einer vollschichtigen Arbeitsfahigkeit n einer ange-
passten Tatigkeit ausgegangen. h Anbetracht der Rechtslage, welche einem Versi-
cherten eine Ubergangsfrist von drei oder mehr Monaten gewadhre, um n einer lei-
densadaptierten Tatigkeit zu arbeiten, sei das Beharren des Klagers auf immer wieder
neue Ubergangsfristen rechtsmissbrauchlich. Die Frist von drei bis fiinf Monaten, wel-
che fur einen Berufswechsel zu gewahren sei, beginne mit der Aufforderung dazu
durch die Taggeldversicherung. Im Gegensatz zur Arbeitslosenversicherung sei es
nicht deren Aufgabe, einem Versicherten eine neue Arbeit zu verschaffen und auch
nicht, hm in einer konkreten Aufzahlung zu erautem, welche Téatigkeiten er ausiiben
konnte. Von einem Versicherten kénne nur eine berufliche Umstellung verlangt wer-
den, die ihm unter Bertcksichtigung der gesamten objektiven und subjektiven Gege-
benheiten des Einzelfalls zumutbar sei. Eine solche musse er n Anbetracht der ihm
obliegenden Schadenminderungspflicht vomehmen.

Der Klager replizierte an 10. Januar 2019. E sei aktuell immer noch zu 100% arbeits-
unfahig geschrieben durch Dr. C. Die Vermittlungsfahigkeit sei durch die DIHA verneint
worden.

h ihrer Duplik vom 28. Januar 2019 bemangelte die X. die fehlende Bereitschaft des
Klagers, seiner Schadenminderungspflicht nachzukommen und beurteilte dieses



Verhalten wahrend Jahren als rechtsmissbrauchlich. Als Beweismittel wurde ein
Stammdatenblatt des RAV vom 15. Juli 2016 eingereicht, aus dem hervorgeht, dass
bereits damals die Arbeit auf dem Bau wegen Ruckenproblemen aus gesundheitlichen
Grunden dauerhaft nicht mehr moglich gewesen und deshalb vorgesehen worden war,
nach beruflichen Alternativen zu suchen und eine Interessen- sowie Fahigkeitsabkla-
rung vorzunehmen. Als weiteres Beweismittel brachte die Beklagte ein Attest von Dr.
C. vom 11. November 2015 bei, das A. von der Arbeit als Maler und Gipser
dispensierte. Die Arbeitgeberin hatte das Arbeitsverhaltnis damals umgehend

beendet.

Mit Schreiben vom 5. Februar 2019 lud das Kantonsgericht die Parteien dazu ein, mit-
zuteilen, ob sie auf die Durchfuhrung mundlicher Schlussvortrage verzichteten und ob

sie gegebenenfalls schriftliche Pladoyers einzureichen wiinschten.

Die Beklagte verzichtete. Der Klager reichte ein schriftliches Pladoyer ein, das der Be-

klagten zur Kenntnisnahme zugestellt wurde.

Auf weitere Parteivorbringen wird, soweit entscheidrelevant, n den nachfolgenden Er-

wagungen eingegangen.

Erwagungen

11 Gemass Art. 7 der Schweizerischen Zivilprozessordung (ZPO) vom 19. Dezember
2008, n Kraft getreten am 1. Januar 2011, konnen die Kantone ein Gericht bezeich-
nen, welches als einzige kantonale Instanz fur Streitigkeiten aus Zusatzversicherungen
zur sozialen Krankenversicherung nach dem Bundesgesetz vom 18 Marz 1994 uber
die Krankenversicherung zustandig ist Im Kanton Wallis ist dies die Sozialversiche-
rungsrechtliche Abteilung des Kantonsgerichts (Art. 5 Abs. 1 lit a des Einfugungsge-
setzes zur ZPO [EGZPO] vom 9. Februar 2011 i.V.m. Art. 1Abs. 2 des Verfahrensreg-
lements des kantonalen Versicherungsgerichts vom 2 Oktober 2001 [RVQ]).

12 Die ortliche Zustandigkeit richtet sich nach dem Wohnsitz oder dem Sitz einer der

Parteien (Art. 32 Abs. 1 lit. a ZPO). Der Klager ist n (VS) wohnhaft, womit
die Zustandigkeit der Sozialversicherungsrechtlichen Abteilung des Kantonsgerichts

Wallis auch in ortlicher Hinsicht gegeben ist.



13 Die vom Klager eingereichte Rechtsschrift entspricht den Anforderungen von
Art. 244 7ZPO. Prozessgegenstand sind Anspriiche aus einer Krankentaggeldversiche-
rung nach dem Bundesgesetz Uber den Versicherungsvertrag vom 2 April 1908
(WG), entsprechend ist die sachliche Zustandigkeit der angerufenen Instanz zu beja-

hen.

14 Gemass Art. 87 VV G steht demjenigen, zu dessen Gunsten die Versicherung
abgeschlossen worden istt mit dem Eintritt der Krankheit ein selbstandiges
Forderungsrecht gegen den Versicherer zu. Anspruchsberechtigt ist dem Wortlaut
dieser Bestimmung nach grundsatzlich die versicherte Person (Urteill des
Versicherungsgerichts des Kantons St Gallen vom 12 November 2013, KV-Z 2013/4,

E 3). A. ist daher zur Klage legitimiert.

1.5 Anwendbar ist das vereinfachte Verfahren nach Art. 243 ff. ZPO. Das Gericht stellt
den Sachverhalt von Amtes wegen fest (Art. 247 Abs. 2 lit. a ZPO).

2.

21 Klagen aus Zusatzversicherungen zur sozialen Krankenversicherung, zu denen
von zugelassenen Krankenversicherern (vgl. Verzeichnis des SAG, abrufbar Uber
www.bag.admin.ch) angebotene Taggeldversicherungen gehéren, sind geméass
Art. 243 Abs. 2 lit. f ZPO ohne Rucksicht auf den Streitwert m vereinfachten Verfahren
2u behandeln, wobei gemass Art. 219 ZPO die Bestimmungen Uber das ordentliche
Verfahren sinngemass gelten (vgl. Christoph Leuenberger/Beatrice Uffer-Tobler,
Schweizerisches Zivilprozessrecht, Bem 2010, N 11.154, N 11.157).

2.2 Das Gericht darf einer Partei nicht mehr und nichts anderes zusprechen, als sie
verlangt, und nicht weniger, als die Gegenpartei anerkannt hat (Art. 58 ZPO).

23 Art. 247 Abs. 2 ZPO sieht vor, dass das Gericht den Sachverhalt von Amtes we-
gen feststellt. Diese sogenannte abgeschwéchte oder soziale Untersuchungsmaxime
gebietet es dem Gericht zwar, den Sachverhalt mit eigenen Mitteln abzuklaren und mit
vertretbarem Aufwand zu einem hinreichend sicheren Beweisergebnis zu gelangen. Es
ist dabei nicht an die Beweisantrage gebunden und kann von sich aus Beweis erhe-
ben. Die Parteien werden dadurch aber nicht von der Mitwirkung an der Erhebung der
Beweise und der Erstellung des Sachverhalts entbunden. Sie bleiben mitverantwortlich
fur die Beweisfuhrung und haben insbesondere die Beweismittel zu benennen und
beizubringen. Das Gericht hat sich nur tber die Vollstandigkeit der Behauptungen und
Beweise zu versichern, wenn diesbezuglich ernsthafte Zweifel bestehen. Die soziale



Untersuchungsmaxime zwingt das Gericht nicht dazu, das Beweisverfahren beliebig
auszudehnen und alle mdglichen Beweise abzunehmen (BGE 140 Il 450 E 31,
1391l 457 E. 4.4.3.2; Bundesgerichtsurteil 4A_701/2912 vom 19. April 2013 E 1.2).

2.4 Im Zivilprozess gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art. 157 ZPO). Das
Gericht hat bei der Bewertung der erhobenen Beweise unabhangig von abstrakten
Regeln nach seiner eigenen Uberzeugung dariiber zu befinden, b es eine behauptete
Tatsache als wahr oder unwahr einstuft. Erachtet das Gericht die rechtserheblichen
tatsachlichen Entscheidungsgrundlagen bei pflichtgeméasser Beweiswlrdigung als
schlussig, darf es den Prozess ohne Weiterungen abschliessen.

25 As Tel des Privatrechts raumt das VVG den Parteien weitgehende
Vertragsfreiheit ein, solange sie die Schranken der Rechtsordnung beachten. Der
Vertragsinhalt  richtet  sich haufig nach vorformulierten Allgemeinen
Vertragsbestimmungen (vgl. Alfred Maurer, Schweizerisches Privatversicherungsrecht,
3 Auflage, S. 190 f.). Das Schweizerische Obligationenrecht (OR) gilt immer subsidiér,
wenn das VVG, das hinsichtlich des (Zusatz-)Versicherungsvertrages zahlreiche
vom OR abweichende oder dieses erganzende Bestimmungen enthalt, eine Frage
nicht regelt (At. 100 Abs. 1 VVG). Dadas VV G ausser n Art. 87 keine spezifischen
Bestimmungen zum Krankentaggeld enthélt, sind die vertraglichen Vereinbarungen der
Parteien, das heisst n erster Linie die Allgemeinen (AVB) und die Besonderen
Vertragsbedingungen (BVB) der Beklagten massgebend.

3.

Der Klager verlangt n seinen Rechtsbegehren die Ausrichtung von Krankentaggeldern
a CHF 16266 pro Tag durch die Beklagte auch nach dem 1. November 2018 sowie die
Verzinsung 2u 5% & mittlerem Verfall.

4.

41 Gemass Art. 324a OR hat der Arbeitgeber den Lohn fur eine beschrankte Zeit wei-
terzubezahlen, wenn der Arbeitnehmer aus Grinden, die in seiner Person liegen, wie
namentlich Krankheit, ohne sein Verschulden an der Arbeitsleistung verhindert ist.
Haufig wird das entsprechende Risiko des Arbeitgebers mit einer Versicherung abge-
deckt. Dies kann entweder n dem Sinne erfolgen, dass eine Versicherung die Leistun-
gen gemass Art. 324a OR erbringen soll, oder es kann auch nur darum gehen, dass
der Arbeitgeber sein Lohnzahlungsrisiko absichert. Im letzteren Fall handelt es sich n
der Regel nicht um eine vertragliche Vereinbarung zwischen den Parteien des Arbeits-



vertrages, da die Stellung des Arbeitnehmers nur insoweit betroffen wird, als ihm
von Gesetzes wegen en direktes Forderungsrecht gegenuber  der
Kollektivversicherung zusteht (Art. 87 VVG).

42 Gemass Kollektiv Krankentaggeldversicherung der Fima B. (Police Nr.
) war A als Angestellter fur ein Taggeld n der Hohevon 80% des Lohnes mit
einer Leistungsdauer von 730 Tagen innert 900 Tagen nach einer Wartefrist von 30
Tagen pro Kalenderjahr versichert. h der Versicherungspolice wird auf die AVB
sowie de Bestimmungen Uber die Taggeldversicherung x nach

VVG ud die BVB uber die Kollektivvertrage n der Taggeldversicherung x.
(BvB
bei der Anspruchsbeurteilung zu beachten sind. Leistungen werden gemass Art. 2.4ff.
der AVB fur de wirtschaftichen Folgen von Arbeitsunfahigkeit infolge Krankhett,
Mutterschaft, Unfall sowie Berufskrankheit gewahrt. Als Krankheit m Sinne der
Versicherung gilt jede Beeintrachtigung der korperlichen oder geistigen Gesundheit,
die nicht Folge eines Unfalles ist und die eine medizinische Untersuchung oder
Behandlung erfordert oder eine Arbeitsunfahigkeit zur Folge hat (At 24 AVB). Damit
die Gesellschaft das Taggeld bezahlt, muss mindestens eine Arbeitsunfahigkeit von
25% bestehen, wobei die Bezahlung entsprechend dem Grad der Arbeitsunfahigkeit
erfolgt und als Grundlage fur die Bemessung der Leistung der letzte vor der
Arbeitsunfahigkeit bezogene AHV-pflichtige Lohn einschliesslich allfaligem 13,
Monatslohn, gilt (Art. 23 Abs. 1 der Bestmmungen uber die Taggeldversicherung
X. ). Dabei bezahlt de Gesellschaft fur de Dauer der arztich bescheinigten
Arbeitsunfahigkeit das vereinbarte Taggeld (At 8 BVB, x. Kollektivvertrage).
Vorausbescheinigungen der Arbeitsunfahigkeit werden langstens fiur einen Monat
anerkannt (At 27 It a AVB). Gibt eine Krankheit voraussichtlich Anspruch auf
Versicherungsleistungen, ist ein Arzt beizuziehen und fur sachgemasse Pflege zu

KA Beilage 1) verwiesen, welche somit Vertragsbestandteil und

sorgen. Weiter muss ein Versicherungsfall dem Versicherer grundsatzlich innerhalb
von 4 Wochen angemeldet werden. Der Versicherer teilt dem Versicherungsnehmer
oder dem Versicherten mit, welche Unterlagen, allenfalls auch auf seine Kosten, fur
de Prufung des Versicherungsanspruchs notig sind (Art. 31AVB). Der Versicherer
ist berechtigt, Uber das versicherte Ereignis und Uber allfallige fruihere Unfalle oder
Krankheiten alle Auskunfte und Unterlagen, insbesondere arztliche Zeugnisse, zu
verlangen und Untersuchungen durch von ihm bezeichnete Arzte anzuordnen (Art. 34
AVB).
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51 Die X. begrundet die Einstellung der Taggelder mit dem passiven Verhalten des
Klagers. Dieser sei geméss dem Gutachten der Firma G. vom 9. August 2018 in einer
adaptierten Tatigkeit voll arbeitsfahig. Sogar eine Ruckkehr in die angestammte
Tatigkeit werde nicht ausgeschlossen, falls durch zwei weitere Infiltrationen eine
vollige Beschwerdefreiheit erreicht werden kénne. Es seien seitens der Versicherung
genugend lange Ubergangsfristen gewahrt worden, um eine angepasste Tatigkeit auf-
zunehmen, das Beharren des Klagers auf immer wieder neuen Ubergangsfristen sei
rechtsmissbrauchlich. Im Rahmen der ihm obliegenden Schadenminderungspflicht
ware es dem Klager in Berucksichtigung samtlicher objektiver und subjektiver Kriterien
zumutbar gewesen, eine berufliche Umstellung vorzunehmen.

5.2 Der Klager bringt dagegen vor, er sei noch immer zu 100% arbeitsunféhig und
somit fur das RAV nicht vermittelbar, auch nicht fir einen anderen Beruf. Da die Wei-
terarbeit im angestammten Beruf vom Gutachter Dr. H. als mdoglich erachtet worden
sei, héatte kein Berufswechsel von ihm verlangt werden durfen. Die Versicherung
habe das rechtliche Gehor verletzt, indem sie ihm keine konkreten Vorschlage fur in
Frage kommende Stellen gemacht habe. Zudem habe er sich nun in psychiatrische
Behandlung begeben miissen, sodass ein Wechsel in eine adaptierte Tatigkeit nicht
moglich sei. Jedenfalls habe die Versicherung es im Weiteren versaumt, ihnm dafir eine

angemessene Ubergangsfrist zu gewahren.

5.21 Unbestritten ist, dass der Klager zum Zeitpunkt der Leistungseinstellung durch
die Beklagte in seiner angestammten Tétigkeit als Maler und Gipser nicht arbeitsfahig
war. In Anbetracht der Tatsache, dass die Arbeit auf dem Bau geméss Stammdaten-
blatt des RAV bereits in der vom 10. November 2015 bis zum 9. November 2017 dau-
ernden Rahmenfrist aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr méglich gewesen war
und nach Alternativen héatte gesucht werden mussen, scheint die Tatigkeit als Maler
und Gipser dauerhaft ungeeignet fur den Klager zu sein. Dies wird bestatigt durch das
Schreiben des Hausarztes Dr. C. vom 11. November 2015, das ihn aus gesund-
heitlichen Grinden von seiner Arbeit als Maler und Gipser dispensierte. Die Invaliden-
versicherung trat mit in Rechtskraft erwachsener Verfigung vom 20. September 2018
auf das neue Leistungsbegehren des Klagers nicht ein, da seit Dezember 2016 keine
wesentliche Veranderung seines Gesundheitszustandes eingetreten sei. Der Regiona-
le Arztliche Dienst der IV hatte die Stérung der linken Schulter nicht als schwergradig
erachtet und festgestellt, dass in der angestammten Tatigkeit keine Arbeitsfahigkeit
mehr bestehe, eine angepasste, korperlich leichte Tatigkeit jedoch zu 100% ganztags
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ausgeubt werden konne. Wenn der Klager nun behauptet, es sei davon auszugehen,
dass er seiner Arbeit als Maler und Gipser n absehbarer Zeit wieder nachgehen kon-
ne, kann dem nicht gefolgt werden. Auch Dr. H., auf den er sich bezieht, vemeinte
diese Moglichkeit in seinem Gutachten zwar nicht strikte, stellte aber klar fest, aktuell
sei die Arbeitsfahigkeit als Trockenbauer aufgehoben. h einer leidensadaptierten
Tatigkeit betrage die Arbeitsfahigkeit &b sofort 100%. Insgesamt ist somit als er-
wiesen zu erachten, dass nach einer Zeit von Uber zweieinhalb Jahren, n denen der
Klager hochstens vorlbergehend as Maler und Gipser arbeitete, eine dauerhafte
Rickkehr n diesen Beruf nicht mehr realistisch ist. Demgegenuber sind sich die be-
handelnden und beurteilenden Arzte weitestgehend dariiber einig, dass n einer lei-
densadaptierten Tatigkeit eine 100%ige Arbeitsfahigkeit besteht. Der Hausarzt Dr.
C. bezog sich in seinen Arbeitsunfahigkeitszeugnissen und auch n den Schreiben vom
23. April 2018 und vom 9 Ma 2018 auf «den extrem Schulterintensiven Beruf als
Maler und Gipser». Ebenfalls Dr. D. vemeinte n den Berichten vom 20. November
2017 und vom 23. Ma 2018 eine Arbeitsfahigkeit nur «fur belastende Arbeiten».
Gestlitzt darauf und das nachvoliziehbare Gutachten von Dr.H. kann von einer
vollen Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tatigkeit ausgegangen werden.

5.2.2 Weiter wirft der Klager der Beklagten vor, sie ware dazu verpflichtet gewesen,
ihm auf dem n Frage kommenden Arbeitsmarkt tatsachlich vorhandene Stellen konkret
vorzuschlagen und ihm dann fUr einen allfalligen Berufswechsel eine angemessene
Ubergangsfrist von drei bis fiinf Monaten zu gewahren.

Nach Art. 61 Abs. 1 Satz 1V V G ist der Anspruchsberechtigte verpflichtet, nach Eintritt
des beflrchteten Ereignisses tunlichst fir Minderung des Schadens zu sorgen. Dafur
kann ein Berufswechsel notwendig sein (Bundesgerichtsurteil 4A 495/2016 vom
5 Januar 2017 E 2.3). Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung muss der Versiche-
rer, der vom Versicherten zur Erflllung seiner Schadenminderungsobliegenheit einen
Berufswechsel erwartet, dies dem Versicherten mitteilen und ihm dazu eine angemes-
sene Frist ansetzten, um sich anzupassen und eine neue Stelle zu finden. Zu verwei-
sen ist weiter auf Art. 21 Abs. 4 ATSG, welcher gemass bundesgerichtlicher Recht-
sprechung (Bundesgerichtsurteil 4A_79/2012 vom 27. August 2012 E 5.1) analog im
Privatversicherungsrecht, namentlich n der privaten Krankentaggeldversicherung als
Konkretisierung des Grundsatzes von Treu und Glauben anwendbar ist. Entzieht oder
widersetzt sich eine versicherte Person einer zumutbaren Behandlung oder Eingliede-
rung ins Erwerbsleben, die eine wesentliche Verbesserung der Erwerbsfahigkeit oder
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eine neue Erwerbsmoglichkeit verspricht oder tragt sie nicht aus eigenem Antrieb das
ihr Zumutbare dazu bei, so konnen ihr die Leistungen vorlbergehend oder dauemnd
gekurzt oder verweigert werden. Sie muss vorher schriftlich gemahnt und auf die
Rechtsfolgen hingewiesen werden; ihr ist eine angemessene Bedenkzeit einzuraumen.
Behandlungs- oder Eingliederungsmassnahmen, die eine Gefahr fur Leib und Gesund-
heit darstellen, sind nicht zumutbar (Art. 21 Abs. 4 ATSG). Die Rechtsfolge nach Art.
21 Abs. 4 greift nur, wenn - bei vorausgesetzter Zumutbarkeit der Behandlung bzw.
Eingliederung - die versicherte Person die Behandlung bzw. Eingliederung durch ein
ihr zuzurechnendes Verhalten vereitelt bzw. deren Erfolg verunmoglicht. Dabei kann
das Verhalten aktiv oder passiv sein (vgl. dazu Ueli Kieser, ATSG Kommentar, 3. Auf-
lage, Zurich/Basel/Genf 2015 Rz 110ff. zu Art. 21 ATSG).

Die Beklagte teilte dem Klager erstmals mit Schreiben vom 10. April 2018 mit, sie be-
absichtige die Taggeldleistungen per 16. April 2018 einzustellen, er solle sich zur Ar-
beitsvermittiung bzw. zu einer Umschulung beim RAV melden. Nachdem der Klager
sich dagegen zur Wehr gesetzt hatte, verlangte die Beklagte weitere medizinische Be-
richte ein und gewahrte ihm dann gestiitzt darauf an 4 Juli 2018 eine Ubergangsfrist
bis zum 31. Juli 2018, um eine leidensadaptierte Tatigkeit zu finden. Aufgrund des
Gutachtens von Dr. H. und des Vorentscheids der Invalidenversicherung bestatigte
die Beklagte die Einstellung des Taggeldes per 31. Juli 2018 und machte den Klager
darauf aufmerksam, dass fur die Stellensuche bzw. eine Umschulung die
Arbeitslosenversicherung und nicht die Taggeldversicherung zustandig sei. Der Klager
zeigte sich damit emeut nicht einverstanden. Die X. habe es versdumt, ihm eine
geniigend lange Ubergangsfrist 2u gewdhren und ihn auch nicht zu einem Berufs-
wechsel aufgefordert. Die Beklagte verlangerte die Taggeldleistungen daraufhin bis
zum 31. Oktober 2018. Auch danach setzte der Klager sich weiterhin fur die Auszah-
lung der Taggelder ein, die X. hielt indessen an deren Einstellung fest.

Dazu ist festzuhalten, dass die Beklagte ihren Versicherten tatsachlich bereits ab Mitte
April 2018 - und damit sechseinhalb Monate vor der definitiven Einstellung der Tag-
geldleistungen - dazu aufforderte, sich zur Arbeitsvermittiung oder Umschulung bei der
Arbeitslosenversicherung zu melden und ihm die Einstellung der Taggeldzahlungen n
Aussicht stellite. Dem Klager ist beizupflichten, dass die Beklagten nicht von Anfang an
genligend lange Ubergangsfristen gewahrte, sondem schlussendlich und insgesamt
erst, nachdem er sich dafir zur Wehr gesetzt hatte. Grundsatzlich hatte der Klager sich
indessen der Notwendigkeit eines Berufswechsels bereits seit dem Jahr 2016 (vgl.
E 5.2.1) bewusst sein sollen. Gemass Stammdatenblatt des RAV vom 15. Juli 2016
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war damals bereits beabsichtigt worden, neue Alternativen und Ideen zu entwickeln,
wie bei den gegebenen gesundheitlichen Einschrankungen neue Zielsetzungen bezug-
lich Stellensuche bzw. Umschulung oder Kurse gefunden werden konnten. Es war eine
Interessen- und Fahigkeitsabklarung vorgesehen. Ein Berufswechsel ist fur den 1967
geborenen Klager aus Sicht des beurteilenden Gerichts zumutbar. |hm verbleiben noch
einige Jahre, wahrend denen er dem Arbeitsmarkt zur Verfugung steht. Er ist deut-
scher Muttersprache und verfugt uber Englischkenntnisse. Damit darf davon ausge-
gangen werden, dass er auf dem Arbeitsmarkt vermittelbar sein wird. Als mogliches
Betatigungsfeld kommen sicher die von der Beklagten genannten Berufe wie Sicher-
heitsdienst, Objektiberwachung und Verkaufsberatung in Frage, denkbar ist unter Um-
standen auch eine Komputerausbildung und danach ein Burojob. Es hatte vom Klager
bereits seit langerer Zeit erwartet werden konnen, dass er sich vom RAV beraten, bei
der Stellensuche unterstiitzen sowie eventuell weiterbilden oder wenn arbeitsmarktlich
von Interesse, auch umschulen gelassen hatte. Die Einstellung der Taggelder per
31. Oktober 2018 ist somit nicht zu beanstanden.

5.2.3 In einem letzten Punkt macht der Klager geltend, er habe sich aufgrund der ak-
tuellen psychosozialen Belastungssituation n psychiatrische Behandlung begeben
mussen, weshalb die Aufnahme auch einer angepassten Tatigkeit zur Zeit nicht mog-
lich sei. Dr. C. bestatigte mit Attest vom 22. November 2018, aufgrund von psy-
chischen und psychosomatischen Problemen sei eine facharztliche Beurteilung und
Behandlung notwendig geworden. Ein psychiatrischer Bericht wurde vom Klager nicht
eingereicht, auch nicht mit der Replik nachdem die Beklagte diesen Punkt bestritten
hatte. Nachdem gemass den vorliegenden Akten (KA Beleg 39 S. 8 [Gutachten Dr.
H.]) bereits vom Mai 2015 bis Februar 2016 eine psychiatrische Behandlung sowie
ein zehnwochiger stationarer Aufenthalt wegen Ruckenproblemen n der psy-
chosomatischen Abteilung m Spital notwendig gewesen waren und n
Anbetracht des protrahierten Verlaufs der Schulterbeschwerden ist unter Umstanden
auch aktuell eine psychosomatische Komponente nicht auszuschliessen, die
indessen nicht zwingend Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit in einer
leidensadaptierten Tatigkeit zeitigen muss. Dr. H. kam h seinem Gutachten nach
einer ausfuhrlichen personlichen Anamnese und Untersuchung sowie dem Studium
der ihm vorgelegten Akten zum Schluss, n einer leidensadaptierten Tatigkeit sei
eine volle Arbeitsfahigkeit vorhanden. Es ist dem Klager nicht gelungen, Zweifel an
dieser Schlussfolgerung zu wecken. Die Beklagte hat gestutzt darauf zu Recht an der
Einstellung der Taggelder festgehalten.
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5.3 Zusammenfassend ist die Klage vollumfassend abzuweisen.

6.

61 Der unterliegende Klager hat keinen Anspruch auf die Zusprache einer Parteient-
schadigung. Der vollstandig obsiegenden Beklagten steht eine Entschadigung zulasten
des Klagers zu, die den Ersatz der notwendigen Auslagen, die Kosten einer berufs-
massigen Vertretung sowie n begriindeten Fallen, wenn eine Partei nicht berufsmassig
vertreten ist, eine angemessene Umtriebsentschadigung umfasst (Art. 95 Abs. 3 i.V.m.
Art. 106 Abs. 1ZPO). Die vorliegend nicht durch einen unabhéngigen Anwalt vertrete-
re X. Versicherungen hat keinen Anspruch auf die Kosten einer berufsmassigen
Vertretung. Es rechtfertigt sich, die notwendigen Auslagen zulasten des Klagers auf
CHF 100 (Kopie- und Portokosten) festzusetzen.

6.2 Gerichtskosten sind keine aufzuerlegen (Art. 114 lit. e ZPO).



-15-

Demnach wird erkannt

1. De Klage wird vollumfanglich abgewiesen.

2 Der Klager bezahlt der Beklagten einen Ersatz der notwendigen Auslagen n der
Hohe von CHF 100.

3 BEs werden keine Gerichtskosten erhoben.

Sitten, 24. April 2019

Sozialversicherungsrechtliche Abteilung

Rechtsmittelbelehrung

Vorliegender Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Eroffnung mit Beschwerde beim
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, angefochten werden. Im Ubrigen wird auf das m
Bundesgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110) enthaltene Rechtsmittel-
system verwiesen, welches auch den Inhalt der Rechtsschrift und die notwendigen
Beilagen reglementiert (Art. 42 BGG).

Versand an

- Herr Rechtsanwalt Peter Zengaffinen (R)

-A

- X. Versicherungen (R)

- Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA, 3003 Bem (R)





