Kanton St.Gallen
Gerichte

Besetzung

Geschaftsnr.

Parteien

Gegenstand

Versicherungsgericht
Abteilung Il

Entscheid vom 30. April 2018

Versicherungsrichterin Miriam Lendfers (Vorsitz), Versicherungsrichterin
Christiane Gallati Schneider und Versicherungsrichter Joachim Huber,
Gerichtsschreiberin Katja Meili

KV-Z 2016/11

X. Versicherungen,

Klagerin,
vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Roy Levy,
gegen
A,

Beklagter,

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Max Auer,

Forderung (Riickforderung Taggeldleistungen)



Sachverhalt

A.

Aa A st als selbstdndiger Gartenbauer flr sein Einzelunternehmen Firma B,
tdtig und dadurch seit 1. Januar 2014 bei der X. Versicherungen (nachfolgend: X.)
krankentaggeldversichert (act. G1 2 f). Am 29. Januar 2015 meldete er der X, er sei
aufgrund Ricken- und Kniebeschwerden seit 29. November 2014 zu 100% arbeitsunfahig
(act. G1 5). Dr. med. C., Praktischer Arzt, , hatte ihm die entsprechende
Arbeitsunfahigkeit attestiert (vgl. act. Gl 6). Die X entrichtete nach Ablauf der
Wartefrist ab 29. Dezember 2014 Taggelder basierend auf einer Arbeitsunfahigkeit von
100% (vgl. act. G1.22).

Ab Am 10. Februar 2015 wurde dem Versicherten aufgrund einer medial fortgeschrittenen
Gonarthrose rechts bei VKB-Insuffizenz durch Dr. med. D. leitender Arzt
Orthopadie des Spital z. , eine unikompartimentelle Knieprothese rechts
eingesetzt. Die behandeinden Arzte des Spitals z attestierten ihm  mit
Austrittsbericht vom 16. Februar 2015 bis 17. Februar 2015 eine Arbeitsunfahigkeit von
100%, wobei eine Verldngerung durch den Hausarzt moglich sei (act. G1.7). Dr. C.
attestierte ihm anfanglich vom 17. Februar bis 31. Marz 2015 und anschliessend bis zum
30. April 2015 eine volle Arbeitsunfahigkeit (act. G16, vgl. auch Bericht vom 4. Marz 2015;
act. G1 A1)

Ac Am 13 Mai 2015 berichtete Dr. C., bei der letzten Kontrolluntersuchung vom 14.
April 2015 sei der Versicherte beschwerdefrei gewesen, er habe nur noch Uber ein mini-
males Beugedefizit des minim geschwollenen rechten Knies geklagt. Der Versicherte sei seit
1. Mai 2015 wieder arbeitsfahig, der Behandlungsabschluss sei am 30. April 2015 erfolgt
(act. G1 .12). Dr. C. korrigierte seine Beurteilung am 21. Mai 2015 insofern, als er dem
Versicherten weiterhin eine Arbeitsunfahigkeit von 100% attestierte und den Behandlungs-
abschluss fur noch nicht absehbar hielt. Der Versicherte habe berichtet, der behandelnde
Orthopade habe eine weitere Arbeitsunfahigkeit bis und mit Ende Mai 2015 ausgestellt. Das
sei Dr. C. bisher nicht bekannt gewesen und ein diesbezlglicher Bericht des Orthopaden
liege ihm nicht vor (act. G1.13). Dr. D. hatte dem Versicherten mit Zeugnis vom 6. Mai2015
bis zum 29. Mai 2015 eine Arbeitsunfahigkeit von 100% attestiert (act. G1.6). Am23.
Juni 2015 stelite Dr. C. ein Arbeitsunfahigkeitszeugnis flir den 1. bis 30. Juni 2015 aus

(act. G1.6).
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Ad Im Auftrag der X. war der Versicherte zwischen dem 25. und 29. Juni 2015 mehr-
fach observiert worden (act. G1.14 f.). Anlasslich eines Telefongesprachs vom 29. Juni 2015
hatte er einem Mitarbeiter der X. mitgeteilt, er sei noch bis Ende Juni voll arbeitsunfahig
geschrieben und habe bisher nicht arbeiten kénnen, da er immer noch grosse Schmerzen
habe, das Knie nicht strecken und keine schweren Sachen heben kénne. Ab 1. Juli 2015
werde er die Arbeit wieder zu 50% aufnehmen und vor allem leichtere Arbeiten (bernehmen
(act. G1.17).

A.e Mit Schreiben vom 20. Juli 2015 teilte die X. dem Versicherten mit, sie habe festge-
stellt, dass er trotz geltend gemachter 100%iger Arbeitsunfahigkeit n seinem Betrieb
gearbeitet habe. Da er seine Arbeitseinsatze verschwiegen und gleichzeitig anderslautende
Arbeitsunfahigkeitsbestatigungen eingereicht bzw. Angaben gemacht habe, mache die X.
von ihnrem Recht des Vertragsricktritts Gebrauch und schliesse den Versicherten per 20. Juli
2015 aus der Police aus. Dies habe zur Folge, dass fiir den geltend gemachten Krankheits-
fall keinerlei Taggeldleistungen geschuldet seien. Sie fordere die bereits erbrachten
Taggeldzahlungen in der Hohe von Fr. 30'245.90 sowie die Kosten fur die Observation n der
Hohe von Fr. 8'775.-- zurick (act. G1.19). Der Versicherte beglich n der Folge weder den
Betrag, noch machte er einen Abzahlungsvorschlag, weshalb die X. mit Schreiben vom 20.
Juli 2015 (Datum fehlerhaft) entsprechend mahnte. Sollte er bis zum 9. September 2015
nichts von sich héren lassen, leite sie die Betreibung ein (act. G1.20).

A.f Mit Zahlungsbefehl vom 25. September 2015 (zugestellt an 29. September 2015)
machte die X. eine Forderung aus der kollektiven Krankenversicherung in der Héhe von Fr.
39'020.90 zuzlglich Zins zu 5% seit 25. August 2015 und Bearbeitungsgebuhren von Fr.
234.15 geltend. Der Versicherte erhob am & Oktober 2015 Rechtsvorschlag (act. G1 21).

A.g Dr. med. F., Spezialarzt FMH Chirurgie, beratender Arzt der X., befand nach Prufung
der Akten am 2. Marz 2016, zum Zeitpunkt der Observation sei ganz klar keine
Arbeitsunfahigkeit in der angestammten Tatigkeit als Gartner gegeben gewesen.
Mindestens seit Anfang Juni 2015, wenn nicht friiher, sei von einer vollen Arbeitsfahigkeit
auszugehen. Es sei denkbar, dass Gartenarbeiten n kniender oder hockender Stellung noch
nicht moglich gewesen seien. Der Grad einer allfélligen diesbezlglichen Arbeitsunfahigkeit
richte sich nach dem zeitlichen Aufwand fur solche Tatigkeiten (act. G1.18).
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B.

Ba Mit der vorliegenden Klage vom 14. September 2016 beantragte die X. (nachfol-
gend: Klagerin), der Versicherte (nachfolgend: Beklagter) sei zu verpflichten, ihr den Betrag
von Fr. 39'020.90 zuziiglich Zins zu 5% seit dem 25. August 2015 zu bezahlen. Es sei der
Rechtsvorschlag vom 5. Oktober 2015 in der Betreibung Nr. des Betreibungs-
amtes Wil (Zahlungsbefehl vom 25. September 2015) zu beseitigen und es sei der Beklagte
2u verpflichten, die Betreibungskosten von Fr. 103.30 zu bezahlen; alles unter Kosten- und
Entschadigungsfolge. Sie machte geltend, dank der Observation habe festgestellt werden
kénnen, dass der Beklagte n seiner angestammten Tatigkeit voll arbeitsfahig gewesen sei
und gearbeitet habe, obwohl er Krankentaggelder fiir eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit erhal-
ten habe. Er habe die Taggeldleistungen damit betrliigerisch erhalten. Da das Ruckforde-
rungsrecht ex tunc ab Zeitpunkt des Schadenereignisses gelte, habe der Beklagte die

gesamten Taggelder sowie die Observationskosten zurlickzuzahlen (act. G1).

Bb h seiner Klageantwort vom 16. Dezember 2016 beantragte der Beklagte, die Klage sei
vollumfanglich abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden konne; unter Kosten- und
Entschadigungsfolge. Er brachte vor, er sei vom 29. November 2014 bis zum 30. Juni 2015
z2u 100% arbeitsunfahig gewesen. Er bestreite die Legalitat und die Authentizitat der
Aufnahmen der Observation, es handle sich un reine Parteibehauptungen. Er bestreite, an
den observierten Tagen gearbeitet zu haben. Da keine tduschende Handlung vorgelegen
habe, seien ein gultiger Vertragsrucktritt und die Ruckforderung der bezahlten Taggelder
nicht moglich. Die Kosten der unzuldssigen Observation musse er nicht ersetzen (act. G7).

B.c Die Parteien verzichteten auf die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung

(vgl. act. GB f.).

B.d Mit Replik vom 23. Mai 2017 hielt die Klagerin an ihren Antrédgen fest. Sie fiihrte aus,
es spreche nicht fur die Glaubwirdigkeit von Dr. C., dass er einzig gestutzt auf die
Aussagen des Beklagten und ohne Einsicht n die Unterlagen des Orthopaden sein bereits
ausgestelltes Attest korrigiert habe. Die Observation sei m privatrechtlichen Vertrags-
erhéltnis vom Bundesgericht fir gultg erachtet worden. Vorliegend sei die Observation
insbesondere aufgrund der Doppelfunktion des Beklagten als Arbeithehmer und Arbeitgeber
erforderlich gewesen. Auch die weiteren Voraussetzungen fur eine rechtmassige Obser-

vation seien erfillt (act. G16).
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B.e h seiner Duplik vom 15. August 2017 hielt der Beklagte an seinem Rechtsbegehren
fest. Er brachte vor, Observationen stellten per se einen Grundrechtseingriff dar, hatten
keine gesetzliche Grundlage und seien damit unzulassig. Es sei nicht erstellt, dass die
observierende Person unabhangig sei, zumal diese von der Klagerin beauftragt worden sei.
Erstaunlich sei auch, dass gemass Observationsbericht ganze Videosequenzen vorhanden
seien, welche weder dem Gericht noch dem Beklagten zur Verfigung stinden. Vielmehr
habe eine subjektiv selektive Auswahl von irgendwelchen Bildern stattgefunden, womit das
Observationsergebnis manipuliert worden sei. Damit verliere der Observationsbericht jede
Beweisqualitat. Fir die Uberwalzung der Kosten einer illegalen Observation auf den

Beklagten mangle es an einer Rechtsgrundlage (act. G20).

Erwagungen

Zwischen den Parteien umstritten und vorliegend zu priifen ist der Rickforderungsanspruch
der Klagerin gegenuber dem Beklagten der vom 29. Dezember 2014 bis 30. Juni 2015
geleisteten Taggelder m Gesamtbetrag von Fr. 30'245.90 sowie der Kosten der Observation
von Fr. 8775.--.

11 Das vorliegende Verfahren beschlagt Leistungen aus einer Zusatzversicherung zur
sozialen Krankenversicherung. Die Versicherungsbedingungen und -leistungen richten sich
insbesondere nach den allgemeinen Versicherungsbedingungen (AVB) fir die Personen-
versicherung , Ausgabe Juli 2010 (vgl. act. G14), und der Police vom4.
November 2013 (vgl. act. G1.3).

1.2 Die AVB enthalten keine Regelung des Gerichtsstandes fur Klagen betreffend Zusatz-
versicherungen gegen den Versicherungsnehmer bzw. Anspruchsberechtigten (fur Klagen
gegen die Klagerin vgl. Art. J1 Ziff. 2 AVB). Damit ist Art. 10Abs. 1 lit. a der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO; SR 272) anwendbar, wonach flr Klagen gegen eine natirliche
Person das Gericht an deren Wohnsitz zustandig ist. Mit dem Wohnsitz des Beklagten im
Kanton St Gallen ist die ortliche Zustandigkeit des Versicherungsgerichts des Kantons

St Gallen gegeben.
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1.3 Das Versicherungsgericht entscheidet geméass Art. 9 des Einfuhrungsgesetzes zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung (EG-ZPO; sGS 961.2) n Verbindung mit Art. 7 ZPO
als einzige kantonale Instanz Uber Streitigkeiten aus Zusatzversicherungen zur sozialen
Krankenversicherung nach dem Bundesgesetz Uber die Krankenversicherung (KVG;
SR 832.10). Darunter werden praxisgeméass Zusatzversicherungen subsumiert, auf die das
Bundesgesetz Uber den Versicherungsvertrag (VVG; SR 221.229.1) zur Anwendung
gelangt (vgl. etwa BGE 138 Il 2 E 1.1). Damit ist vorliegend auch die sachliche
Zustandigkeit gegeben.

1.4 Vor der Klageanhebung beim Versicherungsgericht muss kein Schlichtungsverfahren
gemass Art. 197 fi. ZPO durchgefiihrt werden (vgl. BGE 138 Ill 558 E 4.6).

1.5 Die Eintretensvoraussetzungen sind somit erfillt und auf die Klage ist einzutreten.
2

21 Zusatzversicherungen zur sozialen Krankenversicherung unterstehen gemass Art. 2
Abs. 2 des Bundesgesetzes betreffend die Aufsicht Uber die soziale Krankenversicherung
(KVAG; SR 83212) dem VVG. Streitigkeiten aus solchen Versicherungen sind
privatrechtlicher Natur (BGE 133 1439 E 21 ) Nach Art. 243 Abs. 2 lit. f ZPO gilt fur
vermégensrechtliche Streitigkeiten aus Zusatzversicherungen zur sozialen
Krankenversicherung nach KVG ohne Ricksicht auf den Streitwert das vereinfachte
Verfahren.

22 At 247 Abs. 2 ZPO sieht vor, dass das Gericht den Sachverhalt m vereinfachten
Verfahren von Amtes wegen feststellt. Im Anwendungsbereich dieses beschrankten Unter-
suchungsgrundsatzes hat die Initiative fiir die Beweiserhebung primér von den Parteien aus-
zugehen, denen es obliegt, die abzunehmenden Beweise zu bezeichnen und entsprechende
Beweisantrage zu stellen. Die Mitwirkung des Gerichts besteht n der Austbung seiner
Fragepflicht, indem es die Parteien dazu auffordert, (weitere) Beweismittel beizubringen oder
2u bezeichnen. Von sich aus kann das Gericht Beweis abnehmen, wenn sich aus den
Sachvorbringen einer Partei ergibt, dass mit einem Beweismittel eine entscheidrelevante
Tatsache bewiesen werden konnte, aber kein entsprechender Beweisantrag gestellt
worden ist (FRANZ HASENBOHER in: Thomas Sutter-Somm/Franz Hasenbéhler/Christoph
Leuenberger [HrsgJ, ZPO Kommentar, 3. Aufl. Zlrich/Basel/Genf 2016, Art. 153 N 5 ff;
BERND HAUCK N ZPO Kommentar, Art. 247 N 33). Im Zivilprozess gilt der Grundsatz der
freien Beweiswirdigung (Art. 157 ZPO). Das Gericht hat bei der Bewertung der erhobenen
Beweise unabhéngig von abstrakten Regeln nach seiner eigenen Uberzeugung dariiber zu
befinden, ob es eine behauptete Tatsache als wahr oder unwahr einstuft. Dabei bleibt es
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dem Gericht (iberlassen, die Kraft eines Beweismittels nach seiner Uberzeugung festzulegen

(vgl. HASENBOHER a.a.0., Art. 157 N 14 ff.).

23 Nach Art. 8 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs (ZGB; SR 210) hat, wo es das
Gesetz nicht anders bestimmt, derjenige das Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu
beweisen, der aus ihr Rechte ableitet. Demgemass hat die Partei, die einen Anspruch
geltend macht, die rechtsbegrindenden Tatsachen zu beweisen, wahrend die Beweislast fur
die rechtsaufhebenden bzw. rechtsvernichtenden oder rechtshindernden Tatsachen bei der
Partei liegt, die den Untergang des Anspruchs behauptet oder dessen Entstehung oder
Durchsetzbarkeit bestreitet (m.w.H. BGE 141 111241 E 3.1). Da der Nachweis rechtsbegrun-
dender Tatsachen m Bereich des Versicherungsvertrags regelmassig mit Schwierigkeiten
verbunden ist, geniesst die anspruchsberechtigte Person insofern eine Beweiserleichterung,
als sie nur eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit fur das Bestehen des geltend gemachten
Versicherungsanspruchs darzutun hat. Beim Beweismass der Uberwiegenden Wahrschein-
lichkeit ist verlangt, dass die Mdglichkeit, es kdnnte sich auch anders verhalten, zwar nicht
ausgeschlossen ist, sie aber fir die betreffende Tatsache weder eine massgebende Rolle
spielen noch vernlnftigerweise n Betracht fallen darf (Urteil des Bundesgerichts vom
11. Méarz 2015, 4A_516/2014, E 4.1 mit Hinweis u.a. auf BGE 130 11135 E 3.3).

24 Das grundsatzlich anwendbare VVG enthalt mit Ausnahme von Art. 87 WG, der das
selbststandige Forderungsrecht des Beglnstigten n der kollektiven Unfall- oder Kranken-
versicherung normiert, keine spezifischen Bestimmungen zum Krankentaggeld. Deshalb sind
vorab die vertraglichen Vereinbarungen der Parteien massgebend. Die Klagerin erbringt die
i der Police aufgefiihrten Leistungen (Krankentaggelder) fiir die wirtschaftlichen Folgen der
krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit (Art. E1 Ziff. 1 AVB, vgl. act. G1.3). Arbeitsunfahig-
keit ist die durch (einen Unfall oder) eine Krankheit bedingte, volle oder teilweise Unfahigkeit
im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten. Bei langer Dauer
wird auch die zumutbare Tatigkeit n einem anderen Beruf oder Aufgabenbereich bertick-
sichtigt (Art. A4 Ziff. 3 AVB). Ist der Versicherte nach arztlicher Feststellung arbeitsunfahig,
bezahlt die Klagerin das Taggeld nach Ablauf der vereinbarten Wartefrist langstens wahrend
der in der Police aufgefiihrten Leistungsdauer von 730 Tagen abzuglich einer Wartefrist von
30 Tagen (Art. B6 Ziff. 1AVB, vgl. act. G1.3).
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Umstritten und vorerst zu prifen sind die Rechtmassigkeit der durchgefuhrten Observation

und die Verwertbarkeit der dadurch erhobenen Beweise.

31 Im Urteil Vukota-Bojic gegen Schweiz, Urteil no. 61838/10, vom 18. Oktober 2016
erkannte der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) in einer unfall-
versicherungsrechtlichen Streitigkeit auf eine Verletzung von Art. 8 (Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens) der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten (EMRK; SR 0.101) durch die Schweiz, da m schweizerischen Recht eine
hinreichend prazise rechtliche Grundlage fir die Foto- und VideoUberwachung von
versicherten Personen fehle. Vorliegend wurde die Observation jedoch durch die Klagerin
als privatrechtliche Versicherungsgesellschaft veranlasst (vgl. act G1.14 f), und das
vorliegende Verfahren betrifft eine privatrechtliche Streitigkeit. Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung (Urteil des Bundesgerichts vom 27. Juli 2017, 4A_110/2017, E 5.2) liegt in
einem solchen Fall kein dem Staat zuzurechnender Eingriff n das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens (Art. 8 EMRK) vor, der gesetzlich vorgesehen sein misste
(vgl. Art. 36 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
[BV; SR 101]). Im Zivilprozess obliegt es den Parteien, die Beweise zu beschaffen. Sie
diurfen dabei aber nicht rechtswidrig vorgehen (vgl. Art. 152 Abs. 2 ZPO). Eine von Privat-
versicherungen veranlasste Observation kann die Privatsphare von Versicherten wie auch
deren Recht am eigenen Bild verletzen. Die Personlichkeitsverletzung ist dann nicht wider-
rechtlich, wenn das offentliche Interesse an der Verhinderung eines Versicherungsbetrugs
das private Interesse des von der Observation Betroffenen auf Unversehrtheit seiner
Personlichkeit Uberwiegt (vgl. Art. 28 Abs. 2 ZGB). Die Interessenabwagung beruht auf
gerichtlichem Ermessen. Zu bertcksichtigen ist dabei, dass der von der Observation
Betroffene gegenuber der Versicherung einen Anspruch erhebt und deshalb verpflichtet ist,
an Abklarungen seines Gesundheitszustands, seiner Arbeitsfahigkeit etc. mitzuwirken, und
2u dulden hat, dass allenfalls auch ohne sein Wissen von der Versicherung die objektiv
gebotenen Untersuchungen durchgefihrt werden. Ob die Observation zulassig ist, hangt
weiter davon ab, wie schwer und i welche Personlichkeitsrechte eingegriffen wird.
Insbesondere kann entscheidend sein, inwiefern die Observation durch die Art der Versiche-
rungsleistungen (z.B. Héhe der Forderung) gerechtfertigt ist, wo sie stattfindet, wie lange sie
dauert, welchen Inhalt sie hat und ob die eingesetzten Mittel zur Erreichung ihres Zwecks
geeignet und notwendig sind (Urteil des Bundesgerichts vom 27. Juli 2017, 4A_110/2017,
E 5.3 mit Verweis auf BGE 136 Il 410, E 2).
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32 Die Anordnung der Observation setzt zunachst einen konkreten Anfangsverdacht
voraus. Diesbezuglich verweist die Klagerin insbesondere auf die Meinungsanderung von
Dr. C. (act. G1, G16). Dieser berichtete an 13. Mai 2015 Uber eine volle Arbeitsfahigkeit ab
1. Mai 2015 und einen Behandlungsabschluss per 30. April 2015, reichte dann aber am

21. Mai 2015 eine korrigierte Fassung seines Berichts ein, n welchem er dem Beklagten
weiterhin eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit attestierte sowie den Behandlungsabschluss fiir
noch nicht absehbar hielt (act. G1.12 f.). Diese geanderte Einschatzung, rein gestitzt auf die
Angaben des Beklagten und ohne Beizug der von diesem erwahnten Arbeitsfahigkeits-
schatzung des behandelnden Orthopaden bzw. Riickfrage bei diesem (vgl. act. G1.13),
l6sten bei der Klagerin Zweifel bezlglich der attestierten Arbeitsunfahigkeit aus (act. Gt )
Wie die Klagerin zu Recht vorbringt (act. G16), waren weitere Abklarungen vorliegend
besonders angebracht, weil der Beklagte als Einzelunternehmer zugleich Versicherungs-
nehmer und Anspruchsberechtigter ist, mithin eine zusatzliche Kontrolle durch einen Arbeit-
geber bzw. Vorgesetzten fehlte. Statt direkt eine Observation zu veranlassen, hatte die
Klagerin zwar auch bei Dr. C. und Dr. D. ruckfragen sowie allenfalls eine vertrau-
ensarztliche Untersuchung oder Begutachtung in die Wege leiten konnen. Die Klagerin hatte
jedoch ein Interesse daran, die Arbeitsfahigkeit und den Taggeldanspruch des Beklagten
maoglichst rasch zu klaren. Es bestand somit eine zeitliche Dringlichkeit. Auch durfte die Kla-
gerin davon ausgehen, dass die behandelnden Arzte nicht nachtréglich von ihren Arbeitsun-
fahigkeitsbestatigungen abrticken wiirden. Die Anordnung einer Observation erscheint damit
gerade noch als vertretbar. Die Klagerin veranlasste zuerst eine auf gut anderthalb Stunden
beschrankte Vorermittlung, bei welcher der Beklagte bei der Arbeit gesehen wurde (vgl. act.
Gl .14), was den Anfangsverdacht erhartete. Daraufhin ordnete die Klagerin eine Observati-
on an (act. G1.15). Die aufgezeichneten Handlungen hat der Beklagte aus eigenem Antrieb
und ohne aussere Beeinflussung gemacht. Entgegen den Ausfuhrungen des Beklagten (vgl.
act. G20) befand er sich zwar teilweise auf Privatgrundstiicken, wurde aber vom 6ffentlichen
Raum aus aufgenommen, was zulassig ist (vgl. Entscheid des Bundesgerichts vom 11. No-
vember 2011, 8C_272/2011, E 61 f.). Der Beklagte ist zwischen dem 25. und 29. Juni 2015
an insgesamt vier Tagen wahrend vier bis zehn Stunden Uberwacht worden (vgl. act. G1.14
f). Von einer systematischen oder standigen Uberwachung kann folglich nicht gesprochen
werden. Der Eingriff n das Personlichkeitsrecht des Beklagten ist damit als nicht besonders
schwer zu werten. Die Uberwachung war geeignet, un den Anspruch auf Versicherungs-
leistungen zu Uberprifen und die allfallige Ausrichtung ungerechtfertigter Leistungen zu
verhindern. Damit treten die tangierten privaten Interessen hinter den offentlichen Interessen
zurlck. Gestutzt auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung sind die Observations-
ergebnisse durch die Klagerin rechtmassig erhoben worden und in der vorliegenden Streit-

sache verwertbar.
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3.3 Soweit der Beklagte geltend macht, die Klagerin habe nur selektiv gewisse Bilder, aber
keine Videoaufnahmen eingereicht (vgl. act. G7, G20), entspricht dies nicht den Tatsachen.
Die Klagerin legte einen USB-Stick mit sdmtlichen im Observationsbericht (vgl. act. G1.15)
erwahnten Videosequenzen ins Recht (act. G1.16). Ein Doppel der Klageschrift samt
Beilagen stellte das Versicherungsgericht dem Beklagten am 21. September 2016 zu
(act. G2) und die Klagerin hatte dem Beklagten bereits mit Schreiben vom 20. Juli 2015 die
Maoglichkeit gegeben, das Videomaterial einzusehen (vgl. act. G1.19). Aus praktischen
Grinden finden sich auf den Filmdateien, wie in Observationsfallen Ublich, nicht die Aufnah-
men der gesamten Uberwachten Zeit, sondem lediglich allenfalls relevante Sequenzen. Von
einer willkirlichen Selektion oder gar einer Unterdriickung von Beweismitteln, wie sie der
Beklagte sinngemass geltend macht, kann jedoch keine Rede sein. Die Videoaufnahmen,
welche mit den Inhaltsangaben im Observations- und im Vorermittlungsbericht (act. G1.14 f.)
Ubereinstimmen, sind mit einer Datums- und Zeitanzeige versehen. Entgegen den Vorbrin-
gen des Beklagten (act. G7, G20) bestehen keine Anhaltspunkte fur eine Manipulation der
Aufnahmen. Im Gegenteil spricht das unbestriten am 29. Juni 2015, 09:08 Uhr mit der
Klagerin gefuhrte Telefongesprach und das gleichzeitig auf den Videoaufnahmen ersichtliche
Telefonat des Beklagten fiir die Korrektheit der Zeitangaben (act. G1.16 f.). Schliesslich sind
auch die vom Beklagten vorgebrachten Zweifel an der Unabhangigkeit der observierenden
Person unsubstantiiert und nicht zu héren. Dieser hat die Fragen der Klagerin zudem nicht
im Sinne eines Gutachters beantwortet, sondern seine eigenen Wahrnehmungen wieder-
gegeben (vgl. act. G1.14 f). Dementsprechend handelt es sich beim Observationsbericht
entgegen dem Standpunkt des Beklagten auch nicht um ein Parteigutachten bzw. eine reine
Parteibehauptung (act. G20), sondern um eine Urkunde im Sinn von Art. 177 ZPO.

Weiter zu prifen ist die Arbeitsfahigkeit des Beklagten wahrend des Taggeldbezugs. Nicht
bestritten und aktenmassig ausgewiesen ist dabei eine Arbeitsunfahigkeit von 100% bis zum
31. Mérz 2015 (vgl. G1 6, G1 .11, G7, S 9 act. G16, S. 10).

41 Am 13 Ma 2015 hielt Dr. C. fest, bei der letzten Kontrolluntersuchung vom 14.
April 2015 sei der Beklagte abgesehen von einem minimalen Beugedefizit des operierten
Knies beschwerdefrei gewesen. Klinisch habe sich ein minim geschwollenes rechtes Knie
gezeigt, die aktive und passive Beweglichkeit sei gegeben und der postoperative Wundinfekt
vollig abgeheilt gewesen. Der Beklagte sei seit 1. Mai 2015 wieder arbeitsfahig und der
Behandlungsabschluss per 30. April 2015 erfolgt (act. G1.12). Gestlitzt auf diesen Bericht ist
damit von einer vollen Arbeitsfahigkeit per 1. Mai 2015 auszugehen. Eine noch bestehende
Arbeitsfahigkeit bis Ende April 2015 ist aufgrund der am 14. April 2015 noch bestehenden
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(leichten) Beschwerden und des echizeitlichen Arbeitsunfahigkeitszeugnisses von Dr. C. bis
am 30. April 2015 (vgl. act. Gi 6) plausibel. Abweichend von seiner friheren Einschat-
zung berichtete Dr. C. am 21. Mai 2015, der Beklagte sei immer noch zu 100% arbeits-
unfahig und der Behandlungsabschluss noch nicht absehbar. Er hielt dazu fest, er habe den
Beklagten letztmals am 14. April 2015 n der Sprechstunde gesehen, wo sich der bereits
genannte Befund gezeigt habe. Nun habe ihm der Beklagte berichtet, dass der behandelnde
Orthopéade eine weitere Arbeitsunfahigkeit bis und mit Ende Mai 2015 ausgestellt habe. Das
sei ihm bisher nicht bekannt gewesen, ein diesbezlglicher Bericht des Kollegen liege ihm
nicht vor (act G1.13). Da Dr. C. den Beklagten offenbar seit dem 14. April 2015 nicht
mehr untersucht hatte bzw. bei einer allféligen Untersuchung am 21. Mai 2015 keine abwei-
chenden Befunde festgestellt hatte und er nicht n Kenntnis eines aktuellen Berichtes des
behandelnden Orthopaden war, muss sich seine verédnderte Einschatzung ausschliesslich
auf die Angaben des Beklagten gestitzt haben. Beim gegeniber Dr. C. erwahnten
Bericht des behandelnden Orthopaden handelt es sich wohl um das am 6. Ma 2015 von
Dr. D. ausgestellite Arbeitsunfahigkeitszeugnis bis einschliesslich 29. Ma 2015 (act
Gl 6). Diesem lasst sich jedoch keinerlei Begrundung fur eine weiterhin bestehende
Einschrankung der Arbeitsfahigkeit entnehmen. Dr. C. stellte dem Beklagten n der Folge ein
Arbeitsunfahigkeitszeugnis von 100% vom 1. bis 30. Juni 2015 aus und gab als Grund
lediglich "Krankheit" en (act G1.6). zusammengefasst basiert die arztlich attestierte Arbeits-
unfahigkeit &b 1. Mai 2015 massgeblich auf den Angaben des Beklagten, welche, wie nach-

folgend gezeigt wird, zweifelhaft sind.

42 Dr. F. fuhrte am 22. Marz 2016 aus, aufgrund des Observationsmaterials sei eine
Arbeitsunfahigkeit des Beklagten n seiner angestammten Tatigkeit als Gartner zum Zeit-
punkt der Observation ganz klar nicht gegeben. Aufgrund des Verhaltensmusters des
Beklagten, des hinkfreien Gangs, der Fahigkeit Leitern zu besteigen und aufgrund des
Verhaltens zum Beispiel beim Verlassen einer Hebebiihne sei mindestens seit Anfang Juni
2015, wenn nicht frilher, eine volle Arbeitsfahigkeit anzunehmen. Die einzige Auffélligkeit im
Videomaterial sei die Tatsache, dass keine belastende Knieflexion rechts beobachtet werden
kdnne. Es sei durchaus moglich, dass dies nach Einsetzen der Knieprothese noch nicht
mdglich sei. Eine diesbezligliche Einschrankung der Arbeitsfahigkeit sei schwer abschatz-
bar, alle anderen Tétigkeiten seien auf jeden Fal Ende Juni 2015 bereits vollumfanglich
moglich (act. G1.18). Auf den zwischen dem 25. und 29. Juni 2015 gemachten Filmauf-
nahmen sind flissige Bewegungen des Beklagten, insbesondere ein unauffélliges Gangbild
und ein uneingeschrankter Einsatz des rechten Knies (von belastenden Flexionen abgese-
hen), erkennbar. Der Beklagte war an den observieten Tagen jeweils wahrend
mehrerer Stunden flr sein Gartenbauunternehmen tatig. Dabei kletterte er unter anderem
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auf Leitern, hantierte mit einer Motorsdge, mahte bzw. trimmte Rasen, schaufelte Kies und
Gras, half einen schweren Anhanger zu schieben, schob eine gefiillite Schubkarre, kletterte
beim Versuch, eine Hebebihne zu reparieren, mehrfach aus bzw. n deren Korb, fuhrte mit
einem Motorgebldse auf dem Rulcken Reinigungsarbeiten durch und benutzte kurz einen
Hometrainer (vgl. act. G1.16). Der Beklagte schien bei den wahrend der Uberwachungs-
zeiten ausgelbten Tatigkeiten aus Sicht eines medizinischen Laien entsprechend
der Einschatzung von Dr. F. kaum merklich eingeschrankt. Dies steht in deutlicher
Diskrepanz zu den vom Beklagten i zeitlicher Nahe =zur Observation geltend
gemachten Ein-schrankungen. So klagte er gegentber Dr. D. und Dr. E. m Mai und
Juni 2015 offenbar Uber Beschwerden, worauf letzterer ihm bis 30. Juni 2015 eine
100%ige Arbeits-unfahigkeit attestierte (act. G1 .6). Zudem gab der Beklagte anlasslich
eines am 29. Juni 2015, dem letzten Tag der Observation, gefiihrten Telefongesprachs mit
der Klagerin an, er habe bisher noch nicht arbeiten kénnen. Aufgrund der noch immer
grossen Schmerzen, der Unmdglichkeit das Knie zu strecken und schwere Sachen zu
heben, habe er bis jetzt keine Arbeiten verrichten konnen. Er sei bis jetzt eigentlich die
ganze Zeit n der Therapie undbeim Arzt gewesen. Ab 1. Juli 2015 wolle er seine Arbeit
wieder zu 50% aufnehmen und dabei leichtere Arbeiten ausflihren. In erster Linie werde

er Offerten erstellen sowie seine Mitarbeiter Uberwachen und instruieren (act. G1.17).

43 Zusammengefasst ist damit eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit ab dem 1. Mai 2015
nicht mehr mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen.

Die Klagerin macht eine Tauschung des Beklagten betreffend die Arbeitsfahigkeit geltend,
weshalb sie vom Versicherungsvertrag habe zurlicktreten durfen (act. G1, G16). Der Beklag-
te bestreitet dies (act. G7, G20).

51 Hat der Anspruchsberechtigte oder sein Vertreter Tatsachen, welche die Leistungs-
pflicht des Versicherers ausschliessen oder mindem wurden, zum Zwecke der Tauschung
unrichtig mitgeteilt oder verschwiegen oder hat er die ihm nach Massgabe von Art. 39 WG
obliegenden Mitteilungen zum Zwecke der Tauschung zu spat oder gar nicht gemacht, so ist
der Versicherer gemass Art. 40 VWG gegeniber dem Anspruchsberechtigten nicht an den
Vertrag gebunden. Dabei ist nicht jede Verfalschung oder Verheimlichung von Tatsachen
von Bedeutung, sondern nur jene, welche objektiv geeignet ist, Bestand oder Umfang der
Leistungspflicht des Versicherers zu beeinflussen. Unter Art. 40 WG fallt ua. das Aus-
nitzen eines Versicherungsfalls durch Vortduschen eines grosseren Schadens. Dazu gehort
namentlich die Aggravation von gesundheitlichen Storungen. Der Umstand, dass ein
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Versicherter seine Arbeitsunfahigkeit medizinisch belegt, schliesst die Anwendbarkeit von
Art. 40 WG nicht aus. h subjektiver Hinsicht ist eine Tauschungsabsicht des Versicherten
erforderlich, wonach der Anspruchsteller dem Versicherer mit Wissen und Willen unwahre
Angaben macht, um einen Vermdgensvorteil zu erlangen. Tauschungsabsicht ist auch schon
gegeben, wenn der Anspruchsteller un die falsche Willensbildung beim Versicherer weiss
oder dessen Irrtum ausniitzt, indem er Uber den wahren Sachverhalt schweigt oder absicht-
lich zu spat informiert (Urteil des Bundesgerichts vom 20. Dezember 2017, 4A_401/2017,

E 6.2.2 f, mit weiteren Hinweisen).

5.2 Der Beklagte hat gegenuber der Klagerin unwahre Angaben gemacht, indem er noch
wahrend der Observation telefonisch behauptete, vollstandig arbeitsunfahig zu sein und (seit
dem Beginn der Arbeitsunfahigkeit Ende 2014) keinerlei Arbeiten verrichtet zu haben,
obwohl er zu diesem Zeitpunkt fir sein Einzelunternehmen arbeitstétig war. Bereits zuvor
machte er gegeniiber den behandelnden Arzten stirkere Beschwerden als tatsachlich
vorhanden geltend, worauf diese ihm weiterhin eine Arbeitsunfahigkeit von 100% attestier-
ten. Diese falschen Angaben waren dazu geeignet, flr einen langeren Zeitraum bzw. in
grosserem Umfang als tatsachlich geschuldet Taggeldleistungen zu erhalten. Wie aus den
Observationsvideos ersichtlich ist, wusste der Beklagte offensichtlich, dass er bereits wieder
n einem relevanten Umfang arbeitsfahig und seine Angaben gegenuber der Klagerin daher
falsch waren. Es ist davon auszugehen, dass er sich den Folgen seines Verhaltens (falsche
Willensbildung bei der Klagerin) bewusst war und er die Absicht hatte, die Klagerin bezuglich
seiner tatsachlichen Arbeitsfahigkeit zu tduschen. Damit ist der Tatbestand der betriigeri-
schen Begrindung eines Versicherungsanspruchs in objektiver und subjektiver Hinsicht
erfullt.

Weiter umstritten ist der Ruckforderungsanspruch der Klagerin.

61  Bei Vorliegen einer Tauschung ist der Versicherer an den Vertrag nicht gebunden; er
kann den Vertrag durch eine entsprechende Willenserklarung rickwirkend dahinfallen
lassen. Gemass einem Teil der alteren Lehrmeinung fiel der Vertrag ex tunc mit Eintritt des
Versicherungsfalls dahin und zog bereicherungsrechtliche Ruckforderungsanspriiche nach
sich (vgl. JORG NEF, in: Basler Kommentar zum VWG, Basel 2001, Art. 40 N 46 f.). Diese
Auffassung gilt betreffend der Natur des Ruckforderungsanspruches jedoch als Uberholt und
wurde auch vom Bundesgericht (BGE 114 | 152, 123 Il 22, E 4b. 126 ll 122) zugunsten
eines vertraglichen Rickabwicklungsverhaltnisses aufgegeben (vg. MARTN SARBACH
Vertragsrechtliche Folgen der betrligerischen Begrindung des Versicherungsanspruchs
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gemass Art. 40 WG, recht 2006, Heft 5 S 184). Bezlglich des Zeitpunkts der
Vertrags-beendigung stellt unter anderem SARBACH (berzeugend darauf ab, ob die
Tauschungs-handlung zu einer Leistung des Versicherers gefihrt hat Hat die
Tauschungshandlung nicht bereits zur Ausrichtung einer Versicherungsleistung gefiihrt, so
wirkt die Vertragsauflosung ex nunc. m Ubrigen - das heisst falls eine Leistung bereits
ausgerichtet wurde - muss die Auflosung auf den Zeitpunkt zurlickwirken, n dem die (erste)
durch die Tauschungshandlung erschlichene Versicherungsleistung ausgerichtet wurde. Es
kommt also zu einer Kindigung ex nunc, die eine beschrankte Rickwirkung nach sich zieht.
Nach der Tauschungshandlung erbrachte Leistungen unterliegen einem vertraglichen
Rickforderungsrecht (vgl. SARBACHa.a.O., S. 181 ff., vgl. auch PASCAL GROLMUNDALAN
VILLARD, in: Basler Kommentar zum VWG, Nachfihrungsband, Basel 2012, Art. 40 ad N 53).

6.2 Aufgrund der vorliegenden Tauschung (vgl. E 5) ist die Klagerin rechtswirksam mit
Schreiben vom 20. Juli 2015 vom Vertrag zurlickgetreten (act. G1.19). Da zuvor bereits
Leistungen ausgerichtet worden waren, fiel der Vertrag im Zeitpunkt der ersten aufgrund der
Tauschungshandlung entrichteten Taggelder, mithin per 1. Mai 2015, dahin. Die Klagerin ist
berechtigt, die ab diesem Zeitpunkt geleisteten Taggelder im unbestrittenen Betrag von total
Fr. 10'027.15 (Fr. 5260.15 + Fr. 4'767.--; vgl. act. G1.22) vom Beklagten zurlickzufordern.
Die Klagerin forderte den Beklagten mit Schreiben vom 20. Juli 2015 zur Uberweisung des
Gesamtbetrags innerhalb von 30 Tagen auf (act. G1.19). Damit ist spatestens, wie von der
Klagerin beantragt (act. G1) und mit Zahlungsbefehl gefordert (act. G1.21), ab 25. August
2015 ein Zins zu 5% geschuldet (vgl. Art. 73 Abs. 1 des Bundesgesetzes betreffend die
Erganzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches [OR; SR 220]). Fur die Rickforderung
der im Zeitraum vom 29. Dezember 2014 bis 30. April 2015 entrichteten Taggelder m
Gesamtbetrag von Fr. 20'218.75 (Fr. 15'287.35 + Fr. 4'931.40; vgl. act. G1.22) besteht hin-
gegen keine Rechtsgrundlage. Insbesondere ist auch fir den Zeitraum vom 29. November
2014 bis zur Operation am 10. Februar 2015 eine Tauschung weder nachgewiesen, noch

wird eine solche von der Klagerin substantiiert geltend gemacht.
1.

Die Uberwalzung von Uberwachungskosten auf die versicherte Person fallt nur dann in
Betracht, wenn die Observation notwendig war (vgl. Urteile des Bundesgerichts vom 3. Marz
2015, 4A_382/2014, E 6.3, und vom 27. Juli 2017, 4A_110/2017, E 7, Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St Gallen vom 28. Marz 2013, KV-Z 2012/3, E 4.3,
abrufbar unter www.gerichte.sg.ch, Dienstleistungen, Rechtsprechung, Versicherungs-
gericht). Die Notwendigkeit einer Observation erscheint hier - auch wenn deren Zulassigkeit
grundsatzlich bejaht wurde (vgl. E 3.2) - fraglich. Nachdem Dr. C. ausschliesslich
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gestutzt auf die Angaben des Beklagten seinen Bericht vom 13. Mai am 21. Mai 2015 mass-
geblich korrigierte (vgl. act. G1.12 f.), ware es naheliegend gewesen, vorerst bei Dr. C. und
Dr. D. nachzufragen sowie allenfalls den Beklagten mit den widerspriichlichen Angaben
zu konfrontieren. Auch die Durchfihrung einer vertrauensarztlichen Untersuchung vor
der Observation ware moglich gewesen. Der Versicherungsmediziner erscheint
grundsatzlich am besten geeignet zu beurteilen, ob mit Blick auf bestimmte
geltend gemachte gesundheitliche Einschrankungen bzw.  eine  behauptete
Arbeitsunfahigkeit eine Uber-wachung erfolgen soll. Weshalb es die Klagerin vorzog, statt
weiterer Abklarungen sogleich eine Observation anzuordnen, geht aus den Akten nicht
hervor. Gesamthaft ist es daher angesichts der neben der Observation mdglichen
anderen Abklarungsmassnahmen nicht vertretbar, dem Beklagten die Kosten der
Observation aufzuerlegen. Entsprechend hat die Klagerin gegenuber dem Beklagten keinen

Anspruch auf Ersatz der Kosten.

Die Klagerin beantragt die Beseitigung des Rechtsvorschlags (act. G1). Das Gericht Uber-
pruft jedoch nicht den Rechtsvorschlag an sich und hebt ihn infolgedessen weder auf, noch
bestatigt es ihn, sondern es erteilt oder verweigert dem Glaubiger die Rechtséffnung. Stehen
dem Glaubiger einer privatrechtlichen Forderung keine geeigneten Rechtséffnungstitel zur
Verfugung, so bleibt ihm nichts anderes Ubrig, als seine Forderung auf dem ordentlichen
Prozessweg geltend zu machen. Dieser einlassliche Zivilprozess steht m Gegensatz zum
bloss summarischen Rechtséffnungsverfahren eigentlich ausserhalb der Schuldbetreibung.
Seine erfolgreiche Durchflihrung ist aber ebenfalls Voraussetzung fir deren Fortgang, und er
kann deshalb mit der Rechtsoffnung verbunden werden. Verlangt der Glaubiger n diesem
Forderungsprozess zugleich auch (zumindest sinngemass) die Rechtséffnung, so erlibrigt
das Zivilurteil n der Sache - sofern es eine unbedingte Schuldpflicht bekraftigt, mit
Bestimmtheit auf die hangige Betreibung Bezug nimmt und zudem auch ausdriicklich den
Rechtsvorschlag beseitigt und damit die Rechtséffnung erteilt - ein besonderes Rechts-
offnungsverfahren (KURT AMONNFRIDOLIN WALTHER, Grundriss des Schuldbetreibungs- und
Konkursrechts, 9. Aufl. Bem 2013, § 19 N 4 und 9 ff.). Vor diesem Hintergrund ist der
Klagerin im Umfang von Fr. 10'027.15 zuzuglich Zins von 5% seit 25. August 2015 n
der Betreibung Nr. des Betreibungsamtes Wil definitive Rechtsoffnung zu erteilen.
Die Betreibungskosten von Fr. 103.30 sind von Gesetzes wegen geschuldet (Art. 68 SchKG)
undvom Schuldner bei erfolgreicher Betreibung zusatzlich zum Betrag, der dem
Glaubiger zugesprochen wurde, zu bezahlen (RKUV 2003 226). Entsprechend sind sie
nicht n die Rechtséffnung einzubeziehen.
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91 Nach dem Gesagten ist die Klage teilweise gutzuheissen und der Beklagte zu
verpflichten, der Klagerin den Betrag von Fr. 10'027.15 zuzlglich Zins zu 5% seit dem
25. August 2015 zu bezahlen. In diesem Umfang ist der Klagerin in der Betreibung
Nr. des Betreibungsamtes Wil definitive Rechtséffnung zu erteilen. Im Ubrigen ist

die Klage abzuweisen.
9.2 Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 114 fit e ZPO).

93 Die Klagerin obsiegt m Vergleich zum Streitwert von Fr. 39'020.90 zu rund %4 der
Beklagte zu 3. Damit haben grundsatzlich beide anwaltlich vertretenen Parteien einen
Anspruch auf eine Parteientschadigung entsprechend ihrem Obsiegen (Art. 106 Abs. 1 und
Abs. 2 ZPO). Die Parteientschadigung spricht das Gericht nach den kantonalen Tarifen zu
(Art. 105 Abs. 2 iV.m. Art. 96 ZPO). Nach Art. 4 Abs. 1 fit. ¢ der st. gallischen Honorar-
ordnung fiir Rechtsanwaélte und Rechtsagenten (HonO; sGS 963.75) belauft sich das mittlere
Honorar bei einem Streitwert von Fr. 20'000.—- bis Fr. 50'000.— auf Fr. 1'850.-- zuziglich
12.3% des Streitwerts, vorliegend also auf Fr. 6'649.55 (Fr. 1'850.— + [Fr. 39'020.90 x
12.3%]). Gemass Art. 28" Abs. 1 HonO besteht Anspruch auf den pauschalen Ersatz fir
Barauslagen von 4% des Honorars, héchstens Fr. 1'000.-. Beim Honorar von Fr. 6'649.55
betragt dieser Fr. 266.—. Die Mehrwertsteuer von 8% wird zum Honorar und zu den Baraus-
lagen hinzugerechnet (Art. 29 HonO) und betragt vorliegend Fr. 553.25. Die Entschadigung
inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer beliefe sich bei vollstindigem Obsiegen des
Beklagten folglich auf Fr. 7'468.80. Dieser Betrag ist zu multiplizieren mit der Differenz

zwischen den Bruchteilen, fur welche die Parteien entschadigungspflichtig sind, vorliegend
also % (VKTOR RUEGGMICHAEL RUEGG, in: ZPO Kommentar, Art. 106 N 8). Damit hat die

Klagerin dem Beklagten eine Parteientschadigung von Fr. 3'734.40 zu bezahlen.
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I:¢am Lendfers

Entscheid

m Zirkulationsverfahren gemass Art. ¥4 des sankt-gallischen Reglements tiber Organisation
und Geschéaftsgang des Versicherungsgerichtes (OrgR; sGS 941.114)

1

Der Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin Fr. 10'027.15 zuziglich Zins zu 5% seit dem
25. August 2015 bezahlen. h diesem Umfang wird der Klagerin n der Betreibung
Nr. des Betreibungsamtes Wil definitive Rechtséffnung erteilt. Im Ubrigen wird die
Klage abgewiesen.

2
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Die Klagerin hat dem Beklagten eine Parteientschadigung von Fr. 373440 (inkl. Baraus-
lagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

Fur die Abteilung i

Die Vorsitzende: Die Gerichtsschreiberin:
’ f 7 o~ / 7 7
\/ e \ L e —

Katia Meili

Zustellung an

- Rechtsanwalt lic. iur. Roy Levy, Probst Partner AG, Bahnhofplatz 18, Postfach,
8401 Winterthur (2-fach)

- Rechtsanwalt lic. iur. Max Auer, LL.M., Auer & Wittibschlager, Obere Bahnhofstrasse 48,
Postfach 1328, 9500 Wil SG (2-fach)

- Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA, Laupenstrasse 27, 3003 Bem

Versand am:
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