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EN FAIT
Monsieur A (ci-aprés : le demandeur ou lt@&swné le 1957,
ressortissant suisse, domicilié a Chéne-Bourg/GEgrck, a été engagé comme
magasinier par le Groupe B en mai 2003.alt éssuré a ce titre pour la

perte de gain maladie auprés de la Zurich compatjagsurances SA (ci-aprés : la
Zurich, l'assureur perte de gain ou la défendeyeBapuis le 25 juin 2014, il s'est
trouvé en incapacité de travail, notamment en naisone discopathie des vertebres
cervicales.

Le cas d'assurance a été annoncé a l'assureurdpegten le 7 aolt 2014, lequel a
servi les prestations contractuelles, conforménaemt conditions d'assurance qui
prévoient, en cas de maladie, le versement d'indémjournaliéres a concurrence
de 90 % du gain assuré duf@éi 736 jour.

le 25 juillet 2014, le docteur C , FMH en nuéde générale, (ci-aprés aussi :
le médecin traitant), a établi un certificat méti@aeneur duquel le patient et en
incapacité totale de travail depuis le 25 juin 2p@dr une durée indéterminée.

Le 25 aolt 2014, le médecin traitant a retourfassuireur perte de gain un rapport
médical selon lequel I'assuré souffre d'un syndroemeicobrachial droit sur hernie
discale C5-C6 gauche et d'un état dépressivo-axséwere. |l souffre de douleurs
au membre supérieur gauche et d'une dépressiotraitement consiste en des
infiltrations, en une psychothérapie et prise dmmsteres. L'incapacité de travail
est totale dans toute activité. Une opération nebiurgicale est envisagée.

Le 5 septembre 2014, la doctoresse D , SjzteidrMH en meédecine
interne, a établi un rapport médical : le patiesit @nnu depuis 2010 pour des
cervico-brachialgies gauches dysesthésiques afualgidans le cadre d'une hernie
discale localisée au niveau C5-C6 gauche. L'EMG'@w®mque n'a pas permis
d'objectiver un déficit, mais les consultants derraehirurgie ont proposé une
intervention de décompression, que le patient asésf. Le patient a recu une
infiltration péri-radiculaire C7 gauche sans réellaélioration. Il est suivi par un
psychiatre en raison d'une dépression réactionnélis’agit d'un patient qui
travaille depuis quinze ans chez B comme sn@iga ou il semble subir des
pressions avec conflit relationnel et menace dentement. En raison des
brachialgies persistantes, le patient est en derétavail depuis le 25 juin 2014. Les
douleurs para-cervicales se sont aggravées, t@upugc irradiations a la main et
fourmillements, le tout compliqué de troubles dmswmeil depuis quelques mois. La
physiothérapie actuelle semble lui apporter unagegoulagement. Elle a ordonné
un complément de bilan clinique, l'incapacité totde travail étant maintenue
jusqu'au résultat des examens complémentaires.

Le 30 septembre 2014, le docteur E , FMH enotagie, a établi un rapport
médical. Il a posé le diagnostic de cervico-brdgiea gauches de topographie C6-
C7, chroniques, non déficitaires. Depuis 2010, &iemt a déja bénéficié de
multiples examens et traitements, avec mise enegui d'une atteinte disco-
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dégeénérative C6 gauche et C7 droite, avec réalisale deux infiltrations, la
premiéere dans l'espace C5-C6 gauche, puis la sedans I'espace C6-C7 gauche,
par le docteur F , Spécialiste FMH en radielagRive Droite SA. LENMG
actuel est superposable a celui pratiqué en 20d€x; absence d'anomalies, en
particulier des signes de radiculopathie active,deenier résultat ne pouvant
exclure une radiculalgie purement irritative. Seutee chirurgie, comme cela a
d'ores et déja été proposé, pourrait aider durabiehe patient qui, pour l'instant,
n'est pas disposé a envisager cette option etrpréfén tenir a des traitements

conservatoires.

Le 3 octobre 2014, la Dresse D a établi uaveau rapport médical
confirmant les diagnostics précédents, précisam lgutraitement conservateur
n'‘apportait que trés peu de soulagement, raisom [amuelle une évaluation
neurochirurgicale était planifiée le 24 novembré£@upres du Dr G

Le 25 septembre 2014, I'assureur perte de gailresse a l'assurance-invalidité, un
formulaire de communication pour adultes - détecficécoce.

Par courrier du 28 janvier 2015 I'employeur a rédeé contrat de travail pour le
30 avril 2015. Le demandeur a fait usage de soit @ libre passage dans
I'assurance perte de gain individuelle.

Vu l'évolution de I'état de santé de l'assuréslie=ur perte de gain a décidé de
mettre en ceuvre des expertises médicales confiédscheur H , Spécialiste
FMH en médecine interne et rhumatologie, ainsiwqd@acteur | , Spécialiste
FMH en psychiatrie et psychothérapie.

Le Dr H a rendu son rapport le 21 mai 201aresd avoir procédé a une
anamnese détaillée, et pris en compte les plaatteslles de I'expertisé, et procédé
a son examen clinique complété par I'étude d'examesmplémentaires a
disposition, a discuté le cas et répondu aux cuestposées. Il a retenu le
diagnostic de cervicobrachialgies C6 gauche évoldapuis 2010, en exacerbation
selon I'anamnese depuis juin 2014 avec un diséfetitddes réflexes sensitifs mais
un syndrome irritatif trés marqué. Cette cervicahralgie est bien expliquée par
une sténose foraminale C5-C6 gauche liée a unethnese et a une protrusion
discale en direction du foramen C5-C6 gauche. apacité de travail est
vraisemblablement influencée par un état dépretesifjel sera traité par l'expert
psychiatre. L'expertisé n'est pas en mesure demdp@ son activité professionnelle
antérieure, exacerbant ses douleurs depuis de pos#w annees, et ayant
finalement conduit a un épuisement et a des daulghnoniques malheureusement
encore tres présentes malgré un arrét de travadmeant & 11 mois. S'agissant de
I'existence d'éléments non médicaux, et du rolélsgpourraient jouer dans
l'incapacité de travail, on mesure tout le ressegnit que l'expertisé nourrit a
I'égard de sa hiérarchie chez son employeur, qus@rmble-t-il pas voulu écouter
ses doléances lorsqu'il a commencé a se plaindrdodieurs cervicales et du
membre supérieur gauche a partir de 2010. La mseharge sous la forme de
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traitement conservateur est parfaitement conforroella que I'on peut proposer en
pareille circonstance. A titre personnel, il pegsél sera difficile d'atténuer ou de
voir disparaitre les douleurs persistantes du platempte tenu de leur chronicité,
sans une décompression chirurgicale, mais le gesteemble-t-il pas été proposé
au patient ces derniers temps, mais qui, quoi gu'goit, I'inquiéte énormément, de
sorte qu'il n'y est pas acquis en I'état. Sur e phédical, I'expert estime que seule
une cure chirurgicale pourrait permettre une amatiion significative des douleurs
du patient, et en ce qui concerne une éventugiigseede travalil, elle devrait, si le
patient ne présente pas d'amélioration cliniques étffectuée dans une tache ne
sollicitant pas le membre supérieur gauche de mamépétitive, exempté de port
de charges et autorisant de fréquents changememsdition. En I'absence d'une
prise en charge chirurgicale, I'évolution risquitrd' marquée par une perpétuation
de cette symptomatologie douloureuse. La capa@téralail dans son activité
habituelle était actuellement nulle sur le plan atigue. Toujours sur le plan
somatique, malgré les douleurs chroniques, I'exgsite que l'expertisé pourrait
travailler au maximum actuellement a 50 % dans actvité adaptée, tenant
compte des limitations évoquées précédemment, isambr de fréquents
changements de position, ne nécessitant pas déefier mobilisation du rachis
cervical ni de port de charges a répétition ni @eivement au-dela de I'horizontale
avec les deux membres supérieurs. L'incapacité lédengde travail dans l'activité
habituelle semble étre effective depuis le débutaiiéte travail & savoir le 25 juin
2014, et n'a pas évolué depuis lors. L'expertesst ghontré incapable de répondre a
la question de son avenir professionnel, compte denses douleurs persistantes.

Le Dr | , a rendu son rapport le 20 mai 20lLS'est fondé sur le dossier
transmis par l'assurance, un entretien clinique #egpertisé, le 19 mai 2015, des
examens spécifiqgues consistant en des mesures gosgtigues ainsi que leur
interprétation. Apres avoir résumé le dossier maddiprocédé a une anamnése
complete, personnelle et sur le plan médical, riélavé les plaintes spontanées et
sur demande de l'expertisé, et noté le retentisserdes plaintes lesquelles
semblent peu significatives dans les activitésadédd quotidienne et le ménage, de
méme que dans ses relations sociales, familialasieales. La concentration et les
capacités cognitives sont pleinement conservéesgement, l'expertisé ayant
réussi sans difficulté significative a gérer sonotglien. Ceci est en nette
contradiction avec les résultats obtenus au testno&trices de Raven, dont les
résultats font état de capacités intellectuelledeetoncentration déficitaires, ce qui
est en nette contradiction avec I'ensemble du daab&dinique et avec le discours
circonstancié de l'assuré. Dans ce contexte, lthgse la plus probable est celle
d'une exagération des plaintes cognitives. L'eiggede montre peu motivé quant a
une reprise professionnelle. Il craint de ne pasvpw retrouver un emploi étant
donné ses douleurs et son age proche de la retaiigellement, I'expert ne retient
pas de répercussion des plaintes d'un point de purement psychiatrique
empéchant une reprise professionnelle progressivégérement décalée dans le
temps, dans un environnement professionnel pogtdnt donné Il'absence de
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limitations fonctionnelles significatives psychigtres. Les tests complémentaires
ont exclu I'hypothése de consommation d'alcool patnnterférer avec sa santé
psychique. L'entretien d'expertise ne met pas aedegge de symptébmes de la
lignée psychotique et permet d'exclure la présehae trouble psychotique. Apres
avoir procédé a un examen psychométrique pourgdeedsion, en plus de I'examen
clinique, l'expert arrive a la conclusion gu'enateincompte de I'anamnése, des tests
et des mesures psychométriques ainsi que de |'exah@que actuel, il peut
retenir que la symptomatologie de l'intéressé spoad a un épisode dépressif
sévere, sans symptbme psychotique, actuellemenéreission partielle. Il s'agit
d'un trouble réactionnel a des douleurs somatieaied un mobbing subi selon
'anamnése, situation qui a culminé avec un li@nment vécu comme étant abusif.
S'agissant de l'anxiété, apres les examens spésfidexpert ne constate pas la
présence de troubles anxieux spécifiqgues, les $ymgd# anxieux présents
s'inscrivant dans le contexte d'un épisode dépressiére, actuellement en
rémission partielle. Il enfin exclu de facon moevée diagnostic de troubles
somatoformes, et retenu l'absence de troubles geersonnalité. Il a retenu le
diagnostic avec répercussion sur la capacité deitrd'épisode dépressif sévéere
sans symptébmes psychotiques (F32.2), actuellenmerémission partielle, avec un
épisode dépressif moyen objectivé avec syndromeatsgne (F32.11), et sans
répercussion sur la capacité de travail, des fextepsychologiques ou
comportementaux associés a des troubles ou desligmldassées ailleurs (F54),
les criteres jurisprudentiels de degré de gravééant pas remplis actuellement, et
enfin difficultés liées a l'emploi et au chbmageg)y S'agissant du diagnostic
principal motivant l'incapacité de travail, I'exparindiqué qu'actuellement il ne tire
plus de limitations fonctionnelles significative'sin point de vue psychiatrique, qui
ont toutefois été présentes auparavant selon laésen (ralentissement
psychomoteur, troubles de la concentration). Sagisd'éventuelles comorbidités
influencant la capacité de travail, l'expert relege'il s'agit de facteurs
psychologiques ou comportementaux associés a deblés ou des maladies
classées ailleurs, bien que les criteres de grguiiéprudentiels ne soient pas
remplis. En effet, l'assuré présente des cerviactbalgies gauches dans le
contexte de troubles dégénératifs prédominants €& S'agissant de savoir Si
l'incapacité de travail est justifiée compte terau ldge, de la profession et de
l'affection présentée par le patient, l'expert dqoéi que malgré le
déconditionnement de l'investigué et les avantage®ndaires assécurologiques
(avoir plus de temps pour passer des moments fsamittc son entourage, éviter de
se retrouver confronté a la recherche d'un emmouwomme étant difficile a un
age avancé selon I'exploré), la souffrance deufasapparait comme étant réelle.
Savoir si des éléments non meédicaux jouent un déles l'incapacité de travail,
I'expert reléve qu'il existe un décalage entre dastat objectif et les plaintes
subjectives, notamment au niveau des troubles dmaentration. La prise en
charge médicale a été positive, dans la mesur®owdnstate une amélioration de
la symptomatologie incapacitante de l'assuré et disparition des limitations
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fonctionnelles psychiatriques significatives. Lamgdiance meédicamenteuse au
moment de l'expertise par une prise de sang n& pas été vérifiee. S'agissant
d'éventuelles propositions thérapeutiques, leemadint antidépresseur devra étre
maintenu six mois apres la disparition symptomatj@iin de diminuer le risque de
rechute dépressive ce qui influera positivemenprienostic psychiatrique d'une
reprise d'activité professionnelle progressive ate dans le temps et adaptée au
status somatique de l'assuré semble favorisertteirréx I'emploi. Le pronostic
purement psychiatrique est positif étant donné séabe d'antécédents
psychiatriques et la disparition des limitationsidtionnelles significatives du
passé. Le pronostic d'une reprise professionnatiesembre, tenant compte des
douleurs somatiques, chez un assuré qui craintinteevention chirurgicale, et
estime ne pas pouvoir retravailler a cause de gen @lagissant de la capacité de
travail dans son activité habituelle, respectiveimeéans une activité adaptée,
I'expert indique que tenant compte de I'ensembl&abieau clinique, y compris du
déconditionnement de l'assuré, il estime que lac&de travail médico-théorique
d'un point de vue purement psychiatrique de l'ingaé est nulle jusqu'au 14 ao(t
2015, de 50 % du 15 aolt au 14 septembre 2015 #0@é&6 sans diminution du
rendement des le 15 septembre 2015. S'agissadédes, d'un projet professionnel
ou, respectivement, des attentes de l'investi¢gipdrt remarque que l'intéressé se
montre peu motivé quant a une prochaine reprisetidté professionnelle en
raison de ses douleurs. Une réorientation professite dans un poste adapté a son
status somatique pourrait étre utile, au cas oa €sl nécessaire d'un point de vue
somatique.

Dans un rapport du 16 juillet 2015, le SMR consdgue l'assuré est atteint d'une
hernie discale gauche, qui I'empéche completementadailler dans son activité

de magasinier, mais qui ne I'empéche aucunemerdrdér une activité adaptée a
100 %.

En date du 24 juillet 2015, I'OAIl a adressé a liessin projet de décision, qui a été
également notifié a I'assureur perte de gain. L'@#flise toute rente d'invalidité et
mesures d'ordre professionnel, le SMR considéraatsa capacité de travail dans
son ancienne activité est nulle en raison de deint¢ a la santé, rien n'empéchant
toutefois que l'assuré exerce une autre activité l@gére physiquement, adaptée a
ses limitations fonctionnelles, a partir du 25 jabil4, la comparaison des revenus
avec et sans invalidité déterminant un degré diit@de 12 %.

L'assureur perte de gain a immédiatement indiqgudesnandeur qu'il se ralliait a
l'avis de l'assurance-invalidité, en tant qu'il sidere que l'assuré est capable de
travailler a 100 %.

Le 30 juillet 2015 l'assureur perte de gain a adrasn courrier répondant un
courrier du conseil du demandeur : il en ressotamment que le droit aux
prestations de 'assuré s'éteint le 23 juin 20l&s mour autant que cette incapacité
de travail soit médicalement justifiée, ce qui nlanifestement le pas le cas a la
lecture des expertises recues et de la décisiotasurance-invalidité. L'expert

AJ4272/2015



- 8/27 -

17.

18.

19.

20.

psychiatre précise que l'assuré, au niveau psyichiat a une capacité de travail
compléte au plus tard le 15 septembre 2015, elldee$0 % dés le 15 aolt 2015.
Sur le plan somatique, l'expert précise dans sppora que l'expertisé a une
capacité de travail a 50 % dans un travail |égeadzpté et ceci de suite. En
revanche, I'assurance-invalidité mentionne darm&sssion du 24 juillet 2015 sur la
base du rapport du SMR que l'intéressé a une initépde travail compléte dans
l'activité exercée précédemment. En revanche rempeche l'assuré d'exercer une
activité plus Iégere physiquement a partir du 26 R014, sa capacité de travail
étant donc pleine et entiére dées cette date, selbassureur social. Au vu de ces
éléments, l'assureur perte de gain indique prerdreméme décision que
l'assurance-invalidité, mais n'applique pas laisepau 25 juillet 2014, mais al'1
octobre 2015, afin que l'assuré puisse trouver actvité conforme a ses
handicaps.

Le 8 septembre 2015, le demandeur a formé oppositioprojet de décision de
I'OAl, soutenant que compte tenu de son handicygiphe et de sa dépression
réactionnelle il n'était pas en mesure d'assurgravail physique simple et répétitif
existant sur le marché du travail et que I'on nat pe surplus pas exiger de lui un
travail de nature administrative. Il concluait aiasce qu'il soit mis au bénéfice
d'une rente Al correspondant a une incapacitéadmitrde 100 %.

Par courrier du méme jour et par son conseil, leadgleur s'est adressé a l'assureur
perte de gain : l'aptitude de l'assuré a travailiers sa profession de magasinier est
nulle. Quant a exiger de sa part qu'il travaillenddaine autre profession, ni
l'assureur perte de gain ni I'OAIl ne sont en medardéfinir cette prétendue autre
profession. Il reste ainsi incapable de travadéief00 %. Il annexait & son courrier
un rapport du médecin traitant du 10 novembre 2@lteneur duquel le patient
pouvait effectuer des travaux, compte tenu degdiinns dues a son état de santé,
uniquement en position assise.

L'assureur perte de gain a procédé au versemeadedinités journalieres fondées
sur une incapacité totale de travail du 24 ao(¥281 14 aolt 2015, du 15 aodt
2015 au 30 septembre 2015, des indemnités jouresliéndées sur une incapacité
de travail de 50 %. Il a cessé le versement deesopitestations dés € betobre
2015.

Par décision du 27 octobre 2015, I'OAI a notifié @nseil du recourant une

décision de refus de rente d'invalidité et de messdiordre professionnel, reprenant
les éléments du projet de décision susmention@AlLprécise qu'a la suite de la

contestation du projet de décision adressé lei2dtja015, le SMR s'est a nouveau

prononce, confirmant « que la capacité de travail'assuré est nulle dans toute
activité des le 25 juin 2014. Par contre, dés len282015, sa capacité de travail est
pleine dans une activité adaptée ».

Le 26 novembre 2015, le conseil du recourant aj@téerecours contre la décision
de l'assurance-invalidité (cause A/4116/2015).alt fvaloir notamment que la
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Zurich ayant recu le projet de décision avant méuone le conseil de I'assuré l'ait
recu, de sorte que par courrier du 30 juillet 20d%Zurich a informé le recourant
de ce qu'elle se ralliait a l'avis de l'assuramegdidité considérant l'intéressé
comme étant capable de travailler a 100 %. Elléenait pas compte, dans cette
appréciation, de l'avis de son propre expert, leHDr lequel admettait une
incapacité de travail dans une activité adapté0de des son rapport d'expertise
du 21 mai 2015. Il reproche a I'OAIl de ne pas aigru compte des conclusions de
I'expertise du Dr H , bien qu'elle lui ait é@mmuniquée par courrier du
24 septembre 2015. Il produisait d'autre partapplii de son recours, copie de
I'expertise psychiatrique ordonnée par la Zurich,apncluait qu'au plan psychique
l'intéressé est totalement incapable de travgiliegu'au 14 ao(t 2015, capable de
travailler a 50 % depuis le 15 aolt et a 100 % weleul5 septembre 2015, sur le
plan psychiatrique. Il conclut préalablement a geine expertise indépendante soit
ordonnée afin d'établir de maniére détaillée tolgsslimitations fonctionnelles
appliguées par les atteintes a la santé du recoersam degré d'incapacité de travalil
et dinvalidité du recourant; principalement a dalation de la décision du
27 octobre 2015 et a ce qu'il soit dit et pronoqué le recourant est invalide a
100 % et ainsi lui allouer une rente entiére, awete de dépens.

Le 8 décembre 2015 l'assuré, représenté par soseitoa déposé devant la
chambre de céans une demande en paiement cont#urieh. Il conclut
préalablement a ce que la chambre de céans irstreite demande parallélement
au recours Al et que soit ordonnée une expertidép@ndante (comme dans la
A/4116/2015 Al) et principalement a ce qu'il sahstaté que le demandeur a droit
aux prestations de la Zurich jusqu'au 23 juin 20di6que cette assurance soit
condamnée a verser au demandeur la somme de CBIEBLlavec intéréts a 5 %
des le ¥ octobre 2015 date moyenne, a titre des arriénédehnités journalieres
pour la période du ler aolt au 30 novembre 201%oledamner a payer au
demandeur des indemnités journalieres a 100 %, Hile 167.64 par jour des le
1*" décembre 2015 avec suite de dépens.

En substance, la Zurich a pris prétexte d'interrenges prestations des octobre
2015, en se prévalant de l'appréciation de I'OAnel'prétendue capacité de travalil
a 100 %, en contredisant I'expert qu'elle avag-glEme mandaté, qui admettait
une capacité de travail (adaptée) de 50 % et wapatité a 100 % dans le travalil
de magasinier. Il se référe eégalement a I'expepssehiatrique ordonnée par la
Zurich, qui concluait qu'au plan psychique, le dedsur est totalement incapable
de travailler jusqu'au 14 aodt 2015, capable deitar a 50 % depuis le 15 aolt
2015 et a 100 % depuis le 15 septembre 2015. Setorronditions générales
d'assurance perte de gain de la Zurich, « est @épucapacité de travail toute
perte, totale ou partielle, de 'aptitude de I'essuaccomplir dans sa profession le
travail qui peut raisonnablement étre exigé desiutette perte résulte d'une atteinte
a sa santé physigue, mentale ou psychique. En'ioaaphcité de travail de longue
durée, l'activité qui peut étre exigée de lui pewissi relever d'une autre
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profession.» Le demandeur estime que cette dispositautorise pas l'assureur a
calquer sa position sur celle de l'assurance-idiéli Autrement dit, « l'activité
exigible dans une autre profession» n'est pasiglentl « l'activité adaptée au sens
des régles sur I'assurance-invalidité». L'expekligua elle-méme mandaté conclut
gue les limitations fonctionnelles sont: pas de percharges, pas de manutention,
pas de position statique prolongée, pas de mouusnandela de I'horizontale
avec les deux membres supérieurs. En plus, I'expedtate que I'état de santé du
demandeur avec incapacité compléte et effectivesaf@ 25 juin 2014 n'a pas
évolué depuis lors. Une telle dégradation de l'deasanté d'un travailleur manuel
non qualifié implique, de maniére évidente, unepacité de travail compléete. Au
demeurant il est incompréhensible que la défenderas tienne pas compte de
l'avis de son propre expert. Sur cette base, leaddeur établit un décompte des
prestations dues a 100 % deés le 15 aodt 2015, isgustation des indemnités
journaliéres versées a 50 % depuis lors, détermimae somme de CHF 11'818.-
en capital pour la période du ler ao(t au 30 nover2®15.

Dans sa réponse du 29 janvier 20B6Zurich, représentée par un avocat, a pris les
conclusions suivantes : elle se rapporte a justi@nt aux conclusions préalables
du demandeur. Sur le fond elle conclut au déboutéche demandeur de toutes ses
conclusions avec suite de frais et dépens.

La défenderesse rappelle qu'est litigieuse end&sfa question du versement par
la Zurich d'indemnités journalieres perte de gamuhladie au demandeur fondée
sur une incapacité de travail de 50 % du 15 aod628u 30 septembre 2015,
(différence entre ce qu'elle a effectivement veesédant cette période et ce a quoi
prétend le demandeur), puis sur une incapacitéagtait de 100 % du®loctobre au
30 novembre 2015, la demande en paiement ayadeptsée le 8 décembre 2015.
(Elle ne mentionne pas les prétentions du demaraledela du 30 novembre 2015
et jusqu'a I'échéance au 23 juin 2016).

Sur le fond, il appartient au demandeur d'appdéaereuve du fait qu'il doit étre
mis au bénéfice d'indemnités journaliéres pertgala en cas de maladie, fondée
sur une incapacité totale de travail au sens gellae d'assurance et des conditions
générales applicables, pour la période du 15 ao@0anovembre 2015. En I'espece
la preuve n'est pas rapportée. Se référant a tesged , il releve que
I'expert a mentionné que des éléments non médigaugnt un rdéle dans
l'incapacité de travail, a savoir que le demandeurrit des ressentiments a I'égard
de son ancien employeur (rapport d'expertise pagaes§tion numéro 4). Il retient
en outre que seule une décompression foraminaleé8C§Aauche serait de nature a
atténuer ou faire disparaitre les douleurs en ceapcerne une éventuelle reprise
du travail. Dans l'activité habituelle, la capacité travail est nulle. Dans une
activité adaptée, la capacité de travail de 50 %awir une activité sans port de
charges, sans manutention ni positions statiquasmgées, sans mouvements au-
dela de I'horizontale avec les deux membres supéri€e référant toutefois a l'avis
du SMR du 16 juillet 2015, il releve que si la ceipa de travail exigible dans
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23.

l'activité habituelle est de 0, elle était en reslen de 100 % dans une activité
adaptée depuis le 25 juin 2014, en énumérantrigtations fonctionnelles retenues
par le SMR (réponse page 25 2e paragraphe). Glestidon pour laquelle la
Zurich, dans son courrier du 30 juillet 2015 ausmihdu demandeur, avait indiqué
que rien n‘empéchait le demandeur d'exercer umnataqilus légére physiquement
a partir du 25 juin 2014 et que la capacité dediiatait pleine et entiere des cette
date selon I'OAI. Elle avait toutefois décidé de p@s procéder a la reprise au
25 juillet 2014 mais au®loctobre 2015 afin que le demandeur puisse troumer
activité conforme a ses handicaps.

Selon la loi et la jurisprudence, l'ayant droit esligé de faire tout ce qui est
possible pour restreindre le dommage, en cas d&trsinL'art. 17 des conditions
générales de la police d'assurance prévoit qued'tecapacité de travail de longue
durée, l'activité qui peut étre exigée de l'asqueat aussi relever d'une autre
profession, ainsi que sur l'obligation de réduerelbmmage, Se fondant ainsi sur la
décision de I'OAI, et considérant que les prob#siliconcréetes du demandeur
d'exercer les activités énoncées par I'OAIl, quinent compte de ses limitations
fonctionnelles sont réelles et fondées, en fonatierla formation, de I'expérience
de I'dage du demandeur; un tel changement d'acpaitéait réellement étre exigé
de lui. De plus l'activité a plein temps adaptésaasituation lui permettrait de
réaliser un revenu supérieur a celui réalisé detmeint, ceci méme dans I'exercice
d'une activitt a 50 %. Un tel changement de prafesgpouvait ainsi
raisonnablement étre imposé. Selon la décision'@al,l le taux dinvalidité
résultant de la comparaison des revenus est de 18r%ine incapacité de travalil
de moins de 25 % ne donne droit a aucune prestsgion les conditions du contrat
LCA concerné. Il résulte donc de ce qui précedelguiEmandeur n'a pas droit au
versement d'indemnités journalieres perte de gaicas de maladie, abstraction
faite de celle d'ores et déja versées depuis keofib 2015. Enfin, si I'on considere
le recours contre la décision de I'OAI du 27 oataBd15, et si, conformément a ses
conclusions, le demandeur devait étre mis au beéméfi'une rente entiére
d'invalidité, il percevrait alors, a tout le moidspuis le 25 juin 2015 (échéance du
délai d'un an) une rente entiere d'invalidité qurespondrait vraisemblablement a
sa perte de gain effective dés lors que le pouagend'incapacité de gain est fondé
sur la méthode de comparaison des revenus, épeléaqu'en cas d'incapacité de
travail de longue durée, l'activité qui peut étxegée de I'assurée peut aussi relever
d'une autre profession telle que celle qui seeddtmue par I'OAL.

S'agissant des prestations auxquelles prétend rertieur, soit CHF 11'818.-

portant intéréts a 5 % I'an dés le ler octobre 284t moyenne, pour la période
du 15 ao(t 2015 au 30 novembre 2015, les intérétatmires ne pourraient tout au
plus étre dus que des le lendemain du jour our@adéde en justice a été notifiée le
débiteur.

Dans sa réplique du 25 février 2016, le demandeperaisté dans ses écritures
précédentes et dans toutes ses conclusions. llestenten substance que le
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DrG ait préconisé une opération chirurgicatentrairement a ce
gu'affirmait le docteur F le 5 juin 2013.c8itains médecins ont proposé
une telle intervention, respectivement annoncéawaduation neurochirurgicale par
le Dr G , le résultat de celle-ci ne figures @a dossier. L'expertise du
DrH mentionne l'avis du Dr G , donteBsort que ce médecin a
proposé plutét un traitement conservateur et aéirespatient au Dr J qui a
examiné le demandeur en décembre 2014 - janvids, 2B&conisant un traitement
conservateur différent du traitement précédent'eSpert H estime qu'une
opération chirurgicale pourrait permettre une aomnétion significative des
douleurs du patient, il explique aussi qu'une teltervention n'a pas été proposée
au patient ces derniers temps. Ceci dit et s'agisia l'indication chirurgicale, le
demandeur redoute la perspective d'une telle ietgion car les médecins qu'il a
consultés lui ont tous indiqué qu'une telle opéraimplique des risques importants
notamment de paralysie définitive post-opératdieedernier médecin consulté (Dr
K , FMH en neurologie), a la demande du médgeitant, a lui-méme
préconisé un traitement conservateur. Ceci dituidele début de I'année 2016, le
médecin traitant admet que le demandeur est capaltievailler a 50 %. Jusqu'au
4 janvier 2016 il admettait une incapacité de ftilada 100 %. Deés lors,
actuellement, l'expert mandaté par la Zurich, I'Gdains la procédure parallele
(cause A/4116/2015) et le médecin traitant admetmus que le demandeur est
capable de travailler dans une activité adapté®a .5

Dans sa duplique du 11 mars 2016, la défenderesseciu préalablement a ce que
l'instruction de cette cause soit suspendue justyoia jugé définitif et exécutoire
dans le cadre de la cause paralléle opposant lardkar a I'OAl, et au fond au
déboutement du demandeur de toutes ses conclusienssuite de dépens. Depuis
la réponse du 29 janvier 2016, il a été allégué lgud9 janvier 2016, le Dr
K a conclu, suite a un examen neurologiquauret électro-neurono-
biographie que les évaluations neurologiques etropdysiologiques sont
parfaitement normales, ce qui rejoint les conchsidu Dr L dans le cadre
de ses différentes évaluations effectuées pardsépg@ntérieurement a l'incapacité
totale de travail du 25 juin 2014). Le Dr K elérve des éléments qui peuvent
participer a la symptomatologie, soit une diminatidu seuil de sensibilité a la
douleur, des phénomenes de Trousseau associésaactesgparesthésies distales et
péribuccales prédominant a gauche ainsi qu'un eymelidouloureux chronique. Il
reléve toutefois une amélioration de I'état de &ambtamment dans le cadre de la
physiothérapie. Compte tenu de I'amélioration é&atl'de santé, il ne pense pas
gu'il y ait lieu d'envisager une intervention decat@pression cervicale. Dans le
cadre de la procédure opposant le demandeur a,l'Ceskuré a adressé des
déterminations a la chambre de céans a teneur elEessjue Dr K
déconseillait une opération chirurgicale. Dans é&alique du 25 février 2016, le
demandeur a notamment relevé que depuis le débdtmeée 2016 tant son
médecin traitant que I'OAI et I'expert mandaté lpadéfenderesse admettaient tous
une incapacité de travail a 50 %, mais il persmtanmoins a prétendre que la

AJ4272/2015



-13/27 -

25.

défenderesse devra toujours lui payer des indemjot@naliéres fondées sur une
incapacité de travail de 100 %. En résumé, en teanqnecerne le degré d'incapacité
de travall, il y a lieu de retenir :

- selon le demandeur, une incapacité de travail @4 des le 15 aodt 2015 ;

- pour la défenderesse une incapacité de travail0d@5du 15 aolt 2015 au
30 septembre 2015 puis une capacité de travail lgaenp

- pour le médecin traitant, une incapacité totaletrdeail du 25 juin 2014 au
3 janvier 2016 puis capacité de travail de 50 %ledsjanvier 2016.

Vu I'amélioration de I'état de santé relevée pandelecin traitant et le Dr K :

il apparait que le demandeur pouvait parfaitemeetcer son activité a 50 % des le
15 aodt 2015 et a plein temps deés le 14 septentld®. 2/u I'amélioration de son
état de santé, I'on pouvait au surplus raisonnaémttendre de lui qu'il change
son activité professionnelle, avec pour conséqugntlen’a pas droit au versement
d'indemnités journaliéres perte de gain de maldtliest pour le surplus rappelé
gu'a teneur de l'art. 26 des conditions généradessurance, si la personne assurée a
également droit a des prestations d'assurancesemtelles que notamment I'OAI,
la défenderesse compléte ces prestations de tmsacurrence de la perte de gain
effective de l'assuré. Dans le cadre de la proeédpposant le demandeur a I'OAl,
ce dernier retient une incapacité de travail de&/bdepuis le mois de mai 2015,
étant rappelé que le demandeur conclut a ce qutings au bénéfice d'une rente
entiere d'invalidité. Il suit de la que si le derdenr devait étre mis au bénéfice de
prestations Al, la défenderesse ne serait vraisgn#hent pas tenue a prestations
et, si tel devait étre le cas, il conviendrait aldlimputer les prestations versées par
I'OAI sur le montant des indemnités journaliérésudes conclusions préalables en
suspension de l'instruction de la présente cause ltitente de la décision dans la
procédure paralléle.

Par courrier du 7 avril 2016, le demandeur s'esiveau adressé a la chambre de
céans : il estime que la procédure (cause A/4116)2@st en état d'étre jugeée,
I'OAI ayant admis une demi-rente d'invalidité deplé £ juin 2015, ce que le
recourant admet également par courrier séparé danenj@ur a la juridiction. La
défenderesse dans la présente cause n'est passauant a I'admission d'un taux
d'incapacité aux mémes regles que I'OAl. Elle esti¢, en vertu de la LCA et non
de la LAI & respecter la regle prévue a l'art.1§ amnditions générales d'assurance.
Dans la mesure ou la défenderesse admet dans saseé@m la demande
(page 25 § 1) que la capacité de travail du demanele tant que magasinier est
nulle, et qu'elle n'indique pas dans quelle autadegsion sa capacité de travail
serait possible, du moins en partie, elle est emséguence, conformément aux
regles contractuelles, tenue d'admettre une indépde travail & 100 % dans la
profession de magasinier, faute de pouvoir étabtie autre profession dans
laquelle sa capacité serait partiellement admissibl est bien évident que les
montants de la rente Al versés avec effet Sujuin 2015 seront imputés du
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27.

montant des indemnités dues par la défenderesse Igpunémes périodes. |l
conclut en conséquence a ce qu'il soit constaté lgudemandeur a droit aux
prestations de la défenderesse jusqu'au 23 juii 26kndamner la défenderesse a
verser au demandeur la somme de CHF 11'818.- auécéis a 5 % des le
1*" octobre 2015 (date moyenne) a titre d'arriérésimtmmnités journaliéres pour
la période du % aolt au 30 novembre 2015 ; condamner la déferskegeserser au
demandeur avec intéréts a 5 % des le 15 févrie® pfHte moyenne), le montant de
CHF 25'481.28 correspondant aux indemnités jowresi pour la période du
1*" décembre 2015 au 30 avril 2016; condamner la défesse a verser au
demandeur des indemnités journaliéres a concurdm@HF 167.64 dés |€ ai
2016 et jusqu'au 23 juin 2016 avec intéréts a 5&b lé 27 mai 2016, date
moyenne; dire et prononcer que les prestationsetsées depuis [€ljuin 2015
jusqu'au 23 juin 2016 seront imputées sur les nmbmitarévus ci-dessus, le tout
avec suite de frais et dépens.

La défenderesse a répondu a cette écriture pari@owlu 19 avril 2016 : le
demandeur, dans le cadre de ses déterminations aluil72016, a modifié ses
conclusions. En tant qu'il est en mesure de presheseconclusions condamnatoires,
ses conclusions constatatoires sont irrecevablest &jalement irrecevables les
conclusions relatives a des prestations qui sdrdiees postérieurement au 7 avril
2016. La police d'assurance prévoit en effet lsement d'indemnités journalieres
en cas de maladie, et il appartient au demandappadliter la preuve, pour chaque
indemnité journaliere, qu'il s'est trouvé en incajgade travail au sens de la police
d'assurance. Or on voit mal que le demandeur soiérae d'apporter la preuve de
faits futurs, méme si le 23 juin 2016 correspontiéaehéance de la couverture
d'assurance, a savoir du®6du 730 jour. Dans I'nypothése ou la défenderesse
devait étre condamnée a payer un quelconque moraantdemandeur, il
conviendrait impérativement — ce a quoielle conslubsidiairement - de prévoir
que les prestations versées par I'OAl dés®lguin 2015 seraient imputées sur ce
montant. Ce montant sous imputation des prestatiensées par I'OAl ne sera
exigible qu'une fois connu le montant des prestatigersées au titre de I'assurance-
invalidité, étant rappelé qu'en cas d'incapacitdigle de travail, I'assureur paye
une indemnité journaliere proportionnelle au dediigcapacité. La défenderesse
conclut dés lors préalablement a ce que les cdpakisconstatatoires du
demandeur ainsi que les conclusions relatives andiesnnités journaliéres portant
sur une peériode postérieure au 7 avril 2016 saléakarées irrecevables, et au fond
au déboutement du demandeur de toutes ses comdugiec suite de frais et
dépens.

Par arrét du 18 avril 2016 (ATAS/297/2016), la cheende céans, statuant d'accord
entre les parties, dans la cause A/4116/2015, al@ra décision de I'OAIl sur
opposition du 27 octobre 2015, dit que le recourardroit a une demi-rente
d'invalidité dés le ¥ juin 2015, et a renvoyé le dossier a l'intimé poauvelle

AJ4272/2015



- 15/27 -

28.

décision et calcul des prestations dues, danskedes considérants. Cette décision
est entrée en force.

Sur quoi la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Conformément a l'art. 7 du Code de procédure cguisse du 19 décembre 2008
(CPC - RS 272) et a l'art. 134 al. 1 let. ¢ deolaslur I'organisation judiciaire, du

26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur ddpuiS janvier 2011, la chambre

des assurances sociales de la Cour de justice itommainstance unique des
contestations relatives aux assurances complémenta I'assurance-maladie
sociale prévue par la LAMal, relevant de la loiégale sur le contrat d'assurance,
du 2 avril 1908 (loi sur le contrat d’assurance ALCRS 221.229.1).

Selon la police d’assurance, le contrat est régigpaCA.

La compétence de la chambre de céans a raison miatiare pour juger du cas
d’espéce est ainsi établie.

a. L'art. 46a LCA prescrit que le for se définilogela loi du 24 mars 2000 sur les

fors (LFors) qui a été abrogée ati janvier 2011 par I'entrée en vigueur du CPC,
auquel il convient désormais de se référer. Sagfadition contraire de la loi, pour

les actions dirigées contre une personne morafer kest celui de son siege (art. 10
al. 1 let. a/b CPC), étant précisé que I'art. 12a&PC consacre la possibilité d’'une
élection de for écrite.

En I'occurrence, l'art. 104 des Conditions du canhfci-apres: CGA) applicables a
la police 13.892.846 valables dés I8 janvier 2011 pour l'assurance perte de
salaire en cas de maladie selon la LCA prévoit pmgr tout litige découlant du
contrat I'assuré peut choisir pour for son liedrdeail habituel.

Le demandeur ayant son lieu de travail habituekaéSe, la chambre de céans est
compétente a raison du lieu pour connaitre dedsgmte demande.

b. L’employeur en tant que preneur d’assuranceaetidfenderesse en qualité
d’assureur ont conclu un contrat collectif d'indeténgournaliére selon la LCA. Par
cette convention, la demanderesse était couvertgecte risque de perte de gain
due a la maladie. Il s’agit d’'une assurance auitpdeftiers (cf. art. 18 al. 3 LCA),
qui confére un droit propre a l'assuré gu'’il peaird valoir contre I'assureur en
vertu de l'art. 87 LCA, de nature impérative (cft. ®8 LCA; ATF 141 Ill 112
consid. 4.3).

Par conséquent, le demandeur posséde la Iégitimatibve pour agir contre la
défenderesse.

c. Les litiges relatifs aux assurances complémesai I'assurance-maladie ne sont
pas soumis a la procédure de conciliation préaldbléart. 197 CPC lorsque les
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cantons ont prévu une instance cantonale uniquensdlart. 7 CPC
(ATF 138 1ll 558 consid. 4.5 et 4.6; ATAS/577/2081L 31 mai 2011), étant
rappelé que le Iégislateur genevois a fait usageette possibilité (art. 134 al. 1
let. c LOJ).

d. Dans le cadre d'un litige fondé sur la LCA, $a82 doit saisir directement
l'autorité judiciaire, par voie d’'une action quiitiétre intentée dans les deux ans a
compter du fait d'ou nait I'obligation (art. 46 dl. LCA), ce délai pouvant étre
interrompu selon les regles générales du droitépriva demande du 8 décembre
2015 par laquelle le demandeur sollicite le paignBimdemnités journalieres a
compter du 15 aodt 2015 a été déposée dans ledaétkaux ans susmentionné.

Partant, la présente demande, laquelle répond @gerees |égales et de forme
(art. 130 et 244 CPC), est recevable.

Le litige porte sur le droit du demandeur aux indeés journaliéres a hauteur de
50% du 15 aodt 2015 au 30 septembre 2015, des mtkenjournalieres fondées
sur une incapacité de travail de 50 % et de 100%°doctobre au 30 novembre
2015 et au-dela jusqu'au maximum a I'épuisemenpesgtations contractuelles au
23 juin 2016, plus particulierement sur I'existeidgne incapacité totale de travalil
attestée médicalement durant cette période ennralsol'atteinte a la santé du
demandeur en raison de ses troubles somatiqusyatigues.

La procédure simplifiée s’applique aux litiges poit sur des assurances
complémentaires a I'assurance-maladie sociale sl de la LAMal (art. 243 al. 2
let. f CPC) et la chambre de céans établit les tHaffice (art. 247 al. 2 let. a CPC).

La jurisprudence applicable avant I'introduction@aC, prévoyant I'application de
la maxime inquisitoire sociale aux litiges relevade I'assurance-maladie
complémentaire, reste pleinement valable (ATF 1RP421 consid. 2). Selon cette
maxime, le juge doit établir d'office les faits, imdes parties sont tenues de lui
présenter toutes les pieces nécessaires a I'appoécdu litige. Ce principe n’'est
pas une maxime officielle absolue, mais une maxmeisitoire sociale. Le juge
ne doit pas instruire d’office le litige lorsqu’'urgartie renonce a expliquer sa
position. En revanche, il doit interroger les pegtet les informer de leur devoir de
collaboration et de production des pieces; il estitde s’assurer que les allégations
et offres de preuves sont compléetes uniquemengutsa des motifs objectifs
d’éprouver des doutes sur ce point. L'initiative pige ne va pas au-dela de
linvitation faite aux parties de mentionner leursoyens de preuve et de les
présenter. La maxime inquisitoire sociale ne perpat d’étendre a bien plaire
'administration des preuves et de recueillir tgutées preuves possibles
(ATF 125 Ill 231 consid. 4a).

La maxime inquisitoire sociale ne modifie pas lpardition du fardeau de la preuve
(ATF non publié 4C.185/2003 du 14 octobre 2003,s@hn2.1). Pour toutes les
prétentions fondées sur le droit civil fédéralrtl'a8 CC, en I'absence de regles
contraires, répartit le fardeau de la preuve etrdéine, sur cette base, laquelle des
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parties doit assumer les conséquences de I'échéa peeuve (ATF 133 1l 323
consid. 4.1 non publié; arrét du Tribunal fédéral 491/2008 du 4 février 2009
consid. 3.1). En revanche, l'art. 8 CC ne régit pagpréciation des preuves, de
sorte qu’il ne prescrit pas quelles sont les mesprebatoires qui doivent étre
ordonnées (ATF 127 1ll 519 consid. 2a), ni ne diatejuge comment forger sa
conviction (ATF 128 Ill 22 consid. 2d; ATF 127 1IR48 consid. 3a;
ATF 127 11l 519 consid. 2a). Cette disposition rckit pas non plus que le juge
puisse, sur la base d'une appréciation anticipée mteuves déja disponibles,
refuser I'administration d’'une preuve supplémeetaiu motif qu'il la tient pour
impropre a modifier sa conviction (ATF 131 Ill 222nsid. 4.3; ATF 129 Ill 18
consid. 2.6; arrét du Tribunal fédéral 4A_5/20112dumars 2011 consid. 3.1). En
tant que regle sur le fardeau de la preuve, ellgamplique que si le juge, a l'issue
de l'appréciation des preuves, ne parvient pas farger une conviction dans un
sens positif ou négatif (ATF 132 Ill 626 consid.4;3.ATF 128 Il 271
consid. 2b/aa). Ainsi, lorsque I'appréciation desupes le convainc de la réalité ou
de I'inexistence d’'un fait, la question de la rdjian du fardeau de la preuve ne se
pose plus (ATF 128 1ll 271 consid. 2b/aa).

Selon l'art. 8 CC, le demandeur doit prouver lassfgui fondent sa prétention,
tandis que sa partie adverse doit prouver les €pitsentrainent I'extinction ou la
perte du droit. Ces principes, qui sont égalemeptieables dans le domaine du
contrat d’assurance, impliquent qu'il incombe aydiat droit d’'alléguer et de
prouver notamment la survenance du sinistre (AT® 113321 consid. 3.1). Cette
preuve étant par nature difficile a apporter, kgxice de preuve est réduite et il
suffit que I'ayant droit établisse une vraisembpeépondérante (ATF 130 Il 321
consid. 3.2 et 3.3). L'art. 8 CC donne a I'assuifeudroit a la contre-preuve et |l
peut donc apporter des éléments propres a créedoute et a ébranler la
vraisemblance que l'ayant droit s’efforce d'établie juge doit procéder a une
appréciation d’ensemble des éléments qui lui s@podés et dire s'il retient
gu’une vraisemblance prépondérante a été établlé- (B30 Il 321 consid. 3.4;
arrét du Tribunal fédéral 4A_525/2010 du 4 jandetl1 consid. 2.2).

La vraisemblance prépondérante suppose que, d'umt pe vue objectif, des

motifs importants plaident pour I'exactitude d’ua#égation, sans que d’autres
possibilités ou hypothéses envisageables ne rdvétenimportance significative
ou n’entrent raisonnablement en considération (AR Il 81 consid. 4.2.2;

ATF 132 11l 715 consid. 3.1; ATF 130 11l 321 consRi3).

Le principe de la libre appréciation des preuvep@ique lorsqu’il s'agit de se

prononcer sur des prestations en matiere d’asseisoale. Rien ne justifie de ne
pas s'y référer également lorsque, comme en I'espéce prétention découlant
d’'une assurance complémentaire a I'assurance eagsalen jeu. Selon ce principe,
le juge apprécie librement les preuves médical&saqtecueillies, sans étre lié par
des regles formelles, en procédant a une appm@tiabmpléte et rigoureuse des
preuves. Le juge doit examiner objectivement tas documents a disposition,
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guelle que soit leur provenance, puis décider pilisnettent de porter un jugement
valable sur le droit litigieux (arrét du Tribunadéral 4A 5/2011 du 24 mars 2011
consid. 4.2). En présence de rapports médicauxramtiatoires, le juge ne peut
trancher l'affaire sans apprécier 'ensemble desipes et sans indiquer les raisons
pour lesquelles il se fonde sur une opinion médiatl non pas sur une autre.
L’élément déterminant pour la valeur probante drapport médical n’est ni son
origine, ni sa désignation, mais son contenu. Gegupte a cet égard, c’est que
les points litigieux importants aient fait I'objdtune étude fouillée, que le rapport
se fonde sur des examens complets, gu'il prennkerégat en considération les
plaintes exprimées, qu’il ait été établi en pleinennaissance du dossier
(anamneése), que la description des interférencescaiés soit claire et, enfin, que
les conclusions de I'expert soient bien motivées.

En ce qui concerne les rapports établis par le oiedemitant de I'assuré, le juge
prendra en considération le fait que celui-ci p&éwé enclin, en cas de doute, a
prendre parti pour son patient en raison de ldioglale confiance gu’ils ont nouée
(ATF 125 V 351 consid. 3; arrét du tribunal fédérdA 481/2014 du
20 février 2015 consid. 2.4.1); cela ne justifipeedant pas en soi d’évincer tous
les avis émanant des médecins traitants. Il fdatefer une appréciation globale
de la valeur probante du rapport du médecin traiganregard des autres pieces
médicales (ATF 125 V 351 consid. 3b/cc; arrét dibdmal fédéral 9C_12/2012 du
20 juillet 2012 consid. 7.1).

a. Selon la police 13.892.846, la couverture dasste perte de gain maladie
conclue par I'employeur et la défenderesse préeoitersement d’'une indemnité
journaliere en cas de maladie a hauteur de 90%ldires assuré durant 730 jours,
apres un délai d’attente de 60 jours.

b. En vertu de l'art. 5 CGA, est réputée maladigdatteinte a la santé physique,
mentale ou psychique qui n'est pas due a un adcetaui exige un examen ou un
traitement médical ou provoque une incapacité aeit. L'incapacité de travail est
définie a l'art. 17 CGA comme toute perte, totale martielle, de I'aptitude de
lassuré & accomplir dans sa profession le tragmail peut raisonnablement étre
exigé de lui, si cette perte résulte d’'une atteantsa santé physique, mentale ou
psychique. En cas d'incapacité de travail de lordurée, I'activité qui peut étre
exigée de lui peut aussi relever d'une autre psaias

Selon l'art. 26 CGA si la personne assuree ourtagenit a également droit a des
prestations d'assurance sociale (par exemple assgrafédérales vieillesse,

invalidité, maladie, accidents, chémage ou mi@airde la prévoyance

professionnelle (obligatoire ou surobligatoire, "d'autre assureur dommages ou
d'un tiers responsable, Zurich compléte ces prestate tiers a concurrence du
montant des prestations assurées dans le présgrdatco

Selon l'art. 38 CGA, en cas d'incapacité partielde travail, Zurich paye une
indemnité journaliére proportionnelle au degréadipacité. Les jours d'incapacité
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partielle de travail sont comptés en plein poucdkul de la durée des prestations
et du délai d'attente.

Les art. 62 a 66 CGA reglent la fin de la couvertditassurance et le droit de
passage dans l'assurance individuelle.

Selon l'art. 61 LCA, l'ayant droit est obligé dérdatout ce qui est possible pour
restreindre le dommage, en cas de sinistre. $'thipas péril en la demeure, il doit
requérir les instructions de l'assureur sur lesumgssa prendre et s'y conformer
(art. 61 al. 1 LCA), et si lI'ayant droit contrevien cette obligation d'une maniére
inexcusable, l'assureur peut réduire l'indemnité neantant auquel elle serait
ramenée si l'obligation avait été remplie (art. @12 LCA). Se réféerant a la
jurisprudence du tribunal fédéral (ATF 133 Ill 52@nsidérant 3. 2. 1 page 531),
bien que Il'art. 61 LCA figure parmi les disposismpéciales relatives a I'assurance
contre les dommages, il exprime un principe génduatroit des assurances qui
s'appliquent également a l'assurance des persoasgsrances de sommes
notamment & l'assurance d'indemnités journalidrast. 61 LCA peut impliquer,
dans le domaine de l'assurance des indemnitésajodnes et abstraction faite des
clauses de la police d'assurance l'obligation pgassuré de changer d'activité
professionnelle si cela peut raisonnablement éxigée(ATF 133 cité, méme
référence).

En l'espéce, le demandeur fait grief a la défersdere'avoir réduit le montant des
indemnités journaliéres, dans un premier temps &o5fes le 15 aolt 2015, ceci
jusgqu'au 30 septembre 2015, puis d'avoir mis fesiprestations dés |& tctobre
2015, l'arrét complet des prestations étant fornuédasdécision, respectivement sur
le projet de décision, de I'OAI considérant qusstaé serait capable d'exercer une
activité adaptée a ses limitations fonctionnelles lg 25 juin 2014, la défenderesse
ignorant ainsi les conclusions de l'expert, le Dr H , qu'elle avait elle-méme
mise en ceuvre.

a. Force est de constater, sur ce point, que liiigposle la défenderesse, exprimée
dans le courrier qu'elle avait adressé au conseifl@mandeur le 30 juillet 2015
apparaissait pour le moins paradoxale, des lors gaas motif, et quoique
rappelant les conclusions des experts qu'elle asthét-méme désignés, elle
prétendait se fonder sur le projet de décision '@All du 24 juillet 2015,
respectivement sur l'avis du SMR, et par conséqiecbnsidérer que l'assuré était
capable d'exercer une activité légere a partir Byuih 2014, précisant qu'elle
n'appliquerait pas la reprise au 25 « juillet » £0mais au ¥ octobre 2015, afin
gue l'intéressé puisse trouver une activité confoanses handicaps.

Au vu des principes jurisprudentiels énoncés précgdent, notamment par
rapport a I'appréciation de la valeur probantedieEziments médicaux soumis a la
chambre de céans, celle-ci constate que tant oraf'expertise du Dr H

du 21 mai 2015, sur le plan somatique, que celubdu du 20 mai 2015 sur
le plan psychiatrique répondent en tous points exigences de la jurisprudence
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pour que leur soit reconnue une pleine valeur pri@baEn effet, I'élément
déterminant pour la valeur probante d'un rappodioaé n'est ni son origine, ni sa
désignation, mais son contenu. A cet égard, il imgpgue les points litigieux
importants aient fait I'objet d'une étude fouillégie le rapport se fonde sur des
examens complets, qu'il prenne également en coasiolé les plaintes exprimées,
qu'il ait été établi en pleine connaissance duidoganamnese), que la description
des interférences médicales soit claire et enfenlga conclusions de I'expert soient
bien motivées (ATF 134 V 231 consid. 5.1; ATF 133480 consid. 11.1.3;
ATF 125 V 351 consid. 3). En l'occurrence, la défgesse n'a a aucun moment
critiqgué les conclusions de ces experts, bien afra&ioe s'agissant des conclusions
de I'expert psychiatre quant a l'incapacité degitades lors que c'est sur cette base
gu'elle a finalement versé des indemnités jourregiéentieres jusqu'au 14 aodt
2015, puis réduit celles-ci a 50 % du 15 aolt awsdptembre 2015, prétendant
poursuivre le versement de ces indemnités joumealigisqu'au 30 septembre 2015,
« afin que l'intéressé puisse trouver une actisitdforme a ses handicaps ». Par
ailleurs, aucun document médical figurant au dossie remet en doute les
conclusions de ces deux experts, bien au contrauisque, comme on l'a vu,
I'OAl, dans le cadre du recours interjeté par lisssgontre sa décision de refus de
prestations, s'est précisément fondé sur le ragpexpertise du Dr H qui
concluait a la capacité de travail résiduelle eepléertisé de 50 % dans une activité
respectant les limitations fonctionnelles duesafteinte a la santé sur le plan
somatique des le rendu de son rapport ("de swaie'd1 mai respectivement a fin
mai 2015, pour revenir sur sa décision et proptaemission partielle du recours
en reconnaissant a l'intéressé le droit a une demté d'invalidité des le®1juin
2015.

A ce stade, c'est donc a tort que la défenderedgeidé, en juillet 2015, de mettre
fin a ses prestations au versement des indemrotémglieres, en ignorant les
conclusions du rapport d'expertise du Dr H qgualil convient en effet de
reconnaitre toute valeur probante au sens deitgpjudence rappelée ci-dessus.

b. S'agissant toutefois du délai accordé par lerdefresse a l'assuré pour qu'il
puisse retrouver un emploi, alors méme qu'elle meaissait a l'intéresse, sur la
base des conclusions de I'expert psychiatre du&@@15 une incapacité totale de
travail jusqu'au 14 ao(t 2015, respectivement Uemée capacité de travail dans
une activité adaptée des le 15 septembre 2015 elbmsidéré qu'en poursuivant le
versement des indemnités journalieres de 50 % jas®0 septembre 2015, cela
constituait un délai suffisant pour lui permetteerdtrouver un emploi répondant a
sa capacité résiduelle de travalil.

Selon la jurisprudence, lorsque l'assuré doit exgés un changement de profession
en regard de l'obligation de diminuer le dommaggssureur doit I'avertir a ce
propos et lui accorder un délai adéquat - pendagud l'indemnité journaliere
versée jusqu'a présent est due - pour s'adapten@uwelles conditions ainsi que
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pour trouver un emploi; dans la pratique, un dé&trois a cinq mois imparti des
l'avertissement doit en régle générale étre corésicEmme adéquat.

Le Tribunal fédéral a considéré, dans un cas naafiacité totale de travail avait
été ininterrompue pendant vingt mois, que I'on angat exiger un délai de moins
de quatre mois pour s'adapter et trouver un noewaploi (4A 526/2014 du
17 décembre 2014). Dans le cas d'espece, en coardidgie I'incapacité de travalil
de l'intéressé a été entiere, de maniere inintggu@rdu 25 juin 2014 a mi-aolt
2015, soit plus de quatorze mois, il apparaissiaitsaque le délai fixé par la
défenderesse au 30 septembre 2015 par courrigs glill2t 2015 pour que I'assuré
ait le temps de retrouver un travail convenableépendait pas aux exigences de la
jurisprudence, en tant qu'il se situait a peinelus gle deux mois. Dans cette
mesure, le délai raisonnable au sens de la judsmee aurait ainsi d0 étre porté a
tout le moins jusqu'au 15 novembre 2015, soit tnodés des le recouvrement d'une
capacité de travail de 50 %, délai pendant leqaeldéfenderesse aurait da
poursuivre le paiement de pleines indemnités jdigness. La défenderesse n'a pas
suivi cette logique, dans la mesure ou elle comaitjéselon l'avis du SMR,
postérieur aux avis de ses propres experts, quéréssé disposait d'emblée, soit
des le 25 aodt 2014, d'une pleine capacité deikrdaas une activité adaptée,
s'alignant ainsi sur la position de lI'assurancadidité, mais renoncant a reprendre
deés cette date, et poursuivant au contraire leewggat des indemnités journaliéres
(2 50 %) jusqu'au 30 septembre 2015.

c. En l'espéce toutefois, - étant rappelé que fendéresse s'était fondée sur l'avis
du SMR et sur le projet de décision correspondant' @Al pour mettre fin au
versement de ses prestations au 30 septembre 28dGime on le verra, dans la
mesure ou, dans le cadre du recours dans la pnecduharalléle opposant le
demandeur a I'OAl, l'assurance-invalidité est reeesur sa décision initiale pour,
se fondant sur l'avis et les conclusions de l'diggedu Dr H , reconnaitre
une capacité résiduelle de travail a 50 % dansaatigité adaptée deés 1€ juin
2015, octroyant ainsi une demi-rente d'invaliditéliatéressé des cette date,
proposition acceptée par lassuré, la chambre descé&onsidére que la
défenderesse, pour tenir compte du délai raisoandbht il était question ci-
dessus, aurait ainsi d0 poursuivre le versement iddemnités journalieres
complétes non pas jusqu'au 14 aolt 2015, mais'as@d aolt 2015, échéance du
délai de trois mois minimum dés I€" juin 2015. Mais du moment que la
défenderesse n'a averti le demandeur, au sens peidarudence rappelée ci-
dessus, que par courrier du 30 juillet 2015 recplaa tot le 31 juillet 2015, elle
devra poursuivre le versement des indemnités jdiérea entieres jusqu'au
31 octobre 2015, pour respecter le délai minimur deis.

a. Le demandeur a conclu préalablement a ce quarliction de la présente
demande et du recours contre la décision de I'@Klreenée en paralléle, et la
défenderesse, en cours de procédure, au vu duog@eshent de la procédure
opposant le demandeur a I'OAI, a conclu a la sisiperde la présente cause,
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jusqu'a droit jugé dans la procédure A/4116/20L%5.d pas été fait droit a cette
derniére conclusion, mais dans l'intervalle la cbede céans a rendu sa décision
dans la cause parallele (ATAS/297/2016), statuatcdrd entre les parties, I'OAl
proposant, sur la base des conclusions de I'egpetti Dr H , de reconnaitre
le droit de l'assuré a une demi-rente d'invalidaé le ¥ juin 2015. Il apparait que
la défenderesse, dans ses conclusions en suspedsiola présente cause,
reconnaissait implicitement l'incidence que pourreaioir sur la demande dirigée
contre elle l'issue du litige opposant le deman@el®Al, réflexion logique qu'on
ne saurait lui contester, dans la mesure ou ebé avtialement décidé de mettre
fin & ses prestations au vu de la position deutasee-invalidité, respectivement de
son service médical.

b. Ce nonobstant, la défenderesse a continué &ngdrét dans ses derniéres
ecritures, que le demandeur n'aurait de toute mearmpas droit aux indemnités
journaliéres réclamées, se référant toujours gufaentation développée dans sa
réponse, soit qu'en fonction de sa formation, de expérience de son age, un
changement d'activité pouvait réellement étre exigeé demandeur. De plus,
l'activité a plein temps adaptée a sa situatiopérimettrait de réaliser un revenu
supérieur a celui réalisé actuellement, ce mémes Katercice d'une activité a 50 %
(mémoire de réponse p. 27 8§ 1). Sur ce derniett,Jainiéfenderesse ne saurait étre
suivie, cette argumentation relevant plus d'unetipétde principe que d'une
démonstration sérieuse et probante. En effet, fiendéresse se contente d'affirmer
sans le moindre début de preuve que le demandd@émentdans I'exercice d'une
activité a mi-temps pourrait réaliser des revenyseurs a ceux réalisés dans son
ancien emploi. Elle ne propose aucun exemple, etnet chiffré, susceptible de
démontrer la réalité d'une telle affirmation.

c. De son coté, le demandeur prétend toujours asit a l'intégralité des
indemnités journaliéres, sous prétexte que la défimsse ne lui a pas indiqué dans
guelle activité il pourrait retrouver un emploi @ %. Il ne saurait quant a lui étre
suivi sur ce point, d'autant qu'il n'a nullemenindé@tré avoir entrepris la moindre
démarche sérieuse, pour rechercher un tel emmgofpomément & son obligation
de réduire le dommage, se contentant d'alléguel’gffiee cantonal du chémage
lui avait nié son aptitude au placement. Or lasléniqu'il produit a ce sujet reléve
non seulement que l'intéressé se trouvait en derétavail & 100 % depuis le mois
de juin 2014, et se poursuivait des le premier giison inscription, mais constatait
par ailleurs que l'assuré n'avait effectué aucuéraatiche en vue de retrouver un
emploi, tant avant que depuis son inscription abnwge, a l'exception du mois
d'octobre 2015 durant lequel il avait entrepriggaittmarches en vue de retrouver
un emploi en qualité de magasinier, profession dbatun s'accorde a reconnaitre
sur le plan médical gu'elle lui est définitivemé&Timée.

d. En revanche, au vu de la décision de la chamreéans du 18 avril 2016, en
force, il y a lieu de constater que I'OAI est ravesar sa décision initiale qui avait
guidé celle, prise par la défenderesse, de mettrauf versement des indemnités
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10.

11.

journalieres au 30 septembre 2015. L'assuré slestegonnaitre une capacité
résiduelle de travail dans une activité adaptébQleo dés le 4 juin 2015, ceci au
vu de I'expertise somatique qu'avait diligentégdienderesse. C'est ainsi a tort que
la défenderesse a mis fin a ses prestations auve@rsbre 2015, et ainsi, le
demandeur peut en effet prétendre a la poursuiteedlsement des indemnités
journaliéres litigieuses, au-dela du 30 septembdd 2

a. S'agissant de la quotité, sinon du montant désmnités journaliéres que la
défenderesse devra ainsi servir au demandeug ligu tout d'abord de relever, au
vu de ce qui a été dit au considérant 8 ci-dessesl€ demandeur aura droit au
versement d'indemnités journaliéres entieres, somade CHF 167.64 chacune,
jusqu'au 31 octobre 2015 inclusivement, soit un tanantotal de CHF 13'075.92,
du ler ao(t au 31 octobre 2015, sous déductiordees-indemnités journalieres
versées en aolt et septembre 2015 totalisant CB&7.6' conformément au

décompte chiffré p. 5 et 6 de la demande, soit 6HM88.92 arrondi a CHF 6'789.-.

b. S'agissant de la période commencant®andvembre 2015, le demandeur aura
droit a des indemnités journaliéres a 50 %, soiCHE 83.82 chacune. En 'espéce,
dans sa demande du 8 décembre 2015, le demandmamrchi, pour la période
commencgant au®ldécembre 2015, a la condamnation de la défendecedsi
payer des indemnités journalieres entieres, soif @H7.64 chacune, ne pouvant
évidemment pas a ce stade prendre d'autres camwdushiffrées plus précises,
faute de pouvoir d'emblée en déterminer la périass limitant implicitement et
en tout état, conformément a ses conclusions datsit@s, la période future au
23 juin 2016, échéance maximale de son droit ré@suttu contrat d'assurance perte
de gain, échéance, qui en tant que telle, n'estqagstée par la défenderesse qui
l'avait d'ailleurs confirmée au conseil du demamdéans son courrier du 30 juillet
2015. Force est de constater a cet égard, queréseiye de faits nouveaux — soit
I'hypothese d'une amélioration de I'état de saotéedourant, et par conséquent
d'une augmentation de sa capacité de travail antrement des derniéres écritures
et conclusions du demandeur, du 7 avril 2016 28l@uin 2016, ce que la chambre
de céans considére au degré de la vraisemblanpernutérante fort peu probable,
le demandeur doit se voir reconnaitre le droit @aiddemnités journaliéres a 50 %,
de CHF 83.82 chacune, jusqu'a I'échéance conttiectde 23 juin 2016, date
désormais échue, ce qui détermine un total de 2@&nnités journalieéres (février
2016 comptant 29 jours) a CHF 83.82 chacune, sBiF A7'266.92, arrondi a
CHF 17'267 .-.

La défenderesse objecte d'une part que les coonkisbnstatatoires du demandeur
sont irrecevables, dés lors qu'il est en mesurepedre des conclusions
condamnatoires. Cette question peut toutefois mesigerte, et ceci pour deux
raisons : d'une part le demandeur a en effet ggscdnclusions condamnatoires, la
défenderesse le lui reprochant d'ailleurs s'agisses conclusions portant sur une
période postérieure au 7 avril 2016, date de seseades conclusions, au motif que
le versement d'indemnités journaliéres en cas dadeasuppose que le demandeur
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12.

13.

apporte la preuve, pour chaque indemnité jourrggligu'il se soit retrouvé en
incapacité de travail. Or, et d'autre part, lesctusions constatatoires querellées ne
tendent en l'occurrence qu'a expliciter la justiicn des conclusions
condamnatoires suivantes.

Ceci dit, les deux parties conviennent — a jugte t que, dans la mesure ou
I'ensemble des indemnités journalieres litigieusms/re la période durant laquelle
I'OAI reconnait a l'assuré une demi-rente d'invejddont le montant était encore
inconnu au moment ou a été rendu l'arrét du 18 2016 (ATAS/297/2016), et est

toujours ignoré de la chambre de céans au moméeémerdu le présent arrét, le
montant des prestations versées par I'OAl pendaomgiiode concernée soit imputé
des montants que la défenderesse sera condampéaau demandeur.

Il résulte donc de ce qui précede, que la défesdersera condamnée a payer au
demandeur les sommes suivantes :

- pour la période du 15 ao(t au 31 octobre 2015nanse de CHF 6'789.-;

- pour la période du ®l novembre 2015 au 23 juin 2016, la somme de
CHF 17'267 .-.

Enfin, le demandeur conclut a ce que lui soierdugs des intéréts moratoires a
5% l'an, a des dates moyennes différenciées $etopériodes prises en compte
(dés le T octobre 2015 pour la période dtl ao0t au 30 novembre 2015, dés le
15 février 2016, pour la période dtl décembre 2015 au 30 avril 2016 et du 27 mai
2016 pour la période di"mai au 23 juin 2016).

La défenderesse prétend au contraire que l'intéogatoire ne saurait partir qu'a
dater du jour suivant celui ou le débiteur a regnterpellation ou, en cas
d'ouverture d'une action en justice dés le lendendai jour ou la demande en
justice été notifiee au débiteur. Produisant aéggird la copie du courrier de la
chambre de céans donnant a la défenderesse camt@sie la demande, courrier
daté du 9 décembre 2015, et portant le timbre hendd réception par la
défenderesse du 14 décembre 2015, elle concluit'gsieau plus des cette date que
courraient les intéréts moratoires a 5 % l'an.

Le demandeur prétend de son coté que la défendezesen demeure de verser des
indemnités a 100 % au demandeur, « de par le ¢onted qu'ayant réduit sans
motif valable ses prestations de moitié dés le @6t 2015, puis interrompu
unilatéralement le versement de ses prestationsedESoctobre 2015, il est faux
de prétendre que le demandeur aurait di procédee anise en demeure de payer
les prestations pour se prévaloir d'un intérét hoin@ S'agissant de prestations
périodiques, mois aprés mois, les échéances séwtigs par le contrat et la dette
est exigible a chaque échéance (art. 102 al. 2 CO).

L’art. 41 al. 1 LCA dispose que la créance qui ltésdu contrat est échue quatre
semaines apres le moment ou l'assureur a reclefeseignements de nature a lui
permettre de se convaincre du bien-fondé de |z ptién.
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Les conséquences de I'exigibilité des prestatierdeserminent d'apres le droit des
obligations, par renvoi de l'art. 100 LCA (OIlivi€FARRE, Loi fédérale sur le
contrat d'assurance, Lausanne 2000, p. 301). Skoin 102 du code des
obligations (CO ; RS 220), le débiteur d’'une oliiga exigible est mis en demeure
par l'interpellation du créancier (al. 1). Lorsqle jour de I'exécution a été
déterminé d’'un commun accord, ou fixé par I'une pagies en vertu d’un droit a
elle réservé et au moyen d’'un avertissement ragldi€lébiteur est mis en demeure
par la seule expiration de ce jour (al. 2). L'éeaudnt du délai de quatre semaines
prévu a l'art. 41 LCA ne suffit pas a considéree tpijour d'exécution est expiré.
En effet, I'art. 102 al. 2 CO exige une convengoire les parties afin de fixer le
jour de I'exécution, alors que le délai de quatmaines repose sur la loi. De plus,
le terme de l'obligation ne peut étre déterminécgweicision puisqu'on ne peut
savoir a I'avance quand ce délai de quatre semeamemence a courir, le point de
savoir si I'assureur dispose de tous les docunétaits sujet a interprétation. Ainsi,
la doctrine majoritaire considére qu'une interpiglia est nécessaire pour que
l'assureur soit en demeure (Jurg NEF, Basler KoneneBundesgesetz tUber den
Versicherungsvertrag [VVG], 2001, n. 20 ad art..4lipterpellation doit décrire la
prestation a effectuer de maniere suffisammentiggduour que le débiteur puisse
reconnaitre ce que le créancier exige. Si la prestast pécuniaire, le montant doit
en principe étre chiffré (ATF 129 Il 535 consid.22). A défaut d’'une telle
interpellation, lintérét moratoire n'est dd, enscd'ouverture d'une action en
justice, que des le lendemain du jour ou la demardgustice a été notifiée au
débiteur (arrét du Tribunal fédéral 5C.177/200328Uévrier 2006 consid. 6.1). Le
taux de l'intérét moratoire s’éleve a 5%, conforneéma l'art. 104 al. 1 CO.
L'intérét moratoire est fixé a 5% conformément attx 102 et 104 CO applicables
par renvoi de l'art. 100 LCA.

Au vu de ce qui précede, on ne saurait suivre lmameleur. En effet il faut
admettre, que dans le cas d'espéce, il n'y a pasteyellation, au sens de la
jurisprudence rappelée ci-dessus - ce que ne tend&slleurs pas le demandeur
puisqu'il prétend au contraire que la demeure t&sul de la simple échéance des
indemnités respectives, selon le contrat. Ainsirplaupériode du ler ao(t au
30 novembre 2015, l'intérét moratoire est d0 dé<tldécembre 2015.

Dés lors cette période se décompose en deux tranche

- la premiére, comme vu précédemment, du ler aoldBlauwoctobre 2015
(indemnités journaliéres a 100 %), pour la somm€E€lde 6'789.-;

- la seconde, du®lau 30 novembre 2015 (30 indemnités journalieré® &),
pour la somme de CHF 2'514.60.

Pour ce qui est toutefois de la période dud&cembre 2015 au 23 juin 2016 (176
indemnités journalieres [206-30], pour la sommeCt- 14'752.40 [CHF 17'267 .-

- CHF 2'514.60], les intéréts moratoires pourraendre date sur la base d'une date
moyenne, et en l'occurrence au 26 février 2016.
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14. Au vu de ce qui précéde, le demandeur obtient gii@rient gain de cause, la

15.

défenderesse étant condamnée a lui payer les sosuivastes :

- CHF 6'789.- avec intéréts a 5 % l'an des le 14rdBoe 2015, sous imputation
des prestations de I'OAI pour la période concerfi€eaolt au 31 octobre
2015);

- CHF 2'514.60 avec intéréts a 5 % I'an des le 1érdboe 2015, sous imputation
des prestations de I'OAI pour la période conce(h®au 30 novembre 2015);

- CHF 14'752.40 avec intéréts a 5 % I'an dés le 26ei©2016, sous imputation
des prestations de I'OAIl pour la période concerfi€edécembre 2015 au
23 juin 2016).

Les cantons sont compétents pour fixer le tarif flas comprenant les dépens
(art. 96 CPC en relation avec l'art. 95 al. 3 9t.A Genéve, le réglement fixant le
tarif des frais en matiére civile du 22 décembrd RQRTFMC - E 1 05.10)
détermine notamment le tarif des dépens, applicadle affaires civiles
contentieuses (art. 1 RTFMC).

Le demandeur, représenté par un conseil, obteratielement gain de cause, la
défenderesse est condamnée a lui verser une indediCHF 3'000.- a titre de
dépens, TVA et débours inclus (art. 106 al. 1 CR@&; 20 a 26 de la loi

d'application du code civil suisse et d’autres l@dérales en matiére civile du
11 octobre 2012 [LaCC - E 1 05]; art. 84 et 85 dAFrRIC).

Pour le surplus, la procédure est gratuite (a#.léfl e CPC).
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant
A la forme :
1. Déclare la demande recevable
Au fond :

2. Condamne ZURICH COMPAGNIE D'ASSURANCES SA a payeMansieur
A les sommes de :

- CHF 6'789.- avec intéréts a 5 % I'an des le 14rdBoe 2015, sous imputation
des prestations de I'OAI pour la période concerfi€eaolt au 31 octobre
2015);

- CHF 2'514.60 avec intéréts a 5 % I'an des le 1érdboe 2015, sous imputation
des prestations de I'OAI pour la période conce(h®au 30 novembre 2015);

- CHF 14'752.40 avec intéréts a 5 % l'an dés le 26ef€2016, sous imputation
des prestations de I'OAIl pour la période concerfi€edécembre 2015 au
23 juin 2016).

3. Condamne ZURICH COMPAGNIE D'ASSURANCES SA a payeMansieur
A une indemnité de CHF 3'000.- a titre deedép

4. Dit que la procédure est gratuite.

5. Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelesurribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut @bmé dans les trente jours qui
suivent sa notification avec expédition complete. (B00 al. 1 LTF) par devant le
Tribunal fédéral par la voie du recours en matigwde (Tribunal fédéral suisse,
avenue du Tribunal fédéral 29, 1000 Lausanne &g égard a sa valeur litigieuse
(art. 74 al. 2 let. b LTF). Le mémoire de recoudst dndiquer les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signaturerecourant ou de son
mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fddgaa voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leégant arrét et les pieces en
possession du recourant, invoqués comme moyengedeey doivent étre joints a

I'envoi.
La greffiere Le président
Florence SCHMUTZ Mario-Dominique TORELLO

Une copie conforme du présent arrét est notifiée parties ainsi qu'a I'Autorité
fédérale de surveillance des marchés financiet$MA) par le greffe le
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