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Sachverhalt

1. Nach unvermittelt gebliebenem Schiichtungsversuch vom 28. April 2014 vor dem
Friedensrichteramt Hochdorf (kldg. Bel. 3; Fall-Nr. ) reichte die Klagerin beim Be-
zirksgericht Hochdorf am 19. August 2014 fristgerecht eine Klage aus Zusatzversicherung
zur sozialen Krankenversicherung nach Art. 243 Abs. 2 lit. f ZPO ein (Anspriiche aus Kollek-

tiv-Taggeldversicherung) ein und stellte folgende Antrage:

1. Die Beklagte sei zu verpflichten, der Kidgerin den Betrag von Fr. 16'306.-- zu
bezahlen, zuziiglich Zins von 5 %
- auf dem Betrag von Fr. 6'443.50 seit 27. Juni 2012
- auf dem Betrag von Fr. 9'862.50 seit 24. Dezember 2012.

2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Beklagten.

2. Mit Klageantwort vom 27. Oktober 2014 beantragte die Beklagte die Klageabwei-

sung; unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Klagerin.

3 Am 24. November 2014 erging eine Beweisverfligung, worin den Parteien die Be-
weislastverteilung und die zugelassenen Beweismittel mitgeteilt wurden (amtl. Bel. 6). In der
Folge wurden bei der IV-Stelle Luzern die IV-Akten betreffend die Klagerin ediert (amtl. Bel.
7); am 7. Januar 2015 wurde die Edition erganzt (amtl. Bel. 12). Anschliessend wurde den

Parteien Gelegenheit gegeben, Einsicht in die edierten [V-Akten zu nehmen (amtl. Bel. 14).

4, Am 14. April 2015 fand eine Instruktionsverhandlung statt. Anlasslich dieser Ver-
handlung erérterte die Bezirksrichterin den Parteien die Sach- und Rechtslage und wies auf
die Beweislast bzw. deren Verteilung hin. Ausserdem initiierte die Richterin Vergleichsge-

spréche, welche allerdings scheiterten (Verhandlungsprotokoll [VP]).

5. Mit Replik vom 9. Juni 2015 bzw. Duplik vom 25. September 2015 hielten beide Par-

teien an den bereits gestellten Antragen fest.

6. Mit Beweis- und Verfahrensverfligung vom 14. Dezember 2015 wurden die aufge-
legten Urkunden zu den Akten genommen und die erfolgte Edition der IV-Akten festgehalten.
Die mit Verfigung vom 24. November 2014 zuriickgestellten sowie die im Weiteren gestell-

ten offenen Beweisantrdge wurden abgewiesen. Die Parteien wurden aufgefordert, sich tber
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einen allfalligen Verzicht auf die Durchfiihrung der Hauptverhandlung und allfallige schriftli-

che Schlussvortrage zu erklaren (amtl. Bel. 22).

7. Sowohl die Kiégerin als auch die Beklagte erklarten mit jeweiliger Eingabe vom
7. Januar 2016 ihren Verzicht auf die Durchfilhrung einer Hauptverhandiung (amtl. Bel. 23
und 24). Die Klagerin beantragte einen schriftlichen Schlussvortrag; die Beklagte erklarte
ihren Verzicht auf einen schriftlichen Schlussvortrag, wobei sie davon ausging, zu einem
alifalligen Vortrag der Klagerin Stellung nehmen zu kénnen (amtl. Bel. 24). Mit begrindeter
Verfligung vom 12. Januar 2016 wurde daraufhin beiden Parteien eine Frist zur Eingabe

eines schriftlichen Schlussvortrags angesetzt (amtl. Bel. 25).

8. Wahrend die Beklagte mit Eingabe vom 14. Januar 2016 bezugnehmend auf die
Verfligung vom 12. Januar 2016 mitteilte, auf einen schriftlichen Schlussvortrag zu verzich-
ten (amtl. Bel. 26), reichte die Klagerin am 12. Februar 2016 innert erstreckter Frist ihren

schriftlichen Schlussvortrag ein (amtl. Bel. 28).

Erwagungen

1. - Prozessuales

1.1. Die Klagebewilligung wurde der Klagerin am 28. April 2014 ausgehandigt (klag.
Bel. 3) und berechtigte wahrend dreier Monate zur Klageeinreichung (Art. 209 Abs. 3 ZPO).
Unter Berlcksichtigung der Gerichtsferien (Art. 145 Abs. 1 lit. b ZPO) wurde die Klage vom
19. August 2014 fristgerecht eingereicht (BGE 138 Il 615 E. 2; Frei, Berner Komm. zur ZPO,
2012, N 14 f. zu Art. 145 ZPO).

1.2. Streitgegenstand bilden vorliegend Anspriiche aus einer Kollektiv-Krankentaggeld-
versicherung und damit Anspriiche aus einer Zusatzversicherung zur sozialen Krankenversi-
cherung im Sinne von Art. 243 Abs. 2 lit. f ZPO. Entsprechend gelangt das vereinfachte Ver-
fahren zur Anwendung, wobei geméss Art. 7 ZPO i.V.m. § 35 Abs. 1 lit. b und § 34 Abs. 2 lit.
b JusG e contrario die Einzelrichterin des erstinstanzlichen Zivilgerichts sachlich und funktio-
nal zustandig ist. Aufgrund von Ziffer 90 der einschlagigen Aligemeinen Versicherungsbedin-

gungen der Beklagten (AVB, Ausgabe 2006: kldag. Bel. 2; wahlweise ordentlicher Gerichts-
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stand oder schweizerischer/liechtensteinischer Wohnsitz) und des Wohnsitzes der Klagerin
in der Gemeinde __ ist das Bezirksgericht Hochdorf ortlich zustandig (§ 4 Abs. 2 des
Kantonsratsbeschlusses lber die Sitze der Gerichte und Schlichtungsbehérden und die Ein-
teilung des Kantons in Gerichtsbezirke: SRL 261).

1.3. Da bei Streitigkeiten aus Zusatzversicherungen zur sozialen Krankenversicherung
keine Gerichtskosten gesprochen werden (Art. 114 lit. e ZPO), war auch kein Kostenvor-
schuss zu leisten. Die librigen Prozessvoraussetzungen sind erfillt und geben zu keinen

weiteren Bemerkungen Anlass. Auf die Klage ist demnach einzutreten.

2, Beweis

2.1. Die aufgelegten Urkunden wurden zu den Akten genommen (klag. Bel. 1-34; bekl.
Bel. 1-63) und die IV-Akten betreffend die Klagerin wurden ediert (amtl. Bel. 7 und 12; ed.
Bel. 1 und 2).

2.2. Auf eine Parteibefragung der Klagerin sowie auf die von der Klagerin beantragten
Zeugenbefragungen von Dr. med. B. (Klage S. 6), Dr. med. C. (Klage
S. 6 und 7; Replik S. 6 ff.) und D. (Replik S. 4 ff.) konnte ebenso verzichtet

werden wie auf das Einholen eines Gutachtens betreffend die Arbeitsfahigkeit der Klagerin in
angestammter und angepasster Tatigkeit vom 4. Juni 2012 bis 31. Januar 2013 (Replik S. 6
ff.), da die Abnahme dieser Beweise am Prozessausgang nichts zu dndern verméchte (vgl.
Erw. Ziff. 4.6). Gleiches gilt fir die von der Beklagten beantragte Edition der Jahresabschliis-
se 2009 und 2010 der FirmaE. (Klageantwort S. 5; Duplik S. 4), welche sich
aufgrund des Prozessausgangs ertbrigt (vgl. Erw. Ziff. 4.6).

3. Vorbringen der Parteien

3.1. Die Kiagerin macht geltend, sie sei seit 1. November 2009 als Geschéftsfiihrerin bei
der FirmaE. , einem Restaurant / Take-Away in ___, angestellt gewesen.
Die FirmaE. habe am 4. Dezember 2009 eine Kollektiv-Krankentaggeldversi-

cherung mit der Beklagten abgeschlossen (Police Nr. ). Vertragsbestandteile

dieser Versicherung seien neben dem Versicherungsvertragsgesetz (VVG) die AVB 2006
der Beklagten sowie die Besonderen Versicherungsbedingungen fiir das Gastgewerbe Aus-
gabe 2006 (BVB 2006). Aufgrund von Rickenproblemen sei sie (die Klagerin) ab 8. Novem-
ber 2010 zunachst zu 50 %, ab 12. November 2010 sodann gar zu 100 % dauernd arbeits-

unfahig gewesen. Weil sie infolgedessen als Geschéftsfuhrerin der Firma E.
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ausgefallen sei, seien auch deren Umsétze drastisch eingebrochen und die Gesellschaft
habe im Friihjahr 2011 aufgelost werden mussen. Die Beklagte habe aufgrund der Arbeits-
unfahigkeit Taggelder in der Hohe von je Fr. 138.10 [recte: Fr. 131.50, vgl. klag. Bel. 11; Kla-
ge Ziff. 24 S. 8] ausgerichtet. Per 1. Februar 2012 habe die Beklagte die Taggeldleistungen
jedoch eingestelit, obschon die Arbeitsunfahigkeit fortbestanden habe und sogar ambulante
medizinische Eingriffe nétig gewesen seien. Zunachst auf den 4. Juni 2012 aufgeboten, sei
sie letztlich am 20. Juli 2012 in das Spital F. eingetreten und am 23. Juli 2012
operiert worden. Obwohl sie aufgrund chronifizierter Riickenbeschwerden auch vom 4. Juni
2012 bis 19. Juli 2012 zu 100 % arbeitsunfdhig gewesen sei, habe die Beklagte trotzdem
erst ab 20. Juli 2012 wieder Taggeldleistungen erbracht. Diese Leistungen habe die Beklagte
am 17. November 2012 zu Unrecht wieder eingestellt. Tats&chlich sei sie (die Klagerin) erst
ab 14. Januar 2013 zu 50 % und ab 1. Februar 2013 wieder zu 100 % in einer angepassten
Tatigkeit arbeitsfahig gewesen. Gestlitzt auf Art. 87 VVG stehe ihr ein selbstiandiges Forde-
rungsrécht gegen die Beklagte zu. Diese sei verpflichtet, im Faile von Arbeitsunfahigkeit in-
folge Krankheit wéhrend 720 innerhalb von 900 aufeinanderfolgenden Tagen Taggeldleis-
tungen auszuzahlen. Nach Beginn der Arbeitsunfahigkeit am 12. November 2010 sei die
900-Tage-Frist am 24. April 2013 abgelaufen und der Maximalrahmen von 720 Tagen werde
mit der Klage bei Weitem nicht ausgeschopft. Der Taggeldansatz belaufe sich auf Fr. 131.50.
Zwar habe vom 15. Januar 2013 bis 31. Januar 2013 nur eine 50 %-ige Arbeitsunfihigkeit
bestanden; ihr sei aber eine Ubergangsfrist zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit zu gewéah-
ren, sodass das volle Taggeld bis 31. Januar 2013 geschuldet sei. Fir den Zeitraum vom
4. Juni 2012 bis 22. Juli 2012 sowie vom 18. November 2012 bis 31. Januar 2013 schulde ihr
die Beklagte demnach Taggeldleistungen von insgesamt Fr. 16'306.-- (101 Taggelder). Die
Beklagte habe wéhrend langerer Zeit aufgrund erbrachter Krankentaggeldleistungen an sie
konkludent anerkannt, dass die Voraussetzungen zum Bezug von Krankentaggeldleistungen
erfullt seien. lhre Arbeitsunfahigkeit als rechtsbegriindende Tatsache gelte damit von vornhe-
rein als erstellt. Wenn nun die Beklagte ab 19. November 2012 keine Krankentaggelder mehr
bezahlen wolle, obliege es ihr, den Wegfall der anspruchsbegriindenden Tatsache (Arbeits-

unfahigkeit) zu beweisen, was ihr nicht gelinge.

3.2. Die Beklagte lehnt die von ihr geforderten Taggeldleistungen ab. Sie fihrt aus, es
treffe zwar zu, dass die Klagerin als Geschaftsfihrerin der - Firma E. tatig und
bei ihr (nur aber immerhin) als Betriebseigentimerin in ihrem tatsachlichen Arbeitsbereich
versichert gewesen sei. Es werde indessen bestritten, dass die Klagerin wahrend der Perio-
den vom 4. Juni 2012 bis 22. Juli 2012 sowie vom 18. November 2012 bis 13. Januar 2013
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fur die versicherte Tatigkeit arbeitsunfahig gewesen sei. Die Klagerin habe im Zusammen-
hang mit der Betriebsaufgabe zudem ihre Schadenminderungspflicht verletzt. Schliesslich
wirden die Besonderen Versicherungsbedingungen (BVB) fiir das Gastgewerbe in Art. 10
vorsehen, dass bei der definitiven Aufgabe eines Betriebs die Versicherungspolice inkl. die
Versicherungsdeckung fir den Betriebsinhaber mit dem Aufgabedatum erlésche. Da die
Klagerin den vorbehaltenen Ubertritt in die Einzelversicherung gemaéss Art. 43 der Aligemei-
nen Versicherungsbedingungen (AVB) nicht vollzogen habe, sei sie ab Datum der Betriebs-

aufgabe (Fruhling 2011) ihrer Versicherungsdeckung verlustig gegangen.

4. Streitgegenstand / Anspruchsgrundlage

4.1. Zwischen den Parteien ist strittig, ob bei der Klagerin in der Zeit vom 4. Juni 2012
bis 22. Juli 2012 sowie vom 18. November 2012 bis zum 31. Januar 2013 eine Arbeitsunfi-
higkeit vorgelegen hat, welche sie aufgrund des mit der Beklagten abgeschlossenen Kol-
lektivkrankentaggeldversicherungsvertrags vom 4. Dezember 2009 (klag. Bel. 5) zum Bezug

von Taggeldleistungen in den entsprechenden Zeitraumen berechtigte.

4.2, Einen solchen Anspruch der Klagerin bestreitet die Beklagté einerseits damit, dass
bei der definitiven Aufgabe eines Betriebes die Versicherungspolice inkl. Versicherungsde-
ckung flr den Betriebsinhaber mit dem Aufgabedatum erlésche; da die Klagerin den vorbe-
haltlosen Ubertritt in die Einzelversicherung nicht vollzogen habe, sei sie ab Datum der Be-
triebsaufgabe ihrer Versicherungsdeckung verlustig gegangen (vgl. Duplik S. 4 f. Ziff. 6).
Andererseits verneint die Beklagte den behaupteten Taggeldanspruch mit der Begrundung,
dass ihre Leistungspflicht nur dann bestehe, wenn eine Arbeitsunfahigkeit der Kldgerin in
dem Tatigkeitsbereich vorliege, fir den die Klagerin bei ihr krankentaggeldversichert gewe-

sen sei, was vorliegend nicht der Fall sei.

4.3. Unbestritten ist, dass die von der Klagerin geltend gemachte Anspruchsgrundlage
im Kollektivkrankentaggeldversicherungsvertrag Police Nr. vom 4. Dezember
2009 (klag. Bel. 5) sowie den integrierende Bestandteile bildenden Aligemeinen Versiche-
rungsbedingungen fir die kollektive Taggeldversicherung nach VVG, Ausgabe 2006 (klag.
Bel. 2 S. 4-10; im Folgenden "AVB") und den Besonderen Versicherungsbedingungen fiir
das Gastgewerbe, Ausgabe 2006 (klag. Bel. 2 S. 11 und 12; im Folgenden "BVB") besteht
(Klage S. 4 Ziff. 8, S. 8 Ziff. 25 und Replik S. 4 Ziff. 9; Klageantwort S. 3 Ad Ziff. 7 und 8 der
Klageschrift und Duplik S. 2 Ziff. 3).
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4.4. Art. 10 BVB regelt den Fall der definitiven Aufgabe des Betriebes (klag. Bel. 2
S. 11). Demnach erlischt die Versicherungspolice inkl. die Versicherungsdeckung fiir den
Betriebsinhaber und die Familienangehdérigen mit dem Aufgabedatum. Vorbehalten bleibt der
Ubertritt in die Einzelversicherung geméss Art. 43 AVB. Letzterer legt das Recht des in der
Schweiz wohnhaften Versicherten fest, bei Vertragsauflésung in die Einzelversicherung
Uberzutreten. Das entsprechende Ubertrittsrecht ist innert 90 Tagen schriftlich geltend zu
machen (klag. Bel. 2 S. 7).

45, Die Klagerin hat in ihren Rechtsschriften selber ausgefiihrt, dass sie Geschaftsfiih-
rerin und damit Betriebsinhaberin der Firma E. als Versicherungsnehmerin war
und dass diese im Friihjahr 2011 aufgelost worden ist (Klage S. 4 Ziff. 7 und 10; Replik
S. 6 f. Ziff. 14 ff.; amtl. Bel. 28 S. 3 f. Ziff. 3, 4 und 7). Damit ist der in Art. 10 BVB geregelte
Fall der Betriebsaufgabe eingetreten und die Versicherungspolice Nr. inkl. der
Versicherungsdeckung flr die Klagerin als Betriebsinhaberin im Fruhjahr 2011 (Aufgabeda-
tum) erloschen. Dass sie innerhalb der 90-tdgigen Frist schriftlich das ihr zustehende Uber-
trittsrecht nach Art. 43 AVB ausgelibt und eine Einzelversicherung mit der Beklagten abge-

schlossen hétte, wird von der Klagerin weder geltend gemacht noch belegt.

4.6. Aufgrund des Ausgefiihrten steht fest, dass die Versicherungsdeckung aus der Poli-
ce Nr. fir die Klagerin mit der Betriebsaufgabe der Firma E. im
Frdhjahr 2011 erloschen und eine neue Versicherung nicht abgeschlossen worden bzw. kein
Ubertritt der Klagerin in eine Einzelversicherung erfolgt ist. Gemdss Art. 25 AVB entfillt die
Leistungspflicht der Beklagten nach Erléschen des Versicherungsschutzes (klag. Bel. 2
S. 6). In der Zeit vom 4. Juni 2012 bis 22. Juli 2012 sowie vom 18. November 2012 bis zum
31. Januar 2013 bestand demnach kein Versicherungsschutz bzw. keine Versicherungsde-
ckung zu Gunsten der Klagerin. Liegt nun aber in den relevanten Zeitraumen kein Versiche-
rungsvertrag zwischen den Parteien vor, fehlt es an der Grundlage der vorliegend eingeklag-
ten Anspriche und die Klage ist entsprechend abzuweisen. Angesichts dieses Ergebnisses
erlbrigt es sich, auf die weiteren Vorbringen der Parteien, insbesondere jene zur Arbeitsun-

féahigkeit der Klagerin in den genannten Zeitraumen, einzugehen.

5. Kosten
5.1. Bei Streitigkeiten aus Zusatzversicherungen zur sozialen Krankenversicherung wer-
den keine Gerichtskosten gesprochen (Art. 113 Abs. 2 lit. f ZPO; Art. 114 lit. e ZPO), wes-

halb der Klagerin auch der von ihr im Schlichtungsverfahren (Fall-Nr. ) einverlang-
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te Kostenvorschuss von Fr. 300.-- (vgl. klag. Bel. 3) durch die Bezirksgerichtskasse zuriick-
zuerstatten ist. Parteientschadigungen sind auf Antrag hingegen zuzusprechen (Riiegg, Bas-
ler Komm. zur ZPO, 2013, N 1 zu Art. 114 ZPO).

5.2. Die Beklagte hat die Zusprechung einer Parteientschadigung beantragt. Die Pro-
zesskosten bestehen demnach aus den Anwaltskosten der Kldgerin und den Parteikosten
der Beklagten. Sie sind vollumfanglich der unterliegenden Klagerin aufzuerlegen (Art. 106
Abs. 1 ZPQ).

5.3. Die Beklagte ist vertreten durch einen Juristen ihres Rechtsdienstes (bekl. Bel. 1).
Es handelt sich demnach um eine nicht berufsméssige Vertretung, bei welcher in begrinde-
ten Fallen eine angemessene Umtriebsentschadigung sowie Auslagenersatz geschuldet sind
(Art. 95 Abs. 3 lit. a und ¢ ZPO). Die Umtriebsentschadigung betragt in der Regel zwischen
Fr. 100.-- und Fr. 1'000.-- (§ 29 Abs. 1 JusKV). In Anbetracht des verhiltnismassig tiefen
Streitwerts, des mittleren Umfangs an Prozesshandlungen (doppelter Schriftenwechsel, In-
struktionsverhandlung, keine Hauptverhandlung, kein Schlussvortrag) und der mittleren
Schwierigkeit der Streitsache wird die Umtriebsentschidigung ermessensweise auf Fr. 550.--
festgesetzt. FlUr notwendige Auslagen sind pauschal Fr. 50.-- zuzusprechen (§ 33 JusKV).
Die der Beklagten zu leistende Parteientschadigung betragt somit Fr. 600.--. Ein Mehrwert-

steuer-Zuschlag ist bei juristischen Personen nicht hinzuzurechnen-(LGVE 2006 I Nr. 43).
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Rechtsspruch
Die Klage wird abgewiesen.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

Der von der Klagerin im Verfahren geleistete Kostenvorschuss von

Fr. 300.-- ist ihr durch die Bezirksgerichtskasse Hochdorf zuriickzuerstatten.

Die Klagerin hat an die Beklagte eine Parteientschidigung von Fr. 600.-- (inkl. Aus-
lagen, kein MWST-Zuschlag) zu bezahlen.

Gegen dieses Urteil ist die Berufung zulassig (Art. 308 ff. ZPO). Die Berufung ist
innert 30 Tagen seit Zustellung des Urteils schriftlich mit Antrdgen und Begriindung
beim Kantonsgericht einzureichen (in je einem Exemplar fir das Gericht und jede

Gegenpartei). Das angefochtene Urteil ist beizulegen.

Dieses Urteil wird den Parteien zugestellt. Die Eidgendssische Finanzmarktaufsicht
(FINMA) erhalt nach Rechtskraft eine Kopie des Urteils (Art. 49 Abs. 2 VAG).

Bezirksgericht Hochdorf

MLaw O. Omlin

Bezirksrichterin Gerichtsschreiber

Bezirksgericht Hochdorf (Fall-Nr. 1B3 14 26)


f10072
Texte tapé à la machine
_________

f10072
Texte tapé à la machine




