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Urspriingliches Rechtsbegehren der Kldgerin:
: (act. 2 S. 2)

1. Die Klage sei gutzuheissen, und der Béklagte sei zu verpflichten,
der Klagerin Fr. 66'400.— zu bezahlen nebst Zins zu 5% seit
4. Dezember 2009.

2.  Unter Kosten- und Entséhédigungsfolgen zu Lasten des Beklag-
ten. ,

Angepasstes Rechtsbegehren der Kldgerin:
(act. 31 S. 2)

1. ‘Die Klage sei gutzuheissen, und der Beklagte sei zu verpflichten,
der Klagerin Fr. 68'400.— zu bezahlen nebst Zins zu 5% seit
4. Dezember 2009.

2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Beklag-
ten.

Erwdgungen:

l. Prozessgeschichte

1. Am 19. Januar 2012 erhob die Kiagerin Klage gegen den Beklagten (act. 2)
und reichte diverse Beilagen (act. 1; act. 4/1-12) ein. Die Klagerin leistete den
Kostenvorschuss von Fr. 6'860.— (act. 5) fristgerecht am 8. Februar 2012

(act. 5A). Mit Verfiigung vom 9. Februar 2012 wurde dem Beklagten eine Frist von
20 Tagen angesetzt, um die schriftliche Klageantwort im Doppel einzureichen
(act. 6). Mit Eingabe vom 24. Februar 2012 (Datum des Poststempels:

27. Februar 2012) stellte der Beklagte ein Sistierungsgesuch und ersuchte um
Abnahme der Klageantworterstattung (act. 8). Mit Verfigung vom 28. Februar
2012 wurde dem Beklagten die Frist zur Erstattung der Klageantwort einstweilen
abgenommen sowie der Klagerin eine Frist von 14 Tagen angesetzt, um zum Sis-
tiﬂverungsbegehren des Beklagten schriftlich im Doppel Stellung zu nehmen

(act. 10). Mit Schreiben vom 2. Marz 2012 reichte die Klagerin die Stellungnahme

sowie Beilagen fristgerecht ein (act. 12; act. 13/1-2).
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2.  Mit Beschluss vom 14. Marz 2012 wurde das Sistierungsgesuch des Beklag-
ten abgewiesen und diesem erneut eine Frist von 20 Tagen zur Einreichung der
schriftlichen Klageantwort im Doppel angesetzt (act. 14). Innert mehrfach er-
streckter Frist (act. 16; act. 17; act. 18) reichte der Beklagte am 12. Juni 2012 die
Klageantwort samt Beilagen ein (act. 19; act. 20/2-30). Mit Verfigung vom 18. Ju-
ni 2012 wurde der Klagerin eine Frist von 20 Tagen angesetzt, um eine schriftli-
che Replik im Doppel einzureichen (act. 21). Am 22. Juni 2012 teilte Rechtsanwalt
lic. iur. G. dem hiesigen Gericht telefonisch mit, dass es bei der Ein-
reichung der Klageantwort zu einer Doppelspurigkeit gekommen und die Klage-
antwort doppelt eingereicht worden sei (act. 19; act. 19a), wobei diejenige Einga-
be, welche von ihm und dem Beklagten unterzeichnet worden sei, die gliltige Ver-
sion darstelle (act. 22). Mit Schreiben vom 5. Juli 2012 stellte die Klagerin das
Begehren, es sei die eingereichte zweite Fassung der Klageantwort aus dem
Recht zu weisen (act. 23; act. 24/1-2). Mit Verfigung vom 6. Juli 2012 wurde dem
Beklagten eine Frist von 10 Tagen angesetzt, um schriftlich im Doppel zum vor-
genannten Begehren der Klagerin Stellung zu nehmen (act. 25). Der Beklagte
reichte die Stellungnahme fristgerecht am 20. Juli 2012 ein (act. 28). Mit Be-
schluss vom 8. August 2012 wurde das vorgenannte Begehren der Klagerin ab-
gewiesen und festgestellt, dass die vom Beklagten persénlich unterzeichnete, |
fristgerecht mit Datum des Poststempels vom 12. Juni 2012 eingereichte Klage-
antwort sowie die zwei nachgereichten, am 2. Juli 2012 beim Gerichf eingegan-
genen Doppél dieser Klageantwort (act. 19) Glltigkeit haben (act. 29). In der Fol-
ge reichte die Klagerin innert erstreckter Frist (act. 27) am 31. August 2012 die
Replik samt Beilagen ein (act. 31; act. 32/1-6). Mit Verfugung vom 3. September
2012 wurde dem Beklagten eine Frist von 20 Tagen angesetzt, um eine schriftli-
che Duplik im Doppel einzureichen (act. 33). Innert zweifach erstreckter Frist

(act. 35; act. 36) reichte der Beklagte am 1. November 2012 die Duplik samt einer
Beilage ein (act. 38; act. 39). Mit dieser Eingabe beantragte der Beklagte zudem,
Rechtsanwalt lic. iur. HSG F. (fortan: RA F.) sei gerichtlich der Streit
zu verkunden (act. 38 S. 2). "
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3. Mit Verfugung vom 7. Februar 2013 wurde davbn Vormerk genommen, dass
der Beklagte RA F.  den Streit verkiindet hat. Der Streitberufene wurde davon
in Kenntnis gesetzt und ihm wurde eine Frist von 20 Tagen angesetzt, um schrift-
lich in dreifacher Ausfertigung zu erklaren, ob er dem Prozess beitritt, unter dem
Hinweis, dass ein Stillschweigen als einstweiliger Verzicht auf Eintritt in den Pro-
zess angenommen und der Prozess ohne Ruicksicht auf den Streitberufenen fort-
gesetzt werde (act. 41). Der Streitberufene liess die Frist unbenutzt verstreichen,
weshalb der Prozess ohne Riicksicht auf ihn fortgesetzt wurde. Anlasslich der In-
struktionsverhandlung vom 12. April 2013 (act. 40) konnte zwischen den Parteien

keine Einigung erzielt werden (Prot. S. 19).

4.  Mit Eingabe vom 12. Juni 2013 ersuchte die Kiagerin, das Verfahren fortzu-
setzen (act. 43; act. 44). Mit Verfiigung vom 20. Juni 2013 wurde dem Beklagten
eine Frist von 20 Tagen angesetzt, um schriftlich im Doppel zur obengenannten
Eingabe der Klagerin Stellung zu nehmen (act. 46). Innert erstreckter Frist
(act. 48) reichte der Beklagte am 4. September 2013 die Stellungnahme ein
(act. 49). Mit Schreiben vom 18. September 2013 machte die Klagerin das Ausse-
_rungsrecht zur Stellungnahme des Beklagten geltend und ersuchte gleichzeitig,
die praxisgemasse Frist von 10 Tagen zu erstrecken (act. 50). Innert erstreckter
Frist (act. 50) reichte die Klagerin am 8. Oktober 2013 die Stellungnahme ein
(act. 52). Am 11. November 2013 erging der Beweisbeschluss (act. 55). Die Kla-
gerin leistete den ihr auferlegten Barvorschuss von Fr. 800.— fristgerechtam
18. November 2013 (act. 56). Mit Schreiben vom 19. November 2013 bat RA F.
die auf den 4. Dezember 2013 angesetzte Zeugeneinvernahme zu verschieben
- (act. 57). Die Ladungsabnahme erfolgte am 21. November 2013 (act. 58).

5.  Am 4. Dezember 2013 wurde sodann die Hauptverhandlung/Beweis-
abnahme durchgefiihrt (Prot. S. 23), anlasslich welcher die Einvernahme des
Zeugen C. erfolgte (act. 63). Zudem nahm die Klage-
rin zu den Dupliknoven Stellung (act. 64/1; Prot. S. 24 f.). Mit Eingabe vom

18. Dezember 2013 (Datum des Poststempels: 19. Dezember 2013) behielt sich
der Beklagte die Vernehmlassung zur Stellungnahme der Klagerin zu den Neue-

rungen in der Duplik vor, da ihm anlasslich der Hauptverhandlung dazu keine Ge-
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legenheit eingerdumt worden sei (act. 66). Mit Eingabe vom 9. Januar 2014 aus-
serte sich die Klagerin zur vorgenannten Eingabe des Beklagten, insbesondere
machte sie geltend, der Beklagte hatte sich selbst oder durch einen der beiden
Stellvertreter an der Verhandlung aussern kénnen. Jetzt sei es dafur zu spat

(act. 60). Mit Eingabe vom 14. Februar 2014 (Datum des Poststempels: 15. Feb-
-ruar 2014) nahm der Beklagte zum Beweisergebnis Stellung (act. 69; act. 70/1-2).
Mit Eingabe vom 10. Marz 2014 reichte die Klagerin ihre Stellungnahme zur vor-

genannten Eingabe des Beklagten ein (act. 72).

6. deann erging am 13. August 2014 der ergdnzende Beweisbeschluss

(act. 75). Der Beklagte leistete den ihm auferlegten Barvorschuss von Fr. 300.—
fristgerecht am 27. August 2014 (act. 78). Mit Schreiben vom 3. Oktober 2014
sowie vom 20. Oktober 2014 bat RA F. | um Verschiebung der auf den 29. Ok-
tober 2014 angesetzten Zeugeneinvernahme (act. 79; act. 82). In der Folge wurde
die Fortsetzung der Hauptverhandlung auf den 2. Februar 2015 verschoben

(act. 74; act. 83; act. 84). Mit Eingabe vom 30. Januar 2015 stellte der Beklagte

weitere prozessuale Antrage (act. 85).

7. Anlasslich der Fortsetzu'ng der Hauptverhandlung vom 2. Februar 2015 er-
folgte die Einvernahme der Zeugen H. und RAFF. (Prot. S. 49 ff.)
sowie die Stellungnahme der Kiagerin zur vorgenannten Eingabe des Beklagten
(act. 87; Prot. S. 61). Mit Verfugung vom 23. Februar 2015 wurde den Parteien je
eine Frist vdn 20 Tagen angesetzt, um ihre Schlussvortrage schriftlich im Doppel
einzureichen. Darin kénnten sie zum Beweisergebnis und zur Sache Stellung
nehmen (act. 89). Am 16. Marz 2015 reichte die Klagerin den Schlussvortrag
friétgerecht ein (act. 92). Innert zweifach erstreckter Frist (act. 91; act. 94) reichte
der Beklagte am 4. Mai 2015 den Schlussvortrag ein (act. 95). Am 18. Mai 2015
reichte die Klagerin den zweiten Schlussvortrag ein (act. 98). Der Beklagte reichte
‘sodann am 26. Juni 2015 den zweiten Schlussvortrag ein (act. 105).
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Il. Prozessuales

1.  Das Rechtsbegehren der Klagerin hat eine Forderung von tuber Fr. 30'000.—
zum Gegenstand, womit das ordentliche Verfahren zur Anwendung kommt

(Art. 219 ZPO i.V.m. Art. 243 Abs. 1 ZPO). Der Beklagte hatte im Zeitpunkt der
Klageerhebung Wohnsitz in . Damit ist das hiesige Kollegialgericht
sowohl in ortlicher (Art.-31 ZPO) als auch in sachlicher Hinsicht (§ 19 GOG i.V.m.
Art. 219 ZPO und Art. 243 Abs. 1 ZPO) zustandig.

2. Die Klagebewilligung des Friedensrichteramtes Bassersdorf datiert vom

4. Oktober 2011 und ist der Klagerin am 6. Oktober 2011 zugestellt worden

(act. 1). Die vorliegende Klage wurde der schweizerischen Post am 19. Januar
2012 ubergeben (act. ‘2), wbmif die Klage innert der dreimonatigen Frist naéh

Art. 209 Abs. 3 ZPO i.V.m. Art. 145 Abs. 1 lit. ¢ ZPO und damit fristgerecht einge-

reicht worden ist.

3. Vorliegend sind die Prozessvoraussetzungen gemass Art. 59 Abs. 2 ZPO
grundsétzlich erfiilit. Die seitens des Beklagten erhobene Einrede der abgeurteii-
ten Sache betreffend die von der Klagerin eventualiter geltend gemachten Re-
gressforderung gegen den Beklagten (act. 38 S. 11 ff.) sowie der vom Beklagten
geltend geméchte unsubstantiierte klagerische Forderungsbetrag (act. 38 S. 20)
werden erst bei der materiellen Prifung der Begriindetheit der klagerischen For-
derung behandelt. Sodann stellen die vom Beklagten bestrittene Aktiviegitimation
der Klagerin sowie seine eigene bestrittene Passivlegitimation (act. 38 S. 33 ff,,
S. 40) nach herrschender Lehre keine Prozessvoraussetzungen, sondern An-
spruchsvoraussetzungen dar, welche damit erst im Stadium der Begriindetheit
der Klage zu prufen sind (DOMEJ, in: Oberhammer (Hrsg.), Kurzkommentar
Schweizerische Zivilprozessordnung, Basel 2010, Art. 59 N 22; STAEHLIN, in: Sut-
ter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg.), Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 2. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2013, Art. 236 N 11). Somit ist

auf die Klage einzutreten.

4. In der Replik erhohte die Klagerin ihre Forderung auf Fr. 68'400.— (act. 31
N 1.3) und machte damit eine Klageanderung im Sinne von Art. 227 ZPO geltend.
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Sie begrundet ihre Klageanderung dahingehend, als dass der neu eingeforderte
Selbstbehalt von Fr. 2'000.- in einem engen sachlichen Zusammenhang mit der
bereits eingeklagten Forderung stehe (act. 31 N 1.3, N 3.8). Der Beklagte wendet
ein, dass die Klageanderung unzuldssig sei, da der Selbstbehalt in der Klage be-
reits explizit eingeschlossen sei (act. 38 S. 8 f.). Diesbeziglich gilt es festzuhal-
ten, dass eine Klageanderung zulassig ist, wenn der geanderte oder neue An-
spruch nach der gleichen Verfahrensart zu beurteilen ist und mit dem bisherigen
Anspruch in einem sachlichen Zusammenhang steht (Art. 227 Abs. 1 lit. a ZPO).
In zeitlicher Hinsicht ist eine Klageanderung uneingeschrankt bis zur Hauptver-
handlung méglich (Art. 229 ZPO i.V.m. Art. 230 ZPO; ZURCHER, in: Sutter-
Somm/Hasenbéhier/Leuenberger (Hrsg.), Kommentar zur Schweizerischen Zivil-
prozessordnung, 2. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2013, Art. 59 N 79). Die Verfahrens-
art bleibt durch die vorliegende Klageanderung unberihrt. Sodann stitzt sich die
Forderung auf dasselbe Rechtsverhaltnis, namlich den vertraglichen Selbstbehalt
gemass der Berufshaftpflichtversicherung. Zudem bewirkt die Klageédnderung kei-
ne ungebihrliche Verzégerung des Verfahrens..Sodann steht die Erhéhung der
Forderung in einem engen sachlichen Zusammenhang mit der bereits eingeklag-

ten Forderung, weshalb von einer zulissigen Klagednderung auszugehen ist.

iIl. Aktenschluss, Novenrecht und rechtliches Gehor

1. Die Parteien kénnen sich im Prozess grundsatzlich zweimal unbeschrankt
aussern, entweder im Rahmen eines doppelten Schriftenwechsels oder eines ein-
fachen Schriftenwechsels mit anschiiessender Instruktionsverhandlung oder eihes
einfachen Schriftenwechsels und den ersten Parteivortrdgen an der Hauptver-
handlung (BGE 140 Ill 312, E. 6.3.2.3, m.w.H.). Findet nach einem zweiten Schrif-
tenwechsel eine Instruktionsverhandlung étatt, kénnen an dieser nicht unbe-
schrankt neue Tatsachen vorgebracht werdeh, da ansonsten die Eventualmaxime
in das Ermessen des Ge‘richts fallt und fur die Parteien nicht klar ist, wann der Ak-
tenschluss eintritt (BGE 140 Hll 312, E. 6.3.2.3). Gemass Art. 229 Abs. 1 ZPO dr-
fen neue Tatsachen und Beweismittel im Prozess nur noch beriicksichtigt werden,

wenn sie ohne Verzug durch eine Noveneingabe in den Prozess eingefuhrt wer-



den. Aufgrund des Beschleunigungsgebots: (Art 124 Abs.1 ZPO) darf damit na- |
mentlich nicht bis zur Hauptverhandlung zugewartet werden. Im Hinblick auf die
Abklarungen zur Verifizierung der Noven sowie die notwendige Kommunikation
zwischen der Partei und ihrer anwaltlichen Vertretung erscheinen zehn Tage als
angemess.en, um die Noven ohne Verzug vorzubringen (LEUENBERGER, in: Sutter-
Somm/HasenbdhIer/Leuenbergér (Hrsg.), Kommentar zur Schweizerischen Zivil-
prozessordnung (ZPO), 2. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2013, Art. 229 N 9 f.). Verspa-
tete Vorbringen werden im Verfahren ausgeschlossen, was fir die Partei unab-
wendbar ist. Das Gericht darf neu vorgebrachte Tatsachen und Beweismittel bei
der Entscheidfindung nicht mehr berticksichtigen und die Gegenpartei hat An-
spruch auf Nichtbertcksichtigung ausgeschlossener Vorbringen. Ein alifélliges
Novenrecht ist verwirkt. Die Praklusionsfolgen des verspéteten Vorbringens treten
nicht wegen des Verhaltens der Partei, sondern allein aufgrund des Verfahrens-
verlaufes ein (WILLISEGGER, in: Spihler/Tenchio/Infanger (Hrsg.), Basler Kommen-
tar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2. Aufl., Basel 2013, Art. 229 N 4). Er-
hélt eine Partei nach dem Aktenschluss Kenntnis von Noven, muss in der Noven-
eingabe begrindet werden, warum das Novum erst zu diesem Zeitpunkt vorge-
tragen wird bzw. trotz zumutbarer Sorgfalt nicht friher vorgetragen werden konnte
(LEUENBERGER, a.a.0., Art. 229 N 10).

2. Echte Noven sind neue Tatsachen und Beweismittel, die erst nach Ab-
schiuss des Schriftenwechsels oder nach der letzten Instruktionsverhandlung ent-
standen oder gefunden worden sind. Echte Noven diirfen grundsétzlich ohne Be-
schrankung vorgebracht werden. Im Gegensatz zu unechten Noven, die zum Teil
auf eine prozessuale Nachlassigkeit einer Partei zurickgehen, missen eigentli-
che Weiterentwicklungen des Lebensvorganges ohne Beschrénkung beriicksich-
tigt werden kénnen (LEUENBERGER, a.a.0., Art. 229 N 5). Der Klager kann freilich
keinven komplett neuen Sachverhalt in den Prozess fuhren, weil er damit den bis-
herigen Klagegrund austauschen wiirde, was nur unter den Zuléssigkeitsvoraus-
setzungen der Klageanderung mdoglich ware (Art. 230 Abs. 1 lit. a' ZPO; WILLISEG-
GER, a.a.0., Art. 229 N 30). Werden die neu gefundenen Tatsachen und Beweis-
mittel zu den echten Noven gezéhl_t, kénnen sie nur berucksichtigt werden, wenn
die Partei am spaten Auffinden kein Verschulden trifft (LEUENBERGER, a.a.0.,
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Art. 229 N 6). Die Neuheit des Sachvorbringens beurteilt sich nach der Aktenlage,
wie sie vor dessen Einfiihrung bestanden hat. Eine Tatsache ist neu, wenn sie im
Vergleich zum bisher vorgetragenen erstmals ein Sachverhaltselement einfuhrt.
Wird ein bereits eingefihrtes Element lediglich klargestellt, ist es nicht neu
(WILLISEGGER, a.a.0., Art. 229 N 16).

3. Im vorliegenden Fall wurde ein zweiter Schriftenwechsel durchgefuhrt

(act. 21; act. 31, act. 38). Die Parteien hatten somit in der Replik bzw. Duplik zum
letzten Mal neue Behauptungen vortragen und Beweismittel bezeichnen missen,
weil mit diesen beiden Rechtsschriften der Aktenschluss eingetreten ist (Art. 229
Abs. 2 ZPO i.V.m. Art. 225 ZPO). Nach diesem Aktenschluss hatten die Parteien
die Voraussetzungen des Novenrechts im Sinne von Art. 229 Abs. 1 ZPO sowohl

in zeitlicher als auch in inhaltlicher Hinsicht darzutun.

4. Inder Eingabe vom 12. Juni 2013 macht die Klagerin eine Forderungszessi-
onvon RAF.  an die Klagerin geltend (act. 43 S. 2; act. 44). Sie begriindet die-
se einerseits als echtes Novum und andererseits damit, dass erst nach Abschluss
eines zweiten Schriftenwechsel und einer Instruktionsverhandlung neue Tatsa-
chen und Beweismittel nur noch beschrankt vorgebracht werden kénnten (act. 44
S. 2). In Ziffer 111.3. _wurde bereits festgehalten, dass der Aktenschiuss nach Ab-
schluss des zweiten Schriftenwechsels eingetreten ist. Selbst wenn der Argumen-
tation der Klagerin beziiglich des Eintritts des Aktenschlusses gefolgt wiirde, gilt
es zu bemerken, dass die erste und einzige Instruktionsverhandllun'g am 12. April
2013 stattfand und der zweite Schriftenwechsel in diesem Zeitpunkt bereits abge-
schlossen war. Somit hatte die Klagerin in ihrer Noveneingabe die Voraussetzun-
gen von Art. 229 Abs. 1 lit. a ZPO darzulegen und zu begriinden. Vorliegend ist
die Klagerin ihrer Begriindungspflicht nach Art. 229 Abs. 1 lit. a ZPO nicht nach-
gekommen, weshalb die Noveneingabe der Klagerin im Prozess nicht zu bertick-

sichtigen ist.

5. Mit der Eingabe vom 18. Dezember 2013 (Datum des Poststempels: 19. De-
zember 2013) reichte der Beklagte sein Schreiben an die Klagerin vom 12. No-
vember 2013 ein (act. 66; act. 67). Da das Schreiben erst nach dem Aktenschluss

entstanden ist, stellt es grundsatzlich ein echtes Novum dar. Allerdings hatte der
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Beklagte mit dem Verfassen desselben Schreibens spatestens am 12. November
2013 Kenntnis davon. Somit ist das geltend gemachte Novum nicht unverzuglich
in den Prozess eingebracht worden, da die angemessene Frist von zehn Tagen
bei weitem tberschritten wurde. Zudem werden im Schreiben bereits aktenkundi-
ge Sachverhaltselemente wiederholt. Es stelit damit keine Neuheit dar. Folglich
genugt diese Eingabe den Voraussetzungen von Art. 229 Abs. 1 lit. a ZPO nicht.
Das Schreiben vom 12. November 2013 ist fur die Erstellung des Sachverhaltes

daher nicht zu bertcksichtigen.

6. Mitder Eingabe vom 14. Februar 2014 (Datum des Poststempels: 15. Feb-
ruar 2014) reichte der Beklagte neben der Stellungnahme zum Beweisergebnis
zwei weitere Beilagen ein (act. 69; act. 70/1-2). In der Eingabe begriindet der Be-
klagte die Noveneingabe nicht. Zu bemerken ist, dass die Vereinbarung als sol-
che (act. 70/1) bereits von der Klagerin ais act. 4/6 zu den Akten gereicht worden
ist. Einzig neu sind die darauf aufgefilhrten Bemerkungen des Beklagten
(act. 70/1). Der Beklagte hatte bereits in der Klageantwort (act. 19 S. 23) sowie in
| der Duplik (act. 38 S. 13 f., S. 34 f.) die Moglichkeit, uneingeschrankt zur Klage
'und insbesondere zu dieser Klagebeilage Stellung zu nehmen. Der Beklagte
bringt keine Griunde vor, wéshalb er diese Behauptungen nicht bereits vor Akten-
schluss tatigte, was ihm bei gehériger Sorgfalt durchaus zumutbar war. Betreffend
die zweite Beilage (act. 70/2) ist festzuhalten, dass diese ein unechtes Novum mit
Neuheitscharakter darstelit. Allerdings legt der Beklagte nicht dar, warum er die-
ses Novum nicht bereits friher in den Prozess einbrachte. Somit sind diese Beila- |

gen fur die Erstellung des Sachverhaltes nicht zu b'erUcksichtigen.

7.  Die weiteren diversen Eingaben sowohl der Klagerin (act. 60; act. 72) als

rauch des Beklagten (act. 49; act. 69) erfolgten freiwillig, ohne Fristansetzung sei-
tens des Gerichtes und waren prozessrechtlich nicht vorgesehen. Folglich sind
diese Eingaben zwar zu den Akten zu nehmen, jedoch fur die Erstellung des
Sachverhaltes nicht zu berucksichtigen. Es ist auf die Sachdarstellungen der Par-
teien, die vor Aktenschluss in den Rechtsschriftén sowie den dazugehdrigen Bei-
lagen (act. 2; act. 4/1-12; act. 19; act. 20/2-30; act. 31; act. 32/1-6; act. 38;

act. 39) erfolgten, abzustellen.
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IV. Unbestrittener Sachverhalt und Prozessgegenstand

1. Rechtsverhaltnis zwischen der Kldgerin und dem Beklagten

1.1. Der Beklagte schloss als Versicherungsnehmer bei der Klégerin als Versi-
cherer eine Berufshaftpflichtversicherung fir seine berufliche Tatigkeit als Anwalt
- ab (act. 2 N 2.1; act. 4/1; act. 19 S. 18). Die Police fur die "Versicherung von Bu-
siness Consultant” (Police-Nr. ; fortan: Police) wurde durch die Klage-
rin am 9. Januar 2001 ausgefertigt und entfaltete 'rUckwirkend ab dem 1. Januar
2001 ihre Gultigkeit. Als Vertragsbeginn wurde dieses Datum und als Vertragsab-
lauf der 31. Dezember 2005 festgehalten (act. 4/1 S. 1). In der Police wurde unter
der Uberschrift "Deckungsumfang und Pramien" festgehalten, dass die Klagerin
sowohl fir Personen- und Sachschaden als auch fiir reine Vermdgensschaden
hafte. Die Versicherungssumme pro Ereignis fur Personen- und Sachschaden
sowie fir versicherte Schadenverhitungskosten zusammen belief sich als Ein-
malgarantie auf Fr. 5'000'000.—, wobei ein Selbstbehalt von Fr. 100.— pro Ereignis
vereinbart wurde. Bei reinen Vermégensschaden wurde ebenfalls eine Versiche-
rungssumme pro Ereignis als Einmalgarantie von Fr. 5'000'000.- vereinbart, wo-
bei hier der Selbstbehalt pro Ereignis funf Prozent des Schadens bzw. maximal
Fr. 2'000.— betrug (act. 4/1 S. 6). Die Allgemeinen Vertragsbedingungen vom

1. Juli 1996 (fortan: AVB) bildeten integrierenden Bestandteil der Police, da sie
unter der Uberschrift "Vertragsbedingungen” der Police angehéngt und die Sei-
tenzahlen fortlaufend nummeriert sind (act. 4/2). Gemass Ziff. 1/12 AVB verlan-
gern sich alle Vertrage mit einer Vertragsdauer von mehr als zw6lf Monaten still-
schweigend um ein Jahr, wenn sie nicht drei Monate vor Ablauf schriftlich gekiin-
digt werden (act. 4/2 S. 9). '

1.2. Der Beklagte kundigte mit Schreiben vom 22. September 2009 (act. 20/24)
~ per 31. Dezember 2009 seinen Berufshaftpflichtversicherungsvertrag bei der Kla-
gerin (act. 19 S. 28, S. 55; act. 31 N 3.4).

1.3. Die Parteien sind sich weiter einig, dass der Beklagte bei der Klagerin in Be-
zug auf den Forderungsprozess Geschafts-Nr. HG.2000.23-HGK vor dem Han- -
deisgericht St. Gallen (fortan: HGer) in Sachen FirmaE. (D)
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. (D) [fortan: E.  heute firmierend unter Firma I.

(DE)] gegen ' FirmaB. (CH) [fortan: - B.] heute firmierend unter
Firma J. - ] oder die nachfolgenden Folgeprozesse zwi-
schen RAF. undder'B. bzw.I|C. nie eine Fall- bzw. Schadenmeldung

machte (act. 19 S. 10f.; act. 31 N 2.1.1, N 2.2.3; act. 38 S. 5). Die Parteien stim-
men ausserdem Uberein, dass im Zeitpunkt der Bezahlung von Fr. 510'000.—
durch die Klégerin anlc. -kein Schadenfall auf der Police des Beklagten er-
offnet worden war (act. 19 S. 10f, S. 24; act. 20/8 S. 2; act. 31 N 3.2.4).

' 1.4. Sodann sind sich die Parteien einig, dass die Schadensregulierung bzw. die
Vertretung des Versicherten durch den Versicherer bei Verhandlungen mit den
Geschadigten dem Auftragsrecht geméss Art. 394 ff. OR untersteht (act. 31

N 2.2.1.2; act. 20/4 N 6.2; act. 38 S. 43, S. 55).

2. Rechtsverhaltnis zwischen der Klagerin und RA F.

RA IF.  war ebenfalls bei der Klagerin berufshaftpflichtversichert (act. 2
N 2.4; act. 19 S. 18). '

3. Prozess vor dem Handelsgericht St. Gallen in den Jahren 2000/2001

3.1. Rechtsverhaltnis zwischen den Prozessparteien' . und  E. und deren

vorprozessuales Verhalten

3.1.1. Die' B. welche als Holding-Geselischaft namentlich Beteiligungen an Al-
ters- und Pflegeheimen hielt, beabsichtigte, ihre geschaftlichen Aktivitdten auf
Deutschland mit dem Schwerpunkt-SUddeutschIand/Bodensee auszudehnen und
zur Erreichung dieses Ziels mit der im Seniorenbereich i_n‘ Deutschland bereits
etablierten |[E. zusammenzuarbeiten (act. 2 N 3; act. 4/7; act. 19 S. 34; act. 38
S. 23).

3.1.2. Am 12. Januar 1994 unterzeichneten die 'B. unddie E.  einen entspre-
chenden Dienstleistungsvertrag mit einer Laufzeit von funf Jahren (act. 2 N 3;
act. 4/7; act. 19 S. 34, S. 45f.; act. 31 N 3.0.2; act. 38 S. 22). In Par. 3 dieses

Vertrages wurde der Leistungsumfang der 'E. unter anderem mit der Vermitt-
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lung von generellem Know-How im Bereich der Seniorenanlagen sowie der Uh-
terstitzung in der Akquisition von bestehenden Seniorenanlagen und Beratung in
baulichen und finanzierungstechnischen Fragen umschrieben (act. 2 N 3; act. 4/7;
act. 19 S. 46). In Par. 4 wurde sodann das jahrlich von der B. pauschal ge-
schuldete Beratungshonorar von Fr. 500'000.— vereinbart, wobei die Zahlung an
die [E. in zwei Raten zu je Fr. 250'000.— zu erfolgen hatte (act. 4/7). Unter-
zeichnet wurde dieser Vertrag seitens der B. durch| c. und seitens der

'E. durch Herrn- 'D. (fortan: Ip. act. 2N 3, N 3.1; act. 4/7;
act. 38 S. 23). |

3.1.3. Dieser Dienstleistungsvertrag wurde unbestrittenermassen im ersten Jahr
nach Vertragsunterzeichnung, namlich im Jahr 1994, sowohl von der 'B. als
auch vonder E. gelebt(act. 2 N 3; act. 4/9; act. 19 S. 46; act. 31 N 3.3.2). Da-
fur bezahlte die' B. der E.  auch ein Entgelt. Gemass Schreibender E.  an
die B. vom 24. Marz 1997 gingen.bei der |E. Zahlungen der' B. von ge-
samthaft Fr. 425'000.— ein. Es seien Fr. 250'000.— im Jahr 1994 und Fr. 175'000.—
im Jahr 1995 bezahlt worden (act. 2 N 3; act. 4/8; act. 19 S. 46). Infolgedessen
forderte die E. in diesem Schreiben gestitzt auf den Dienstleistungsvertrag von
der' B. die Zahlung des Saldos von Fr. 1'075'000.— per 31. Dezember 1996,
welcher sich aus den ausstehenden Berafungshonoraren fur das Jahr 1996 sowie
anteilsmassig fur die Jahre 1994 und 1995 zusammensetzte (act. 2 N 3; act. 4/8;
act. 19 S. 34 f.). Dieser geforderte Betrag wﬁrde seitens der' B. der.\E. nicht
Uberwiesen (act. 31 N 3.3.3). Sodann kam es im April 1997 zwischen dér E.

und der' B. zu Verhandlungen Uber eine Aufhebung des Dienstleistungsvertra-
ges. Dies geht aus dem Telefax der FirmaK. _ im Auftrag von D. ‘an die
'B. bzw. C. vom 8. April 1997 (act. 4/9) sowie dem mit "Saldobetatigung
zum 31. Dezember 1996" betitelten Schreiben der B. andie E. vom 14. April
1997 (act. 4/10) hervor (act. 2 N 3; act. 19 S. 49; act. 38 S. 26). Die |Firma K.

bzw. Frau L. Ubermittelte C. im Auftragvon  D. am 9. April
1997 einen Textvorschlag fur eine Saldenbestétigung seitens der B. an die

E. Dabei wurde als besonders wichtig hervorgehoben, dass der zweite Absatz
der Textvorlage wegen der Aufhebung des Vertrages enthalten sei (act. 4/9;

act. 38 S. 26). Die vorformulierte Saldenbestatigung beinhaltete unter anderem
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die Formulierung, dass die ' B.  per 31. Dezember 1996 weder Forderungen
noch Verbindlichkeiten gegentiber der [E.  habe sowie, dass der Dienstleis-
tungsvertrag seitens der B.  als hinfallig erachtet werde, da bis auf das Jahr
1994 keine der vereinbarten Leistungen seitens der | E. erbracht worden seien
(act. 2 N 3, N 3.5; act. 4/10; act. 31 N 3.3.2, N 3.3.3; act. 38 S. 26). Exakt dieser
seitens der E.  vorformulierte Text wurde vonder B. bzw.| C. (bernom-
men und mit dem auf den 14. April 1997 datierten und von | C. unterzeichne-
ten Schreiben an die E.  gesandt (a'ct. 4/9; act. 4/10; act. 38 S. 26). Der rechts-
~gultige Zugéng dieses Schreibens bei der E.  wurde durch das HGer rechtskraf-
tig festgestellt (act. 4/3 S. 11 f.).

3.1.4. Am 7. September 1998 traf sich C. mit. M. vonder E. zuei-
ner Bespréchung Uber die geplante Riickabwicklung der Beteiligung und Zusam-
menarbeitder B. und E.  bzw. Firma K. (act. 19 S. 35, S. 46 f.; act. 38
S. 26). In der Folge sandte M. am 9. September 1998 ein Fax-
Bestéatigungsschreiben mit Bezug auf dieses Gesprach an | C. in welchem
der Abwicklungsplan betreffend der Dienstleistungs- sowie Aktionarbindungsver-
trag zusammengefasst und der ' B. ein Vergléichsvorschlag zur Zeichnung bis
zum 18. September 1998 unterbreitet wurde (act. 19 S. 22, S. 35, act. 20/16;
act. 31 N 3.3.3; act. 38 S. 26 f.). Geméass diesem Schreiben sollte . C. von der
Firma K. -die an diese verkaufte Beteiligung von 49 Prozent fiir einen Uber-
nahmepreis von Fr. 5'390'000.— bis zum 31. Marz 1999 zurtuickkaufen, da sich die
Firma K. -aus strategischen Grinden von der Beteiligung der B. |6sen wollte.
Im Gegenzug wére die ' E. bereit gewesen, ihre bereits in Rechnung gestelite
Forderung aus dem Dienstleistungsvertrag fur die Zeitrdume 1994 bis 1997 von
Fr. 1'575'000.— auf Fr. 1'000'000.- zu reduzieren, falls | C. der diesem Fax
angehangte Vergleichsvorschlag bis zum 18. September 1998 rechtsgiiltig unter-
zeichne (act. 19 S. 22, S. 35, S. 46; act. 20/16; act. 38 S. 27). Die 'B. bzw. C.
liessen diese Frist unbenutzt verstreichen (act. 19 S. 35; act. 31 N '3.0.2,
‘N 3.3.3; act. 38 S. 28). Stattdessen erteilte C. RA F. am 11. September
1998 den Auftrag zu prifen ob der Dienstleistungsvertrag nicht eine verbotene
Einlagenriickgewéhr oder Dividendengarantie sein kénnte. Am selben Tag unter-

zeichnete C. - eine entsprechende Anwaltsvollmacht in Sachen | B. gegen
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E.  betreffend Forderung zugunsten von RA IF.  und weiteren, in der Voll-
- macht aufgefiihrten Anwalten, mit dem Recht, Stellvertreter zu ernennen (act. 19
S. 35, S. 46; act. 20/14; act. 38 S. 26 f.).

3.2. Prozessparteien, -verlauf und -erledigung

3.2.i. Die E.  reichte am 6. Marz 2000 beim HGer gegen die B.  gestitzt auf
den Dienstleistungsvertrag Klage auf Bezahlung der ausstehenden Beraterhono-
rare fur die fanf Geschaftsjahre von 1994 bis 1998 von insgesamt Fr. 2'075'000.—,
abzuglich die TeilzahIUngen von Fr. 425'000.—, nebst Zins ein (act. 2N 2.2, N 3;
act: 4/3 S. 4; act. 19 S. 35; act. 38 S. 28). Die Hauptversammlung mit Zeugenbe-
fragung vor dem HGer héatte am 27. Februar 2001 stattfinden sollen, jedoch er-
schien von der E.  an diesem Datum ohne Entschuldigung niemand, weshaib
das HGer die Hauptversammlung neu auf den 2. Mai 2001 ansetzte (act. 2N 3.7,
act. 19 S. 16, S. 36; act. 20/14B; act. 38 S. 28 f.). Sowohl an der ersten wie auch
an der zweiten Hauptversammlung vertrat der Beklagte die B. vor HGer und
trug die Pladoyernotizen vor (act. 19 S. 39; act. 31 N 2.2.7.3; act. 38 S. 29, S. 60,
S. 67).

3.2.2. Im Urteil vom 2. Mai 2001 verpflichtete das HGer die ' B. derE. den
Betrag von Fr. 1'075'000.— nebst Zins zu 5% seit 4. August 1998 zu bezahlen. Im
Mehrbetrag wurde die Klage abgewiesen. Die Gerichtskosten von Fr. 51'500.—
wurden den Parteien je zur Halfte auferlegt und die Parteikosten wettgeschlagen
(act. 4/3 S. 181)).

3.2.3. Der begriindete Entscheid des HGer wurde anschliessend durch die 'B.
mit staatsrechtlicher Beschwerde sowie Berufung ans Bundesgericht weitergezo-
gen, wobei die staatsrechtliche Beschwerde mit Urteil vom 14. Dezember 2001
abgewiesen und auf die Berufung durch das Bundesgericht tberhaupt nicht ein-
getreten wurde (vgl. act. 20/15 S. 11 f.).
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4. Prozess vor dem Kreisgericht Obertoggenburg-Neutoggenburg in den Jah-
ren 2003-2005 '

41. -Am 14. Oktober 2003 machte RA F.  beim Kreisgericht Obertoggenburg-
Neutoggenburg (fortan: KGT) einen Forderungsprozess gegen die B. anhén-
gig, weil sich die* B. geweigert hatte, RAF.  das von diesem fur die vor dem
HGer und dem Bundesgericht in Sachen E.  gegen 'B.  gefiihrten Verfahren
verlangte Honorar im Umfang von Fr. 96'000.- zu bezahlen (act. 2 N 2.3; act. 4/4
S. 2). Die' B.  erhob Widerklage auf Riickzahlung von HonorarvorschUésen im
Umfang von Fr. 20'000.— und machte geltend, dass RAF.  wegen verschiede-
nen Verletzungen der anwaltlichen Sorgfaltspflichten kein Honorar zustehe, wes-
halb er ihr die durch sie geleisteten Anzahlungen nebst Zins zuriickzuerstatten
habe (act. 2 N 2.3; vgl. act. 4/4 S. 2 f.). Mit Urteil vom 2. Méarz 2005 wies das KGT
die Klage von RA F.  vollstandig ab und schiitzte die Widerklage der 'B-  Die-
ses Urteil blieb unangefochten und erwuchs in Rechtskraft (act. 4/4 S. 35).

4.2. Die Parteien halten ubereinstimmend fest, dass das Urteil des KGT fir den
vorliegend Beklagten keine Bindungswirkung entfalte und nichts prajudiziere, da
dieser nicht Prozesspartei gewesen sei (act. 19 S. 37; act. 31 N 2.2 4, N. 3.2.3).
Ausserdrem sei im Prozess vor KGT auch nicht das Vorliegen der Grobfahrléssig-
keit des Handelns des Beklagten im Sinne des Privatversicherungsrechts beurteilt
worden (act. 19 S. 41; act. 31 N 3.3.0).

5. Prozess vor dém.Kreisqericht St. Gallen im Jahr 2009

5.1. Prozessparteien, -verlauf und -erledigung

Am 2. Februar 2009 machte : C. eine Klage auf Bezahlung von Scha-
denersatz aus mangelhafter Prozessfithrung in der Héhe von Fr. 1'133'750.—
nebst Zins gegen RAF.  beim Kreisgericht St. Gallen (fortan: KStG) anhangig
(act: 2N 2.4; act. 19 S. 38; act. 20/15; act. 32/3 S. 2). RA F. meldete diesen
Fall der Klégerin (act. 2 N 2.4). Noch vor Einreichung der Klageantwort beim
KStG einigten sich c. und RA F.  mit dem Einversténdnis der Klagerin, im
Rahmen eines aUssergerichtlichen Vergleichs vom 18. bzw. 19. Juni 2009 (act. 2
N 2.4, N 5; act. 4/5; act. 19 S. 23; act. 32/3 S. 2; act. 38 S. 34). Es wurde verein-
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bart, dass RAF. C. den durch die Klagerin zahlbaren Betrag von

Fr. 500'000.— Uberweisen wiirde. deann wurde festgehalten, dass die Gerichts-
kosten von RAF.  Ubernommen und RAF. an die Anwaltskosten von C.
einen reduzierten Betrag von Fr. 10'000.— bezahlen wiirde. Zudem seien die Par-
teien mit der Erfullung dieser Vereinbarung per Saldo aller gegenseitigen Anspri-
che' auseinandergesetzt. Von dieser Saldoklausel unberihrt seien jedoch die An-
spriiche von C. sowie die Regressanspriche von RA F.  gegeniber dem
vorliegend Beklagten (act. 4/5). '

Die Klagerin ersuchte den Beklagten mehrmals um Teilnahme an diesem
Vergleich, was vom Beklagten jedoch immer abgelehnt worden ist (act. 2 N 2.4. f.;
act. 19 S. 39; act. 31 N 3.2.4).

Der Abschreibungsentscheid des KStG vom 24. Juni 2009 aufgrund dieses
aussergerichtlichen Vergleichs wurde IC. und RAF.  am 25. Juni 2009 zu-
gestellt (act. 32/3 S.-4; act. 38 S. 13).

5.2. Zweiter Vergleich vom 26. bzw. 29. Juni 2009

" Nach Zugang des Abschreibungsentscheids des KStG unterzeichneten
RAF. und! C. einen weiteren, auf den 26. bzw. 29. Juni 2009 datierten
Vergleich, in dem unter anderem festgehalten wurde, dass die Regressanspriiche
von RAIF.  gegeniiber dem Beklagten von der Saldoklausel unberihrt bleiben
und dass | C. dagegen in diesem Zusammenhang auf die Geltendmachung
von Anspriichen gegeniiber dem Beklagten und der Klagerin verzichten wirde
(act. 2 N 2.4; act. 4/6; act. 19 S. 23; act. 38 S. 35).

6. Prozess vor dem Bezirksgericht Bulach im Jahr 2009

Die . Y. Versicherungen (fortan: Y.) machte am 22. Mai
2009 gegen den Beklagten beim Bezirksgericht Bulach eine Klage auf Bezahlung
von Fr. 15'400.—- zuziglich 5% Zins seit 22. August 2006 anhangig (Geschafts-
Nr. FO090081; fortan: Y.- Prozess; act. 2 N 9.2; act. 19 S. 27). Der Beklagte
meldete daraufhin diesen Fall bei der Klagerin als sein Berufshaftpflichtversiche-
rer an (act. 19 S. 27). |


f10072
Texte tapé à la machine
F.   C.

f10072
Texte tapé à la machine
F.				F.					

f10072
Texte tapé à la machine

f10072
Texte tapé à la machine
C.

f10072
Texte tapé à la machine
C.

f10072
Texte tapé à la machine
F.

f10072
Texte tapé à la machine
C.			

f10072
Texte tapé à la machine

f10072
Texte tapé à la machine
F.

f10072
Texte tapé à la machine
F.

f10072
Texte tapé à la machine

f10072
Texte tapé à la machine

f10072
Texte tapé à la machine
C.

f10072
Texte tapé à la machine
F.

f10072
Texte tapé à la machine
C.

f10072
Texte tapé à la machine

f10072
Texte tapé à la machine

f10072
Texte tapé à la machine
Y. Versicherungen				

f10072
Texte tapé à la machine

f10072
Texte tapé à la machine
Y.-

f10072
Texte tapé à la machine

f10072
Texte tapé à la machine
Y.)

f10072
Texte tapé à la machine

f10072
Texte tapé à la machine


-19-

Der Prozess wurde dljrch das Bezirksgericht Biilach am 26. Oktober 2010
infolge Klageriickzugs im Rahmen eines gerichtlichen Vergleichs als erledigt ab-
geschrieben (act. 38 S. 41).

V. Strittiger Sachverhalt

1. Anspruch der Kldgerin gegen den Beklagten aus Versicherungsvertrag

1.1. Vorbringen der Klagerin
1.1.1. Anspruchsgrundlage

Die Klagerin bringt vor, dass sie mit der Abwehr von unbegriindeten und der
Zahlung von begriindeten Anspriichen der 'B. als Geschadigte aus der Berufs-
haftpflichtversicherung von RA F.  und dem Beklagten eine vertragliche Leis-
tung erbracht habe. Gemass Ziff. 2/31 Spiegelstrich 2 AVB sowie Ziff. 2/33 Spie-
gelstrich 1 AVB vertrete die Klagerin die Vefsicherten gegeniiber den Geschadig-
ten und die vergleichsweise Erledigung eines Schadenfalles durch die Kl&gerin
‘sei fur die Versicherten verbindlich (act. 2 N 5, N 7; act. 4/2 S. 13; act. 31
N 2.2.1.1, N 3.8). Demzufolge habe sie gegeniiber dem Beklagten gestitzt auf
den Versicherungsvertrag einen Anspruch auf Bezahlung der eingeklagten
Fr. 68'400.— nebst Zins (act. 31 N2.2.7.1, N 3.8).

1.1.2. Begriindung und Bestimmtheit der klagerischen Forderung

Die Kléger'in vertritt den Standpunkt, dass sich ihre Forderung gegen den
Beklagten grundsatzlich auf den KUrzungsbetrag von Fr. 75'900.— belaufen wur-
de, denn sie habe den gesamten im Vergleich vom 18. bzw. 19. Juni 2009 verein-
barten Betrag von Fr. 500'000.— zuzuglich .Fr. 10'000.— (vgl. act. 4/5) an die Ge-
schadigte B. bzw. an IC. bezahlt (act. 2 N2.4 f., N6; act. 31 N 3.2.4). Da-
raufhin habe sie den Gesamtbetrag von Fr. 510'000.— auf die beiden Policen von
RA F. und dem Beklagten verteilt und mit je Fr. 255'000.— belastet (act. 2 N 6,
act. 31 N 3.8). Damit habe sie im Umfange von Fr. 255'000.- eine Leistung zulas-

ten der Police des Beklagten erbracht. Von diesem Betrag miisse zur Berechnung
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des Kirzungsbetrages gestitzt auf Art. 14 Abs. 2 VVG zunachst der vereinbarte
und durch sie bevorschusste Selbstbehalt des Beklagten in der Héhe von

Fr. 2'000.—- (act. 4/1 S. 6) abgezogen werden, welcher der Beklagte der Klagerin
gemass Ziff. 2/32 Spiegelstrich 6 AVB unter Verzicht auf samtliche Einwendungen
zuriickzuerstatten habe (act. 2 N 8.1; act. 4/2 S. 13; act. 31 N 3.8). Dies ergebe
eine Versicherungsleistung der Klagerin aus der Police des Beklagten an die Ge-
schadigte B. bzw. | ¢ inder Hoéhe von Fr. 253'000.— (act. 2 N 8.1, act. 31

N 3.8). |

Weiter habe die Klagerin dem Beklagten sowie RAF.  gestutzt auf Art. 14

Abs. 2 VWG als Konsequenz schweren Verschuldens bzw. deren grobfahrlassigen
Handelns im Prozess vor dem HGer ihre Leistungen um je 30 Prozent kiirzen
kénnen (act. 2N 2.5, N6, N7.1,N9.1;act. 31 N 2.2.1.3, N 3.6.1, N 3.8). Der
| Kirzungssatz von je 30 Prozent sei auf den Betrag von Fr. 253'000.— angewendet
worden (act. 31 N 2.2.1.3, N 3.8). Sodann erfordere eine Kirzung im Sinne von
Art. 14 Abs. 2 VVG keine Geltendmachung des Versicherungsanspruchs durch
den Versicherten, sondern dies entspreche einer latenten Leistungspflicht der
Kiagerin aus der Police des Beklagten (act. 31 N 2.2.1, N 221.1,N227.1,

N 3.4). Die Rickforderung des Kiirzungsbetrages sei vertréglicher Natur, stelle
jedoch keine Versicherungsleistung dar (act. 31 N2.2.1, N 2.2.1.1, N 2.2.7.1).

Im Zusammenhang mit dem grundsatzlich vom Beklagten geforderten Be-
trag in der H6he von Fr. 75'900.- fligt die Kidgerin an, dass sie denselben Betrag
in der Héhe von Fr. 75'900. — auch von RA F. gefordert und dieser ihr per
8. Juli 2009 eine entsprechende Zahlung geleistet habe (act. 2N 2.5, N 6; act. 31
N 2.29.2).

Weiter fuhrt die Klagerin betreffend die Zusammensetzung des eingeklagten
Forderungsbetrages aus, dass sie aufgrund des erfolgreichen Prozessausgangs
fur den Beklagten im . Y.- Prozess ihre urspriingliche Forderung gegen den Be-
klagten von Fr. 75'900.—- vergleichsweise und ohne Anerkennung einer Rechts-
pflicht um denim.  Y.-Prozess eingesparten Betrag von Fr. 9'600.— durch Ver-

_rechnung reduziere (act. 2 N 9.2; act. 31 N 2.2.9.1). Die Klédgerin hétte den Pro-

zess voraussichtlich mit pauschal Fr. 10'000.— erledigen kénnen. Von diesen
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Fr. 10'000: sei noch der Selbstbehalt des Beklagten von 5 Prozent bzw.

Fr. 500.— abzuziehen, was einen Reduktionsbetrag von Fr. 9'500.— und damit eine
Restforderung von Fr. 66'400.— ergebe (act. 2 N 9.2, N 9.3; act. 31 N 2.2.9.1).
Weiter seien die eingeklagten Zinsen auf den Betrag von Fr. 68'400.— seit dem

4. Dezember 2009 geschuldet, wobei sich der Beklagte bereits seit dem |

20. September 2009 in Verzug befunden habe. Daher hatten bereits seit diesem
Datum Verzugszinsen gefordert werden kénnen (vgl. act. 20/6; act. 31 N 2.2.2).

1.1.3. Schaden

Die Klagerin bringt vor, dass der- B. éufgrund der unsorgfaltigen Prozess-
fuhrung seitens des Beklagten vor HGer ein Schaden von mindestens
Fr. 1'000'000.— entstanden sei, denn die Klage der E.  vor HGer sei nur wege-n
gravierenden Fehlern in der Prozessfuhrung im Betrag von Fr. 1'075'000.— gutge-
heissen worden, wahrend bei sorgfaltiger Prozessfiihrung eine vollstandige Ab-
weisung oder héchstens die Gutheissung im Betrag von Fr. 75'000.— zu erwarten

gewesen ware (act. 2N 4; act. 31 N 2.2.8.1).
114, Schadenmeldung

Die Klagerin bringt vor, dass die Anmeldung eines Schadenfalles durch den
Versicherungsnehmer bzw. Versicherten kein zwingendes Erfordernis dafur sei,
dass der Versicherer Leistungen aus dem Haftpflichtversicherungsvertrag erbrin-
gen kénne. Gemass Ziff. 2/31 Spiegelstrich 1 AVB Gibernehme die Klagerin die
Behandlung eines versicherten Schadenfalls, ohne dass dies auf angemeidete
Schadenfalle beschrankt wére'(act. 4/2S.13;act. 31 N2.1.1,N2.2.3, N 3.2.4).

Betreffend die Erforderlichkeit der Schadenmeldung bringt die Klagerin wei-
ter vor, dass der Versicherer zumindest im Licht von Art. 60 VVG unter gewissen
Voraussetzungen auch ohne Anzeige des Schadenfalles durch den Versicherten
zur Leistung an den Geschadigten verpflichtet sei, denn der geschadigte Dritte
habe ein gesetzliches Pfandrecht an seinem Befreiungsanspruch aus der Haft-
pflichtversicherung (act. 31 N 2.2.9.2, N 3.2.4). Zudem liege von ihrer Seite her
betreffend die Schadenregulierung kein Selbstkontrahieren vor (act. 31 N 3.8).
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1.1.5. Sorgfaltspflichtverletzung seitens des Beklagten

Die Klagerin bringt vor, dass der Beklagte im Prozess vor HGer aufgrund in-
kompetenter und unsorgfaltiger Prozessfilhrung seine anwaltliche Sorg'faltspflicht
mehrfach und schwer verletzt habe, indem er unter anderem mehrere wesentliche
und offensichtliche Argumente fur den Standpunkt der - B.  nicht vorgetragen
sowie unbewiesene Behauptungen der | E. nicht bestritten bzw. an Bestreitun-
gen niéht.festgehalten habe, was schliesslich zur Gutheissung der Klage der E.

im Betrag von Fr. 1'075'000.— gefiihrt habe (act. 2 N 3, N 4; act. 4/4; act. 31
N 3.6.2). '

1.1.6. Kausalzusammenhang

Die Klagerin vertritt den Standpunkt, dass wenn der Beklagte die anwaltliche
Sorgfaltspflicht im Prozess vor HGer nicht verletzt hatte, mit hoher Wahrschein-
lichkeit davon ausgegangen werden kénne, dass die Klage der E.  durch das
HGer entweder ganz abgewiesen oder héchstens im Betrag von Fr. 75'000.— gut-
geheissen und im Mehrbetrag abgewiesen worden wére (act. 2 N 4; act. 4/4
S. 25; act. 31 N 2.2.8.1). |

1.1.7. Verschulden

Die Klagerin bringt vor, dass seitens des Beklagten ein schweres Verschul-
den vorliege, da er die anwaltliche Sorgfaltspflicht im Prozess vor HGer in mehr-
facher und schwerer. Weise verletzt habe und ihm damit ein grobfahrlassiges

Handeln vorgeworfen werden kénne (act. 2 N 6; act. 31 N 3.6.1).
1.1.8. Verjahrung

Die Klagerin bringt vor, dass es sich vorliegend nicht um eine ohne Rechts-
grund erbrachte Leistung ihrerseits handle, welche der Verjahrungsfrist nach
Art. 67 OR unterliegen wirde. Vielmehr handle es sich um eine in Erfallung des
Vertrages, auf Rechnung des Beklagten als Versicherter, geleistete Zahlung an
die Geschadigte ' B. bzw. an' C. Folglich gelange betreffend die Verjahrung
Art. 46 Abs. 1 VVG zur Anwendung, wonach Forderungen aus dem Versiche-
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rungsvertrag in zwei Jahren nach Eintritt der Tatsache, welche die Leistungs-

pflicht begriindet, verjahren (act. 2 N 7.1).

Vorliegend sei zwischen . und RAF.  am 18. bzw. 19. Juni 2009 ein
Vergleich abgeschlossen worden, weshalb die zweijahrige Verjahrungsfrist ge-
mass Art. 46 Abs. 1 VVG nicht vor dem 18. Juni 2011 abgelaufen sei. Sodann
habe der Beklagte am 5. Oktober 2010 (act. 4/12) einen Verjahrungsverzicht bis -
zum 31. Dezember 2011 unterzeichnet. Die Verjahrung sei daraufhin sowohl
durch das Schlichtungsbegehren vom 19. Juli 2011 als auch die Schlichtungsver-’
handlung vom 4. Oktober 2011 unterbrochen worden. Folglich sei der Ruckforde-.
rungsénspruch der Klagerin nicht verjahrt (act. 2 N 7.1; act. 31 N 3.7.1).

1.1.9. Verzicht auf Deckungseinwand durch die Klagerin

Weiter fuhrt die Klagerin aus, dass gestiitzt auf Ziff. 2/10 AVB grundsitzlich
keine Schadendeckung bestanden hatte, sie jedoch auf diesen Einwand verzich-
tet bzw. diesen zurickgenommen habe, weil die'B. bzw.| C. ansonsten
Klage gegen RAF.  Uber Fr. 1'075'000.—- eingereicht hatte. Bei der voraussicht-
Iichen'Gutheissung der Klage ware der Beklagte mit Ruckgriffsanspriichen von
RA F. konfrontiert gewesen (act, 2 N5, N7.1;act. 4/2S. 12; act. 31 N 2.1.1,
N 3.6.1, N 3.8).

-1.2. Vorbringen des Beklagten
1.2.1. Anspruchsgrundlage

Der Beklagte vertritt den Standpunkt, dass die Klagerin keinen'vertraglichen
Anspruch gestitzt auf Versicherungsvertrag habe, da es hierfiir an einer vertragli-.
chen Grundlage fehle. Die Klagerin habe ausserdem selbst mitgeteilt, dass sie
keine Versicherungsleistung erbracht und damit keinen Anspruch nach VVG habe
(act. 19S.4f,S.10f,S.17f., S. 30, S. 60; act. 38 S. 107).

Weiter sei die von der Klagerin aufgefuhrte Ziff. 2/33 AVB nichts anderes als
die Ubernahme von Art. 32 Abs. 3 OR in die AVB (act. 38 S. 108). Es sei zwar zu-
treffend, dass die Erledigung eines Schadenfalls fir den Versicherten verbindlich
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sei', doch gabe es Ausnahmen, wie Art. 27 ZGB und Handeln wider Treu und
Glauben (act. 19 S. 62).

1.2.2. Begrundung und Bestimmtheit der klagerischen Forderung

Der Beklagte vertritt den Standpunkt, dass die Klagerin hinsichtlich des ein-
geklagteh Betrages von Fr. 75'900.— unterschiedliche Berechnungsgrundlagen
und -arten benenne und er die Berechnung der Klagerin daher nicht anerkenne
(act. 19 S. 8f; act. 38 S. 8 ff., S. 57). Sodann handle es sich vorliegend um eine
uniuléss'ige Teilklage, da nicht klar sei, welche Positionen um welchen Betrag
gekirzt wirden (act. 38 S. 10). Daher sei die Klage im Fundament nicht substanti-

iert, weshalb auf diese nicht einzutreten bzw. abzuweisen sei (act. 38 S. 8 ff.).

Betreffend die geforderte halftige Beteiligung des Beklagten an den An-
waltskosten von IC. in der H6he von insgesamt Fr. 10'000.— sei es ihm
schleierhaft, weshalb er die Halfte der Anwaltskosten von einem Prozess zu tra-
gen habe, in welchem er keine Parteistellung gehabt habe (act. 19'S. 65; act. 38
S. 9). Ein Rechtsgrund fur diese Forderung sei nicht ersichtlich. Zudem sei die
Forderungssumme nicht ausreichend substantiiert und geméass Vergleich vom
18. bzw. 19. Juni 2009 (act. 4/5) seien die Anwaltskosten von RAF.  zu tragen
(act. 38S. 9, S. 57, S. 88).

Weiter sei die gegeniiber ihm geltend gemachte Leistungskiirzung im Sinne
- von Art. 14 Abs. 2 VVG nicht mdglich. Eine solche kénne nur gegeniiber RA IF.
gestitzt auf Art. 14 Abs. 3 VVG erfolgen, womit die Leistungskiirzung der Klagerin
erschoépft sei und den Beklagten nicht tangiere (act. 19 S. 40, S. 60; act. 38

-S. 78). Zudem setze eine Kirzung im Sinne von Art. 14 Abs. 2 VVG zwingend ei-
" ne Fallmeldung sowie die andererseits Geltendmachung eines Anspruchs seitens
des Versicherten voraus. Da vorliegend der Beklagte als Versicherter keinen Ver-
sicherungsanspruch geltend gemacht habe, habe durch die Klagerin auch keine
Gegeneinrede i.S.v. Art. 14 VVG erhoben werden kénnen (act. 19 S. 63, S. 65).

Sodann fuhrt der Beklagte aus, dass die Kirzungsquoten gegeniiber

RA - F. und dem Beklagten unterschiedlich hoch seien. Wahrend dem Beklagten
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ein Kurzungsbetrag von 34 Prozent, entsprechend Fr. 75'000.—, angerechnet
wirde, wirde bei RA F. bloss ein Kirzungsbetrag von 10.3 Prozent, entspre;
chend Fr. 25'000.- geltend gemacht. Dies stelle eine grobe Ungleichbehandlung
der Versicherten dar (act. 19 S. 55, S. 60; act. 38 S. 9f., S. 35, S. 105).

‘ Sodann sei nach Ansicht des Beklagten der eingeklagte Zins ebenso wenig
geschuldet wie die eingeklagte Forderung (act. 19 S. 9f,; act. 38 S. 58). Zudem
habe die Klagerin mit der Reduktion ihrer Forderung um Fr. 9'500.— den Anspruch
des Beklagten aus dem . Y.Prozess betreffend die ihm aufgrund des treuwidri-

gen Verhaltens und Vorgehens der Klagerin in diesem Prozess unnétig entstan-
denen, aber erforderlichen Abwehrkosten als solche anerkannt (act. 19 S. 27,
S.67;act. 38 S. 41, S. 75, S. 115 f.). Die Ausfiuhrungen der Klagerin betreffend
die angebliche Anrechnung seien allerdings nicht eindeutig (act. 19 S. 66, S. 74
f.). Ausserdem habe die Klagerin keine ausdriickliche Verrechnungserklérung ab-
gegeben, da sie jegliche Forderung des Beklagten zurickweise und damit der
Verrechnungswille nicht ausdricklich erklart worden sei. Die Klagerin befande
sich auch nicht in einer Verrechnungsposition, da die Verrechnung eine Erfil-

| lungshandlung durch Gegeneinrede sei (act. 38 S. 75, S. 116).
1.2.3. Schaden

Der Bekiagte vertritt den Standpunkt, dass einerseits der Schaden nicht
ausgewiesen sei, sondern auf Mutmassungen tiber den Prozesserfolg vor HGer
seitens der Klagerin beruhen wiirden (act. 19 S. 61), und andererseits der angeb-
liche Schaden von Fr. 1'000'000.— um Fr. 500'000.— reduziert werden muisste, da
| C. im Verfahren vor dem KGT selber zugegeben habe,'dass die | E. flrdas
Jahr 1994 und 1995 Leistungen erbracht habe (act. 38 S. 44, S. 47; vgl. act. 4/11
'S. 5). Weiter sei das Rechtsbegehren der ' B. im Umfang von Fr. 1'000'000.—,
d.h. zu 50 Prozent geschitzt worden (act. 19 S. 36). Zudem habe die' B. bzw.
| C. moglicherweise Prozessbetrug begangen, indem sie RAF.  in einem
wesentlichen Prozesspunkt gezielt falsch instruiert habe. Damit habe die ' B.
bzw. | C. -seine Tfeuepflicht gegenuber RA - F. verletzt. Ein falsch instruierter

Anwalt k6nne keine Sorgfaltspflichtverletzung begehen und damit sei auch die
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kausale Schadenverursachung durch RA[F.  bzw. jede Haftung von ihm ausge-
schlossen (act. 38 S. 30f,, S. 46 f., S. 63).

1.2.4. Schadenmeldung

Der Beklagte vertritt den Standpunkt, dass eine Fall- bzw. Schadenmeldung
ein zwingendes Erfordernis furvdie Schadenregulierung durch den Versicherer sei,
denn werde seitens des Versicherten kein Versicherungsanspruch geltend ge-
macht, sei seitens der Klagerin auch keine Versicherungsleistung fir den Beklag-
ten erforderlich bzw. méglich (act. 19 S. 10f., S. 17f., S. 24, S. 30; act. 38 S. 50,
S. 99). '

Weiter stelle die Schadenmeldung durch den Versicherten beim Versicherer
gemass Art. 38 VVG lediglich eine Obliegenheit und keine Pflicht dar. Da in Be-
zug auf den Prozess vor HGer nie Anlass fir eine solche Fallmeldung durch ihn
bestanden habe, habe er auch keine Obliegenheit verletzt (act. 19 S. 11; act. 38
S. 77, S. 89). Zudem sei es unstreitig, dass den Versicherten nur eine Obliegen-
heit zur Fallmeldung treffe, wenn gegen ihn eine Forderung erhoben worden sei.
Demzufolge l6se eine nur mégliche oder wahrscheinliche Forderung noch keine
Obliegenheit aus (act. 38 S. 43, S. 77).

DerrBekIagte ist weiter der Ansicht, dass ein verbotenes Selbstkontrahieren
seitens der Klégerin zulasten des Beklagten vorliegen wiirde (act. 19 S. 11;
act. 38 S. 108 f.). Sodann wirrden die klagerischen Ausfiihrungen bétreffend
Art. 60 VVG nicht zutreffen, da dieser Artikel nichts mit der vorliegenden Streitsa-
che zu tun habe (act. 19 S. 32f.; act. 38 S. 76 f.).

1.2.5. Sorgfaltspflichtverletzung seitené des Beklagten

Der Beklagte vertritt den Standpunkt, dass die Klagerin weder gegeniiber
dem Beklagten noch gegenuber RA [F.  eine Sorgfaltspflichtverletzung mit dem
fur eine Haftpflichtbegriindung notwendigen substantiierten Mass behaupten oder
beweisen kénne. Ausserdem nenne die Klagerin keine angebliche fehlerhafte
Handlung des Beklagten (act. 19 S. 121, S. 32, S. 55 ff).
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Weiter fiihrt der Beklagte aus, dass die von der Klégerin geltend ge.machten und
“allesamt bestrittenen Sorgfaltspflichtverletzungen die Tatsachenebene beschla-
gen wurdén, womit diese Behauptungen seitens des Beklagten im Prozess vor
HGer nur akten-, sach- und standeswidrig hatten erhoben werden kénnen und
gemass der St. Galler Zivilprozessordnung gar nicht mehr zulassig gewesen wa-
ren, denn nach dieser Zivilprozessordnung hatten in der HaupNerhandlung nur
noch rechtliche Ausfuhrungen vorgetragen werden kénnen (act. 38 S. 61f.,
S. 81). Erganzend fugt der Beklagte an, dass er im Prozess vor HGer tberhaupt
keine anwaltliche Sorgfaltspflicht habe verletzen kénnen, da er die ' B. nie als
Anwalt vertreten habe; sondern er lediglich RA IF.  entsprechend dessen Wei-
sungen an der Hauptverhandlung vor dem HGer vertreten habe (act. 19 S. 36,
S. 51; act. 38 S. 75, S. 81).

1.2.6. Kausalzusammenhang

Der Beklagte vertritt den Standpunkt, dass die Kausalitat durch die Klagerin

nicht ausgewiésen worden sei (act. 19 S. 57).
'1.2.7. Verschulden

Der Beklagté bringt vor, dass die durch das KGT beurteilte Frage der Sorg-
falt fir einen Honoraranspruch von RA [F.  keinen unmittelbaren Bezug zur Fra-
ge einer allfalligen Grobfahrlassigkeit nach Vefsicherungsrécht, als auch zur Fra-

ge der Schadensverursachung habe (act. 19 S. 12).
1.2.8. Verjadhrung

Der Beklagte vertritt den Standpunkt, dass die Verjahrung eingetreten sei
und die Unterbrechungsausfuhrungen der Klagerin damit hinfallig seien. Die Kl&-
gerin habe eine nicht geschuldete Leistung fir RA [F.  an einen Dritten bzw. an

c. erbracht. Damit liege keine Leistung aus Versicherungsvertrag vor und
Art. 46 VVG sei somit nicht anwendbar (act. 19 S. 63 f.). Betreffend die Verjah-
rung gelange Art. 67 OR zur Anwendung und demzufolge sei die Verjahrung am
18. Juni 2010 be_reits'eingetreten. Die Verjahrungseinrede werde nochmals expli-
zit erhoben (act.19 S. 64).
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1.2.9. Verzicht auf Deckungseinwand durch die Klagerin

Der Beklagte vertritt den Standpunkt, dass eine Deckungséinrede seitens
der Klagerin einen Versicherungsanspruch seitens des Beklagten gegen die Kla-
gerin voraussetze, welcher vorliegend nicht existiere. Damit sei ein Deckungsein-

wand seitens der Klagerin nicht moéglich (act. 19 S. 5; act. 38 S. 77).

2. Anspruch der Klagerin gegentiber dem Beklagten gestiitzt auf Art. 402
Abs. 1 OR :

2.1. Vorbringen der Klagerin

Die Klagerin bringt vor, dass sie als Versicherer des Beklagten gestiitzt auf
die AVB direkt als mit der Schadenerledigung Beauftragte gehandelt und damit
gegeniiber dem Beklagten im Umfang des bevorschu_séten Kurzungsbetrages von
Fr. 75'900.— im Sinne von Art. 14 Abs. 2 VVG einen Anépruch auf Verwendungs-
ersatz gestitzt auf Art. 402 Abs. 1 OR habe (act. 31 N 2.1.2, N 2.2.1.2, N 3.5.3).
Bei einem Anspruch gestitzt auf Art. 402 Abs. 1 OR sei weiter die zehnjéhrige
Verjahrungsfrist von Art. 127 OR anwendbar (act. 31 N 2.1.2, N 3.7.1). Deshalb .
waére dieser Ansprubh auch nach Erledigung des Schadenfalles im Jahr 2009
noch nicht verjahrt gewesen (Art. 31 N 3.7.1). '

2.2. Vorbringen des Beklagten

Der Beklagte vertritt den Standpunkt, dass die Klagerin keinen Anspruch auf
Verwendungsersatz nach Art. 402 Abs. 1 OR habe, da sie gegen seinen erklar-
ten, bekanhten Willen und seine Interéssen gehandelt habe. Fur eine treuwidrige
Handlung gegeniiber dem Auftraggeber erwachse kein Verwendungsersatz
(act. 38 S 55 f.). Sodann habe die Klagerin "ihren" Auftrag unsorgfaltig bzw. un-
sachgemass erfilllt, denn die Klagerin habe den Sachverhalt nicht bzw. nicht ge-
horig abgeklart. Ausserdem sei eine Sachverhaltsabklarung ohne Instruktion
durch den Beklagten per se nicht méglich. Damit habe die Klagerin treuwidrig und
grobfahri&ssig gehandelt und verliere einen allfalligen, bestritten Anspruch auf
Verwendungsersatz gestutzt auf Art. 402 Abs. 1 OR (act. 38 S. 43f., S. 55f,,

S. 82). Zudem habe die Klagerin dem Bekiagten treuwidrig den Regress "ver-
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wehrt" und keine Rechenschaftsablegung nach Art. 400 OR erbracht (act. 38
S. 56). |

3. Anspruch der Klagerin gegeniiber dem Beklagten aus Geschéftsfilhrung oh-
ne Auftrag gestitzt auf Art. 422 Abs. 1 OR

3.1. Vorbringen der Klagerin

Die Klagerin vertritt den Standpunkt, dass sie eventualiter einen Anspruch
auf Verwendungsersatz aus Geschéftsfuhrung ohne Auftrag habe (act. 31
N 2.1.2). Dieser Anspruch auf Verwendungsersatz unterliege einer Verjahrungs-
frist von 10 Jahren (act. 31 N 2.1.2).

3.2. Vorbringen des Beklagten

Der Beklagte bringt vor, dass die Klégerin selber nicht davon iberzeugt sei,
dass sie eine versicherungsvertragliche Leistung erbracht habé, indem sie ange- -
be, aus Geschéftsfllhrung ohne Auftrag geleistet zu haben, um gestutzt darauf
Verwendungsersatz geltend zu machen (act. 19 S. 60). Jedoch lage mit Verweis
auf Art. 420 Abs. 3 OR eine Geschéftsfuhrung ohne Auftrag durch die Klagerin im
Interesse des Beklagten vorliegend nicht vor, weil keine Forderung gegen den
Beklagten vorgelegen habe, er fur die Klégérin immer erreichbar gewesen sei und
er eine angebliche Geschaftsfihrung ohne Auftrag seitens der Klagerin nicht ge-
nehmigt bzw. immer abgelehnt habe. Selbst wenn eine Forderung gegen ihn vor-
gelegen hatte, wére die Geschéftsfuhrung ohne Auftrag ebenfalls ausgeschlos-
sen, weil eine Zahlung einer bestrittenen Forderung durch einen Dritten nicht im
Interesse des Bedienten sei (act. 38 S. 45). Ausserdem sei die Verjahrung einge-
treten (act. 19 S. 64).

4. Rechtsverhaltnis zwischender' B. und RA ' F. bzw. dem Bekléqten

4.1. Vorbringen der Klagerin

Die Klagerin bringt vor, dass RA [F.  von der B.  primar mandatiert wor-
den sei (act. 2 N 5; act. 31 N 2.1.4, N 3.5.1). Der Beklagte habe jedoch von
RA | F. das Mandat zur Prozessfithrung vor dem HGer als Rechtsvertreter der
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- B. Ubernommen (act. 2 N 2.2; act. 31 N 3.2.2). Als solcher sei der Beklagte
auch im Entscheid des HGer vom 2. Mai 2001 aufgefihrt (act. 4/3; act. 31

N 2.2.5, N 3.2.2). Sodann habe sich der Beklagte als Rechtsvertreter der 8.

ﬁicht ausreichend tiber deren Standpunkt informiert bzw. zu wenig dokumentiert
(act. 31 N 2.2.6). Durch die Vollmacht zur Untervertretung, welche RAF.  dem
Beklagten erteilt habe, sei der Beklagte gegeniiber der B.  direkt fur die sorgfal-
~ tige Ausfiihrung des Mandats verantwortlich gewesen. Zudem sei er aufgrund der
gravierenden Fehler in der Prozessfuhrung vor HGer der 'B.  aus Art. 399 Abs. 3
OR direkt haftbar geworden (act. 31 N2.2.7.4 N3.22 N 3.5 N 3.5.1). RAIF.
hafte daneben bei befugter Substitution gemass Art. 399 Abs. 2 OR zumindest fir
gehdorige Auswahl und Instrukﬁon, wobei er vorliegend wohl nicht die géhc’)rige
Sorgfalt aufgewendet habe (act. 31 N 2.1.4, N 2.2.9.2, N 3.2.2).

4.2. Vorbringen des Beklagten

Der Beklagte vertritt den Standpunkt, dass es keine priméare Mandatierung
gabe, sondern dass lediglich zwischen der B. und RAIF. ein vertragliches
Méndatsverhéltnis bestanden habe. RAF.  habe alleine eine Vollmacht erhalten
(act. 19 S. 20, S. 57; act. 20/14; act. 38 S. 8, S. 101, S. 103). Er sei damit in kei-
nerlei vertraglichen Beziehung bzw. keinem Mandatsverhéltnis zur B.  gestan-
den. Daher seien vertragliche Anspriiche der' B. gegenuber ihm ausgeschlos-
sen (act. 19 S. 36, S. 57; act. 38 S. 101). Ausserdem sei die ' B. nicht gegen ihn
vorgegangen und hétte dies auch nicht mit Erfolg machen kénnen (act. 19 S. 20;
act. 38 S. 102). '

Das HGer habe ihn zwar als Rechtsvertreter der' B. im Urteil aufgefuhrt,
doch sei dies aufgrund der Aktenlage unzutreffend. RA |F. habe das gesamte
Behauptungsverfahren vor dem HGer selber geflihrt und die entsprechenden
Rechtsschriften auf seinem Briefpapier verfasst, unterzeichnet und eingereicht
(act. 19 S. 36; act. 38 S.7f, S. 28, S. 85 f., S. 98). Entsprechend hatten auch alle
Rechtsschriften und Verfugungen des HGer, welche vor dessen Urteil eingereicht
worden bzw. ergangen seien, RA IF.  als Rechtsvertreter der - B. aufgefihrt
(act: 38 S. 108). Sodann habe RA IF.  ihn mit der Substitutionsvollimacht vom
19. Februar 2001 (act. 20/14 B) zu dessen Vertretung an der Hauptverhandlung


f10072
Texte tapé à la machine
B.

f10072
Texte tapé à la machine
B.

f10072
Texte tapé à la machine
F.

f10072
Texte tapé à la machine
B.

f10072
Texte tapé à la machine
B.

f10072
Texte tapé à la machine
F.

f10072
Texte tapé à la machine
B.		F.

f10072
Texte tapé à la machine
F.

f10072
Texte tapé à la machine
B.

f10072
Texte tapé à la machine
B.

f10072
Texte tapé à la machine
B.

f10072
Texte tapé à la machine
B.

f10072
Texte tapé à la machine
F.

f10072
Texte tapé à la machine
F.					

f10072
Texte tapé à la machine
F.

f10072
Texte tapé à la machine
B.

f10072
Texte tapé à la machine


-31-

bevollmachtigt. Diese Substitutionsvollmacht habe RA IF.  erst eine Woche vor
der Hauptvérhandlung dem HGer zugestellt (act. 19 S. 36; act. 38 S. 28, S. 85).
Damit habe er jedoch nicht das Mandat zur Prozessfihrung von RA [F.  {ber-
nommen, denn hierzu hitte es eines entsprechenden Vertragsabschlusses mit

der B. bedurft und einen solchen Vertrag habe es nie gegeben (act. 19 S. 36).

Weiter seien die Instruktionen seitens der' B. bzw.| C. unzutreffend
gewesen bzw.| C. habe RA | F. mit bewusst falschen Informationen versorgt
(act. 38 S.30f,S.46,S.63).| C. habeRA| F. fiir seine eigenen Zwecke
missbraucht, um Prozessbetrug zu begehen. Diese falsche instruktion seitens C.

' schliesse damit eine Sorgfaltspflichtverletzung bzw. jegliche Haftung seitens
RA | . grundsétzlich aus (act. 38 S. 30f., S. 46, S. 63).

5. Rechtsverhiltnis zwischen dem Beklagten und RA IF.

5.1. Vorbringen der Klagerin

Die Klagerin bringt vor, dass der Beklagte teils als Hilfsperson und teils als
Substitut von RA F.  aufgetreten sei. Als Hilfsperson habe der Beklagte die
beim HGer von RA |F.  unterzeichneten und eingereichten Rechtsschriften als
sog. "Ghostwriter" verfasst und als Substitut von RA |/F.  habe der Beklagte die
Parteivortrage an der Hauptverhandiung vor dem HGer gehalten (act. 2 N 3;
act. 31 N 2.1.3,N3.2.2, N3.2.5,N3.3.6, N 3.5).

5.2. Vorbringen des Beklagten

Der Beklagte vertritt den Standpunkt, dass er im Prozess vor dem HGer
héchstens Hilfsperson und nicht Substitut von RA[F.  gewesen sei (act. 19
S.39,S.41,S.47,S.59; act. 38S.7f,S.12,S. 14, S.49, S. 56, S. 58, S. 86).
Er habe in Vertretung und im Interesse von RA F.  bzw. als dessen Erfullungs-
gehilfe an der Hauptverhandlung vor dem HGer teilgenommen, da RA F.  fir
eine mundliche Auseinandersetzung nicht tauglich sei (act. 38 S. 49, S. 102). Ent-
sprechend sei er durch RA | F.  auch lediglich fur die Hauptverhandlung vor dem
HGer mandatiert worden, wobei RA | F. dem HGer auch schriftlich mitgeteilt ha-

be, dass er dem Beklagten "Substitutionsvollmacht" fir die Hauptverhandlung er-
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teilt habe (act. 19 S. 14, S. 36; act. 20/14 B). Diese Vollmachtserteilung sage al-
lerdings nichts Uber das tatsachliche Verhaltnis zwischen RA | F.  und dem Be-
klagten aus (act. 38 S. 67, S. 101). Die Substitutionsvolimacht stelle eine Hand-
lungsmacht, aber keinen Auftrag dar (act. 38 S. 86). Sodaﬁn habe er von RA F.
einen klar umrissenen und zeitlich abgegrenzten Auftrag und Weisungen erteilt

~ erhalten, indem ihm die Rechtsschriften, die vorgegebenen_Plédoyerno_tizen und
die Fokussierung auf das Bestatigungsschreiben vorgegeben worden seien. Die-
se Pladoyernotizen hatten die Prozesstaktik sowie den Behauptungsrahmen ab-
schliessend festgelegt. ‘Diesen Auftrag habe er erfullt (act. 38 S. 37, S. 66 f.).

Ausserdem habe er vor dem Tage der Hauptverhandlung vor dem HGer
keinen Kontakt mitder B. bzw.i C. gehabt. Die Informationen Uiber die
Streitsache seien ausschliesslich tber RA F.  erfolgt (act. 38 S. 77). Entspre-
chendseil C. zunéchstauch erbost dariiber gewesen, dass RA: F. ohne
ihn zu informieren den Beklagten fur die Hauptverhandiung beigezogen habe
(act. 19 S. 20; act. 38 S. 29, S. 61). Die Pladoyernotizen habe RA | F. sodann
am 27. Februar 2001 mit| C.  und dem Beklagten besprochen und C's
Anderungswiinsche durch RA F's  Sekretérin einfligen lassen. Die Instruktion
sei somit von RA F. 'en‘olgt und durch C. genehmigt worden (act. 19 S. 20,
S. 39, 8.51f,;act. 38S.29,S.61,S.66f.,S. 98). Der Beklagte habe damit in
Form der besprochenen Pladoyernotizen und den beiden Rechtsschriften (Klage-
antwort und Duplik) Weisungen fur den vor HGer zu haltenden Vortrég erhalten
(act. 38 S. 29, S. 66, S. 79, S. 89, S. 102). Er gehe davon aus, dass RA . F. ihn
seinerzeit fachgerecht firr die Hilfspersonenfunktion instruiert habe (act.'19 S. 47).

Sodann habe RA F. die Réchtsschriften jeweils selber auf seinem Brief-
papier verfasst und unterzeichnet sowie vor deren Einreichung mit .. ‘be-
sprochen und durch diésen genehmigen lassen (act. 38 S. 28, S. 85, S. 98). Der
Beklagte sei damit nicht der "Ghostwriter” von RA F. gewesen (act. 38 S. 85,
S. 89, S.94). -

Zusammenfassend habe damit keine ausreichende Selbstandigkeit des Be-
klagten vorgelegen, um eine Substitution zu begriinden (act. 19 S. 39; act. 38
S. 102). Dafir spreche auch, dass RAF.  den Honorarprozess vor KGT fiir die
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Verfahren vor dem HGer sowie vor dem Bundesgericht ausschliesslich fur sich
selbst gefuhrt und das volle Honorar eingeklagt habe (aét. 19 S. 37; act. 38

S. 85). Betreffend die angebliche Substitution kénne sich RAF.  somit nicht auf
das Haftungsprivileg nach Art. 399 Abs. 2 OR berufen, da die angebliche Substi-
tution im Interesse von RA IF.  gelegen habe (act. 38 S. 56, S. 67, S. 86). Er
musse sich das Handeln des Beklagten anrechnen lassen (act. 19 S. 47; act. 38
S. 56). Das KGT sei dieser Sichtweise gefoigt (act. 38 S. 56, S. 67, vgl. act. 4/4
S. 18). Zwar habe es das Rechtsverhaltnis zwischen RAIF.  und dem Béklagten
nicht rechtlich gewiirdigt, jedoch habe es RA |F.  das Haftungsprivileg im Sinne
von Art. 399 Abs. 2 OR abgesprochen und damit implizit anerkannt, dass der Be-
klagte nur Erfilllungsgehilfe von RA | F.  gewesen sei (act. 38 S. 14, S. 87). Da-
mit sei ausschliesslich RAF.  gegenuber der B. haftbar und zwar fur alle
curae, das heisst eine Grundlage fiir eine Behaftung na_ch Art. 399 Abs. 3.OR lie-
ge nicht vor (act. 19 S. 37; act. 38 S. 48, S. 58, S. 67, S. 79).

6. Schuldubernahme durch C. /Abtretungan cC.

6.1. Vorbringen der Klagerin

Die Klagerin vertritt den Standpunkt, dass seitens der' B. eine Abtretung
der Schadenersatzanspriiche gegenuber RAIF. an C. erfolgt sei (act. 2
N 2.4;act. 31 N 2.2.8.1, N 3.2.4).

6.2. Vorbringen des Béklagten

Der Beklagte vertritt den Standpunkt, dass aus den Akten nicht hervorgehe,
ob die -Zession der Rechtsanspriiche der' B. gegeniber RAIF. an C.
glltig erfolgt sei, wéshalb dies fnit Nichtwissen bestritten werde (act. 19 S. 21).
Sodann sei fraglich, ob nicht allenfalls eine (teilweise) Ruckzession oder Weiter-

zession seitens C. stattgefunden habe (act. 19 S. 21 f.).
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7. Regressanspriiche der Klagerin gegentuber dem Beklagten gestiitzt auf
Art. 51 Abs. 2 OR

7.1. Vorbringen der Klagerin

Die Klagerin bringt vor, dass falls die Ansicht vertreten wiirde, dass sie aus
der Police des Beklagten keine Versicherungsleistung erbracht habe und damit
keine Leistung kiirzen kénne, sei die eingeklagte Forderung als Regressanspruch
ausgewiesen. Sie habe in diesem Fall die gesamte Leistung an | C. als Haft-
pflichtversicherer von RAF.  erbracht und mit der Bezahlung_desseh Rickgriffs-
forderung gegen den Beklagten aus schuldhafter Vertragsverletzung gestutzt auf
Art. 51 Abs. 2 OR erworben (act. 31 N 2.2.7.2, N2.2.9.1, N 2.2.9.2). Die Subroga-
tion stiitze sich hierbei nicht auf Art. 72 VVG, denn die Klagerin habe mit der Be-
zahlung an den geschéadigten Dritten eine vertragliche Leistung als "neutraler”
oder "haftungsloser” Leistungspflichtiger erbracht. Der Beklagte hafte der Klagerin
somit aus Vertrag und habe im Regressverhaltnis nach Art. 51 Abs. 2-OR den
ganzen Schaden zu tragen (act. 31 N 2.2.9.2).

Weiter wiirden die Regressanspriiche seitens RA F. gegeniber dem Be- |
klagten zumindest fiir die erste Phase, fiir die Zeit als der Beklagte als sog.
"Ghostwriter” fir RA F.  tatig gewesen sei, bestehen, wéhrend der Beklagte fﬁr
die Sorgfaltspflichtverletzungen vor dem HGer unmittelbar der - B. haftbar sei
(act. 31 N 3.2.5). Sodann untefliege die Regressforderung gegeniiber dem Be-

- klagten der ordentlichen Verjahrungsfrist von.zehn Jahren nach Art. 127 OR
(act. 31 N 2.2.7.2).

7.2. Vorbringen des Bekiagten

Der Beklagte erhebt betreffend die eventualiter geltend gemachte Regress-
forderung der Klagerin die Einrede der abgeurteilten Sache, da er vom Abschrei-
bungséntscheid des KStG vom 24. Juni 2009 (act. 32/3) erst am 5. Oktober 2012
bzw. mit Zugang der Replik erfahrén habe (act. 38 S. 11 ff.). Der Abschreibungs-
entscheid basiere auf dem Prozessvergleich zwischen | C. und RA| F. vom

18. bzw. 19. Juni 2009, welcher von deren Prozessanwilten RA und


f10072
Texte tapé à la machine

f10072
Texte tapé à la machine
C.

f10072
Texte tapé à la machine
F.

f10072
Texte tapé à la machine
F.

f10072
Texte tapé à la machine
F.

f10072
Texte tapé à la machine
B.

f10072
Texte tapé à la machine

f10072
Texte tapé à la machine
C.		

f10072
Texte tapé à la machine
F.

f10072
Texte tapé à la machine
______


-35-

RA ___ unterzeichnet worden sei (act. 38 S. 11; vgl. act. 4/5). Die Regressfor-
derung der Klagerin sei eine abgeleitete Forderung aus der Grundforderung, die
beim KStG eingeklagt und abgeschrieben worden sei. Sie stelle damit eine abge-
urteilte Sache dar. Art. 59 Abs. 2 lit. e ZPO verbiete ein zweites Urteil iiber eine
abgeurteilte Sache (act. 38 S. 18). Sodann halte die Vereinbarung zwischen C.

‘und RAF. vom 26. bzw. 29. Juni 2009 (act. 4/6) in Ziffer 2 einen unmogli-
chen Sachverhalt fest, da eine Klage, die Gegenstand eines abgeschriebenen
Verfahrens gewesen sei, nicht mehr zurtickgezogen werden kénne (act. 38 S. 14,
S.70).

‘Betreffend die Anspruchsgrundlage vertritt der Beklagte den Standbunkt,
dass ein Regress der Klagerin gegeniiber ihm nicht méglich sei, weil der Klégerin
hierzu ein Titel bzw. die haftpflichtrechtliche Grundlage fehle. Es lage beziiglich
des Prozesses vor HGer kein schadenverursachender Fehler von RAF.  und
auch keine Rige von RA F. beziglich eines Verstosses des Beklagten als
dessen Hilfsperson gegen eine Weisung vor (act. 19 S. 55; act. 38 S. 15). Die
Klagerin habe damit eine Zahlung ohne Rechtsgrund einzig und allein fur einen
Dritten geleistet und damit eine freiwillige Leistung erbracht (act. 19 S. 4 ff.,
S.10f, S. 30; act. 38 S. 107 f.). Sodann stelle der KUrzungsbetrag keine Versi-
cherungsleistung dar und eine Subrogation sei daher nicht méglich (act. 38
S. 80). Ausserdem sei ein Regress seitens der Klagerin gegenuber dem Beklag-
ten durch den Vergleich vom 18. bzw. 19. Juni 2009 (act. 4/5) abgeschnitten wor-
den (act. 38 S. 15). Die Parteien kénnten zudem im Rahmen eines Vergleichs
grundséatzlich nicht Uber-die Regressnahme verfigen (act. 38 S. 16). Weiter wi-
derspreche sich die Klagerin, indem sie einerseits angebe, den Fall fur RAF.
erledigt zu haben. Andererseits fordere sie aus Regress etwas vom Beklagten
und gebe gleichzeitig an, dass sie einen Versicherungsfall fur den Beklagten sel-
ber erledigt bzw. eine Leistung fur den Beklagten an einen Dritten erbracht habe |
(act. 38 S. 7, S. 47). Ein Anspruch aus Regress erfolge sodann nicht aus Versi-
cherungsvertrag, sondern werde aufgrund einer obligationenrechtlichen Grundla-
ge erhoben (act. 38 S. 48).
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Betreffend die Geltendmachung der Haftungsvoraussetzungen miisse die
Kiagerin einen Regressanspruch fur jeden Auftrag mit allen funf Haftungselemen-
ten behaupten. Doch seitens der Klagerin wirden fur diese funf Elemente des
Schadenersatzanspruchs keine rechtsgeniigende Behauptungen aufgestelit
(act. 38 S. 76).

8. Anspriche von RA F. _gegeniiber dem Beklagten

8.1. Vorbringen der Klagerin

Die Klagerin macht hierzu weder in der Klagebegriindung noch in der Replik

irgendwelche Ausfuhrungen.
8.2. Vorbringen des Beklagten

Der Beklagte vertritt den Standpunkt, dass RA [F.  flr die Leistungskur-
zung seitens der Klagerin gegentiber ihm theoretisch einen Rickgriff versuchen
kénnte, vorausgesetzt dass RAF.  ihm Grobfahrlassigkeit nachweisen kénne.
Dies sei jedoch nicht méglich, da die Klégerin‘gegenUber RAF. eine Leis-
tungskirzung gemass Art. 14 Abs. 3 WG vorgenommen habe (act. 19 S. 40).
Weiter sei er fur sein Verhalten im Prozess vor HGer, wenn Gberhaupt, lediglich
RA 'F.  gegenber fiir die getreue Auftragserfullung geméass der ihm erteilten In-
struktion seitens RA F. verantwortlich (act. 38 S. 75).

9. Anspriiche der ' B. gegeniiber dem Beklagten

9.1. Vorbringen der Klégerin

Die Klagerin bringt vor, dass der Beklagte ‘durch mehrfache 'schwere Verlet-
zung seiner anwaltlichen Sorgfaitspflicht seiner damaligen Klientin, der B.  ei-
nen Schaden von mindestens Fr. 1'000'000.— verursacht habe und ihr deshalb
nach Art. 398 OR hafte (act. 2 N 4). |

9.2. Vorbringen des Beklagten

Der Beklagte vertritt den Standpunkt, dass vertragliche bzw. direkte Anspri-

che der' B. gegeniber ihm ausgeschlossen seien, da kein Mandatsverhaltnis
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zwischen ihnen bestanden habe. Er sei lediglich Hilfsperson von RAF.  gewe-
sen. Die' B. habe entsprechend auch keine Anspriiche gegeniiber ihm geltend
gemacht (act. 38 S. 101 f.).

10. Mehrfache Verletzungen der anwaltlichen Sorgfaltspflicht durch den Beklag-
ten im Prozess vor HGer

10.1.Vorbringen der Klagerin
10.1.1. Vorbemerkungen

Die Klagerin bringt vor, dass der Beklagte im Prozess vor dem HGer seine
anwaltliche Sorgfaltspflicht mehrfach verletzt habe. Es sei mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit davon auszugehen, dass die Klage der E.  bei der fir sie durfti-
gen Beweislage und der Doppelfunktion von D. -bei der Erhebung der
nachfolgenden, mit Blick auf die anwalﬂiche Sorgfaltspflicht erforderlichen Ein-
wendungen bzw. Béstreitunge_n entweder ganz abgéwiesen oder héchstens im
Betrag von Fr. 75'000.— gutgeheissen und im Mehrbetrag abgewiesen worden
ware (act. 2 N 4: act. 31 N 3.2.2, N 3.2.4, N 3.6.2). |

Das KGT habe ebenfalls verschiedene massive Verletzungen der anwaltli-
chen Sorgfaltspflicht von RAF.  und dem Beklagteh im Urteil festgestellt (act. 2
‘N 2.3, N 4, act. 4/4). Ein anderes Gericht wirde bei einer Wiederholung des Be-
weisverfahrens im Wesentlichen zu praktisch identischen Ergebnissen und in der
Folge zu analogen Beurteilungén kommen (act. 2 N 4; act. 31 N 2.2.4, N 3.3.0).
Im Honorarprozess vor dem KGT sei zwar nicht die Grobfahrlassigkeit des Han-
delns des Beklagten im Sinne des Privatversicherungsrechts beurteilt worden, je-
doch wiirden die Umstande genugen, weiche das KGT im Detail angefuhrt habe,
um die Frage des Vorliegens der Grobfahrlassigkeit mit Bezug auf das Privatver-
sicherungsrecht zu bejahen (act. 31 N 3.3.0). Eine derartige Qualifikation drange
sich sogar auf, da das KGT das Verhaiten von RA F.  bzw. dem Beklagten als
vollstandige Nichterfiillung qualifiziert habe, wobei der Beklagte sich nicht das
Handeln von RA F.  anzurechnen habe. Er habe jedoch fur seine eigenen Ver-

letzungen der Berufs- und Sorgfaltspflichten einzustehen, sei es als Substitut di-
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rekt der 'B. gegeniiber oder soweit er intern fir RA F.  Rechtsschriften ver-

fasst habe, auf dem Regressweg (act. 31 N 3.3.0).

Konkret macht die Klagerin geltend, dass der Beklagte folgende Einwendungen

bzw. Bestreitungen im Prozess vor dem HGer hitte vorbringen miissen:
10.1.2. Unwirksame Unterzeichnung des Dienstleistungsvertrages

Die Klagerin bringt vor, dass sich D. :éls Vertreter der E.  bei der
Unterzeichnung des Dienstleistungsvertrages (act. 4/7) in einem offensichtlichen
Interessenskonflikt befunden habe, da er ab dem 10. Mai 1994 Mitglied des Ver-
waltungsrats der ' B.  gewesen sei und ab dem 14. Juli 1994 als Vorstandsmit- _
glied der E. im Handelsregister eingetragen worden sei. Diese Eintragung sei ‘ |
lediglich eine formelle Bestétigung' der schon vorher engen Bindung zwischen
/E. und B. gewesen (act. 2 N 3.1; act. 31 N 3.3.1). Zudem betreffe § 181
BGB nicht die Doppelvertretung, sondern das Selbstkontrahieren uﬁd sei deshalb
hier nicht anwendbar (act. 31 N 3.3.1). Ausserdem seien die Zahlungen der B.
andie E.  am 11. August 1995 und 6. Juli 1996 erfolgt, als |  D. -bereits
Verwaltungsrat der ' B. gewesen sei. Diese Zahlungen wiirden somit keine Ge-

nehmigung der unwirksamen Unterzeichnung darstellen (act. 31 N 3.3.1).

Folgedessen hatte der Beklagte die Guiitigkeit des Dienstleistungsvertrages
an sich generell béstreiten bzw. die Einrede der unwirksamen Vertragsunter-
zeichnung aufrecht erhalten mussen. Da er dies nicht getan habe, habe er sich
eine schwere Verletzung der anwaltlichen Sorgfaltspflicht zu Schulden kommen
lassen (act. 2 N 3.1; act. 31 N 3.3.1).

10.1.3. Keine Erfullung des Dienstleistungsvertrages durch die E.

Die Klagerin bringt vor, dass die E.  zwar ein Beraterhonorar fur funf Jahre
eingeklagt, jedoch nicht glaubhaft dargelegt habe, welche Tatigkeiten sie entfaltet
haben soll. Die E.  habe auch keine diesbezuglichen Beweisantrage gestellt.
Zudem seien die Angaben widerspriichlich und die Aktenlage dusserst durftig ge- -
wesen. Dennoch habe sich das HGer auf die vage Zeugenaussage von D.

betreffend die Erbringung der Dienstleistungen bzw. Vertragserfiillung durch
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die [E.  gestiitzt, da der Beklagte vor HGer nicht ausreichend substantiiert be-
stritten habe, ob die E.  Uiber das Jahr 1994 hinaus Dienstleistungen erbracht
habe. Er selbst habe auch keine Beweisantrage gestellt (act. 2 N 3.2; act. 4/3
S.8f;act. 4/4S. 24 f,; act. 31 N 3.3.2). Dies, obwohl in einem von-der E.  da-
mals vorgeschlagenen und entworfenen Bestatigungsschreiben (act. 4/9) ahs-
driicklich stehe, es seien "bis auf 1994 keine vereinbarten Leistungen erbracht"
worden, und die B.  seitens der| E.  ersucht worden sei, diese Formulierung in
eine Bestatigung zu tbernehmen. Dieser Textvorschlag der [E.  hatte durch den
Beklagten als Beweis angerufen werden mussen. Es zeige auch, dass die E.
nie Annahmeverzug der 'B.  geltend gemacht habe, sondern die ' E. den Ver-
trag als langst dahingefallen betrachtet habe (act. 31 N 3.3.2). Dies hétte der Be-
klagte an der Hauptverhandlung unbedingt vorbringen mussen. Jedoch seien
dessen Ausfiihrungen derart widerspriichlich gewesen, dass sogar dieses zentra-
le "Bestatigungsschreiben" wieder entkraftet worden sei (act; 2N 3.2). Ausserdem
hatte der Beklagte im Rahmen der Beweiswiirdigung aufzeigen kénnen, dass die
| Aussagen des Zeugen D. wenig Uberzeugend gewesen seien (act. 2
N 3.2).

Weiter ware es selbst bei bestrittenem Annahmeverzug wesentlich gewe-
sen, die Erbringung von venraglichen Dienstleistungen durch die E.  nach 1994
klar zu bestreiten. Dies hatte der Beklagte bereits in den Rechtsschriften tun mus-
sen, die er fir RAF. als "Ghostwriter" bzw. Hilfsperson verfasst habe (act. 31
N 3.3.2).

- Waren die genannten Besfreitungen erfolgt, hatte eine sehr begriindete
Aussicht bestanden, dass das HGer die Klage nur im Umfang von Fr. 75'000.—
geschutzt hatte. Da der Beklagte diese rechtlichen Einwande nicht erhoben habe,
habe er sich eine weitere schwere und unentschuldbare Verletzung der anwaltli-

chen Sorgfaitspflicht zu Schulden kommen lassen (act. 2 N 3.2).
10.1.4. Dissens in einem Hauptpunkt des Dienstleistungsvertrages

Die Klagerin bringt vor, dass der Vertrag zwischen der E.  und der B.

wegen einem versteckten Dissens in Bezug auf einen Hauptpunkt nicht gultig zu-
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stande gekommen sei. Im Dienstleistungsvertrag sei lediglich die pauschale Jah-
resvergiitung der B. geregelt worden, wahrend Art und Umfang der vertragli-
chen Leistungen der ' E. nicht definiert worden seien (act. 2 N 3.3). Der Beklagte
hatte geltend machen mussen, dass ‘aus dem Stillschweigen der E.  héatte abge-
leitet werden kdnnen, dass auch diese die Erbringung von Dienstleistungen als
Voraussetzung der Zahlungspflicht betrachtet habe. Dies sei auch nach objektiver
Aﬁslegung des Dienstleistungsvertrages nach dem Vertrauensprinzip der Fall.
Sodann habe das HGer eine Einigung Uber den Leistungsumfang angenommen,
doch gelte es zu beachten, dass das HGer den versteckten Dissens lediglich
summarisch geprift habe. Weiter sei die Vereinbarung zwischen der E.  und der
- B. offensichtlich nicht zustande gekommen, da diese nie unterzeichnet worden
sei (éct. 31 N 3.3.3). Der Beklagte habe erneut die anwaltliche Sorgfaltspflicht
schwer,verletzf, indem er die genannten Einwande nicht erhoben habe (act. 2

‘N 3.3; act. 31 N 3.3.3).

10.1.5. Keine Geltendmachung der Aufhebung des Dienstleistungsvertrages

Die Klagerin bringt einerseits vor, dass der Beklagte keine substantiierten
Ausfuhrungen zu den vorangehenden mundlichen Absprachen Uber die Aufhe-
bung des Vertrages vorgebracht habe (act. 2 N 3.4). Der Beklagte héatte sich
ernsthaft mit dem Fax der Firma K. andie' B. vom 9. April 1997 (act. 4/9)
bezlglich des Textvorschlags fir die. Formulierung einer Saldobestétigung sowie
der Formulierung "im Auftrag von Herrn D." auseinandersetzen und auf-
zeigen missen, dass das Schweigen der 'E.  auf das Bestatigungsschreiben der

B. vom 14. April 1997 (act. 4/10), welches auf dem Textvorschlag der FFirma K.

basiert habe, auf eine Vertragsaufhebung schliessen lasse (act. 31 N 3.3.4).
Der Beklagte hatte sich somit nicht nur auf das Bestatigungsschreiben, sondern
auch auf den genannten Fax bzw. die vorangehenden Verhandlungén, welche zu
diesem Bestatigungsschreiben fuhrten, berufen miissen (act. 2 N 3.4; act. 31
N 3.3.4). Ausserdem seien weder der Adressat noch der Aussteller des Bestati-
gungsschreibens unklar gewesen (act. 31 N 3.3.4). Zudem habe der Beklagte in
Bezug auf diesen Punkt weder die Doppelrolle von D. eingewendet, noch
dessen Glaubwirdigkeit bestritten (act. 2 N 3.4; act. 31 N 3.3.4). Aufgrund dieser
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Unterlassungen habe der Beklagte wiederum eine schwere Verletzung der an-
waltlichen Sorgfaltspflicht begangen (act. 2 N 3.4; act. 31 N 3.3.4).

10.1.6. Keine Geltendmachung einer Saldoerklarung |

Die Klagerin bringt vor, dass es der Beklagte unterlassen habe, sich mit dem
klaren und vorbehaltlosen Textvorschlag der E. -bzw. | FimaK. (act. 4/9) ver-
tieft auseinanderzusetzen (act. 2 N 3.5). Dieser Textvorschlag gehe auf eine Ab-
sprache zwischen | C. -und | D. - zurick, die sich- am Telefon auf eine
entsprechende Klarstellung geeinigt hatten (act. 2 N 3.5). Der Beklagte hétte sich
in guten Treuen auf die Saldoerklarung berufen missen (act. 2 N 3.5). Zudem |
hatte er D. - zu diesem Punkt befragen miissen, wobei dessen Aussagen
aufgrund seiner damaligen Funktion kaum Beweiswert gehabt hatten (act. 2
N 3.5). Indem der Beklagte dies nicht getan habe, habe er einen gravierenden
Fehler bzw. eine erneute schwere Verletzung der anwaltlichen Sorgfaltspflicht be-
gangen (act. 2 N 3.5; act. 31 N 3.3.5).

10.1.7. Glaubwiirdigkeit des zentralen Zeugen D.

Die Klagerin bringt vor, dass es der Beklagte unterlassen habe, die Glaub-
wirdigkeit des zentralen Zeugen D. - substantiiert zu bestreiten.
D. sei aufgrund seiner Doppelrolle der E.  wesentlich naher gestanden als
der B. und hatte im Zweifel zugunsten der  E. ausgesagt (act. 2 N 3.6; act. 31
N 3.3.6). Damit habe der Beklagte erneut die anwaltliche Sorgfaltspflicht verletzt
(act. 2 N 3.6; act. 31 N 3.3.6).

10.1.8. Ubernahmeverschulden

Die Klagerin bringt vor, dass den Beklagten ein Ubernahmeverschulden tref-
fe, da er sich fur die Prozessthrung vor dem HGer im Anwaltsregister des Kan-
tons St. Gallen zunachst noch habe eintragen lassen missen. Dies zeige, dass er .
offenbar noch keine Prozesserfahrung im Kanton St. Gallen gesammelt habe und |
damit mit der St. Galler Prozessordnung nicht vertraut gewesen sei (act. 2 N 3.7;
act. 31 N 3.3.7). Der Beklagte habe trotz den ausdriicklichen Bestimmungen in
Art. 275 Abs. 5 sowie Art. 277 Abs. 3 ZPO/SG, welche festhalten wiirden, dass
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rechtliche Erérterungen nur in der Hauptverhandlung vorgenommen werden drf-
ten und im Schriftenwechsel nicht zulassig seien, wesentliche rechtliche Ausfih-

rungen unterlassen (act. 31 N 3.2.2). -

Weiter habe der Beklagte die Prozessfiihrung von RAF.  lbernommen,
ohne sich ausreichend von der ‘B. instruieren zu lassen. Er habe | C. als
Vertreter der  B. offenbar am Verhandlungstermin vor dem HGer zum ersten
Mal getroffen (act. 2 N 3.7; act. 4/4 E. 4b S. 22). Es werde bestritten, dass vor der
Einreichung der Klageantwort und Duplik sowie der Hauptverhandlung vor dem
HGer persoénliche Besprechungen mit| C.  von jeweils mehreren Stunden im
Beisein von RAF.  stattgefunden hatten und die méglichen Vorgehensweisen
mit den Verantwortlichen der B. besprochen worden seien. Es werde daran
festgehalten, dass der Beklagte die Rechtsschriften fiir RA F.  verfasst habe
(act. 2N 3.7; act. 31 N 3.3.7). Er habe an der Hauptverhandlung vor HGer sein‘
2.5-seitiges Pladoyer verlesen und sich damit praktisch nicht auf die Verhandlung
vorbereitet (act. 31 N 2.2.7.3). Damit habe der Beklagte wiederum die anwaltliche
Sorgfaltspflicht massiv verletzt (act. 2 N 3.7).

10.2. Vorbringen des Beklagten
10.2.1. Vorbemerkungen

- Der Beklagte vertritt den Standpunkt, dass seinerseits keine Verletzungen
der anwaltlichen Sorgfaltspflichten vorliegen wiirden. Sodann habe die im Pro-
zess vor dem KGT beurteilte Frage der Sorgfalt fir einen Honoraransp_ruch von
RA F.  keinen unmittelbaren Bezug zu den Fragén einer allfalligen Grobfahrlas-
sigkeit seines Handelns im Sinne des Privathaftpflichtversicherungsrechts (act. 19
S.12f,S.19, S. 41),

Zu den klagerischen Vorbringen betreffend die Verletzung der anwaltlichen Sorg-
faltspflicht bezieht der Beklagte wie folgt Stellung:


f10072
Texte tapé à la machine
F.

f10072
Texte tapé à la machine
B.

f10072
Texte tapé à la machine
C.

f10072
Texte tapé à la machine
B.

f10072
Texte tapé à la machine
C.

f10072
Texte tapé à la machine
F.

f10072
Texte tapé à la machine
B.

f10072
Texte tapé à la machine
F.

f10072
Texte tapé à la machine
F.

f10072
Texte tapé à la machine


-43 -

10.2.2. Unwirksame Unterzeichnung des Dienstleistungsvertrages

Der Beklagte vertritt den Standpunkt, dass der Dienstleistungsveﬁrag
(act. 4/7) rechtsglltig unterzeichnet worden sei. | D. - habe sich im Zeit-
punkt der Vertragsunterzeichnung nicht in einem Interessenkonflikt befunden und
beide Vertragsunterzeichnenden hatten uber eine Handlungsvollmacht verfigt.
Das HGer sei ebenfalls von einem gliltigen Vertrag ausgegangen (act. 19 S. 42 f,,
act. 38 S. 23, S. 91 f.). Ausserdem sei die Einrede bei einer Joint Venture Trans-
aktion verfehit, denn bei einer solchen Transaktion gehe es eben gerade um die
Interessenvergemeinschaftung in strukturierter und operativer Form (act. 38
S. 92). Indem die Klagerin vorliegend keine Stellung zum "venire contra proprium
factum" genommen habe, sei dieses anerkannt. Weiter liege kein Interessenskon-
flikt gemass §181 vBGB vor, da ein Insichgeschéaft bzw. Selbstkontrahieren bei or-
ganschaftlicher Vertretung zulassig sei (act. 19 S. 42 f.; act. 38 S. 91 f.). Die E.
und die - B. hatten weiter den Vertrag gelebt, was nach dem anwendbaren deut-
.schen Recht einer Willenseinigung gleichkomme, wobei der Vertragsinhalt dann
der in der Vereinbarung schriftlich fixiérte Inhalt ware. Ansonsten wiirden die rest-
lichen Behauptungen der Klagerin als unsubstantiiert bestritten, denn es sei nicht
ersichtlich, welches Verhalten die Klagerin dem Beklagten vorwerfen wolle
(act. 19 8. 421, S. 45; act. 38S.91f).

10.2.3. Keine Erfillung des Dienstleistungsvertrages durch die : E.

Der Beklagte ist der Ansicht, dass es sich bei den Ausfithrungen der Klage-
rin um eine aktenwidrige Behauptung handle, wenn diese sage, dass das HGer
ein Erbringen der tatsachlichen Dienstleistung der [E. angenommen habe. Das
HGer sei vielmehr von einem Annahmeverzug der - B. sowie dem Leistungswil-
lender E. ausgegangen (§ 275 BGB/§ 615 BGB). Die I[E. habe zudem die
Einrede der Nichtleistung erhoben. Ausserdem sei RAF.  der Anwalt der ' B.
gewesen (act. 19 S. 44). Der Klage lasse sich nicht entnehmen, was dies mit dem
Beklagten zu tun haben soll und was die Klagerin ihm vorwerfen wolle (act. 19
S. 45). Die Klagerin substantiiere weder, was die Aufgaben des Beklagten als

Hilfsperson von RA F. gewesen sein sollen (act. 19 S. 47; act. 38 S. 32, S. 94),
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noch welche Aufgaben der Beklagte als sog. Ghostwriter hatte haben sollen

(act. 38 S. 93). Weiter entspreche die Auslegung des Dienstleistungsvertrages
durch das HGer nicht der deutschen Praxis. Das HGer habe bei der Beurteilung
der Leistungserbringung durch die |[E.  auf Zeugenaussagen abgestellt (act. 38
S. 92). Ein Annahmeverzug bei einem Dienétleistungsvertrag sei weder sachge-
mass noch lebenspraktisch, denn wenn eine Kapazitat eingekauft werde, stehe es
dem Kaufer frei diese zu nutzen oder nicht. Er habe jedoch fur die zur Verfigung

gestellte Kapazitat zu bezahlen (act. 38 S. 93).
10.2.4. Dissens in einem Hauptpunkt des Dienstleistungsvertrages

Der Beklagte bestreitet die Ausfuhrungen der Klagerin als unsubstantiiert
und hebt hervor, dass das HGer den Dissens gepriift habe und zum Schluss ge-
kommen sel, dass kein versteckter Dissens vorliege. Daher sei es von einem gil-
tigen Vertrag ausgegangen (act. 19 S. 45; act. 38 S. 94). Ausserdem hétte ein
Dissens wie auch ein Interessenskonflikt von RA F.  gar nicht behauptet werden
dirfen, weil sowohl die ' B.  wie auch die | E. den Dienstleistungsvertrag so ge-
wollt hatten. Deren Erklarungen hatten in ihrer objektiven Erklarungsbedeutung
Ubereingestimmt, weshalb § 155 BGB nicht anwendbar sei. Daher sei ein ver-

steckter Dissens in einem Hauptpunkt des Vertrages nicht méglich (act. 38 S. 94).
10.2.5. Keine Geltendmachung der Aufhebung des Dienstleistungsvertrages

Der Beklagte bestreitet die Ausfiihrungen der Klagerin als unsubsténtiiert'
und widerspriichlich. Der Vorwurf gegeniiber RA F. dass er | D. ‘als
Zeugen nicht angegriffen habe und dass die Klagerin den Ersteller des Bestati-
gungsschreibens als unglaubwirdig darstellen wolle, zeuge von Unkenntnis in
prozessualer wie auch in sachverhaltlicher Hinsicht (act. 19 S. 48 f.; act. 38
S. 95).

10.2.6. Keine Géltendmachung einer Saldoerklarung .

Der Beklagte bringt vor, dass nicht klar sei, was die unzutreffenden und wi-
derspruchlichen Behauptungen der Klagerin mit ihm zu tun haben soliten (act. 19

S. 49). Ausserdem behaupte die Klagerin aktenwidrig, dass eine Saldobestéati-
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gung vorliege. Beim Begleitfax handle es sich nicht um eine Mitteilung mit Bin-
dungswillen, da der Inhalt des Schreibens tatsachenwidrig sei. Dies habe sich aus
den Aussagenvon| C. und } b. ' ergeben. Zudem mache das Vor-
schreiben eines Textbausteins diesen nicht zur Willenserklarung (act. 38 S. 95).
Ausserderh sei die Saldobestatigung hinfallig, wenn beriicksichtigt werde, dass

C. 'RAF. falsch instruiert habe (act. 38 S. 96). Es sei davon auszugehen,
dass RAF. die Einreichung der Beweismittel mit der  B. abgesprochen habe
(act. 38 S. 95). Weiter habe sich | D. ‘der E.  gegeniiber untreu verhalten,
indem er den Vorschlag fur ein Bestatigungsschreiben der B.  habe zukommen
lassen. Sofern also |D. i - unglaubwiirdig sei, sei es auch das Bestatigungs-
schreiben, ohne welches jedoch der gesamte Betrag aus dem Dienstleistungsver-
trag geschuldet sei (act. 19 S. 49; act. 38 S. 95f., S. 106).

10.2.7. Glaubwdrdigkeit des zentralen Zeugen D.

Der Beklagte ist der Ansicht, dass RAF.  D. .in Absprache mit der

B. als Zeuge genannt habe. | D. . sei der einzig mégliche Zéuge fur die

B. bzw. RAF. gewesen (act. 19 S. 50; act. 38 S. 96). RA F.  habe sodann
T e -im Begleitschreiben zum Entwurf der Klageantwort schriftlich mitgeteilt,

dass D. :alé Zeuge ein unsicherer Part sei (act. 19 S. 50). |  D. ' ha-

be im Prozess vor HGer nicht zugunsten derE.  ausgesagt, sondern er habe
einzig mit Bezug auf den Punkt der Leistungserbringung nicht gelogen. Ausser-

dem habe D. - keine Doppelrolle innegehabt (act. 38 S. 96 f.).
10.2.8. Ubernahmeverschulden

Der Beklagte bringt vor, dass es nichts Ungewdhnliches sei, dass erfahrene
Anwilte eine Zu]assung in einem anderen Kanton beantragen mussten (act. 19
S. 51). Weiter habe er . C. tatsachlich erstmals am Prozesstag vor dem HGer
gétroffen (act. 19 S. 16). Ausserdem habe RAF.  die Rechtsschriften selber
verfasst und der ' B.  zugestellt. Zudem sei das Pladoyer von Frau H.

RA F's Sekretarin, geschrieben, am Verhandlungstag mit der B.  vorbespro-
.chen und durch diese genehmigt worden (act. 19 S. 51 f,; act. 38 S. 98). RA IF.
habe den Beklagten anschliessend fir die Verhandlung vor dem HGer bevoll-
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machtigt und instruiert. Die Bevollmachtigung sei dem Gericht so auch mitgeteilt
worden (act. 19 S. 51 f.). Weiter kdnne die Vorschrift der St. Galler Zivilprozess-
ordnung, wonach rechtliche Ausfiihrungen nur in der Hauptverhandlung zuldssig

sein sollen, lediglich als Ordnungsvorschrift qualifiziert werden (act. 38 S. 63).

11. Aktiv- und Passivleqgitimation der Parteien

11.1.Vorbringen der Klagerin

~Die Klagerin bringt vor, dass sie aktivlegitimiert sei, da eine Forderung aus
Versicherungsvertrag nichts mit der Aktivlegitimation zu tun habe (act. 31
" N2213). -

11.2. Vorbringen des Beklagten

Der Beklagte ist der Ansicht, er habe der Klagerin nie einen Schadenfall an- .
gemeldet und ohne eine solche Willenserklarung seinerseits im Sinne von Art. 38
‘VVG habe er keinen Anspruch auf die Deckungsleistung bzw. die zugesicherte
Vertragsleistung (act. 19 S. 24, S. 65; act. 38 S. 50, S. 89). Da er infolgedessen
nie Trager eines Anspruchs aus Versicherungsvertrag gewesen sei, fehle ihm die
Passivlegitim'ation und somit fehle es auch an der Aktivlegitimation der Klagerin
gegeniber ihm (act. 38 S. 50, S. 40). Die Klagerin fordere damit vorliegend kéine
Versicherungsleistung, sondern eine andere unbestimmte Leistung, namlich den
Kirzungsteil nach Art. 14 Abs. 3 VVG (act. 19 S. 9, S. 11; act. 38 S. 80). Hierzu
fehle der Klagerin jedoch ebenfalls die Aktivlegitimation, da kein Titel fiir einen
Ruckgriff vorliege und sie eine nicht erbrachte Versicherungsleistung auch nicht
kirzen konne (act. 19S. 9, S.65f.; act. 38 S. 35, S. 50, S. 80).

12.  Schlecht- bzw. Nichterfillung der Pflichten aus der Berufshaftpflichtversiche-
rung durch die Klagerin gegeniiber dem Beklagten

12.1.Vorbringen der Klagerin

Die Klagerin ist der Ansicht, dass die Pflicht zur Abwehr unbegrindeter An-

spruche als eine der versicherten Leistungen in der Haftpflichtversicherung dort


f10072
Texte tapé à la machine

f10072
Texte tapé à la machine


- 47 -

ihre Grenzen finde, wo erhobene Anspriiche begriindet seien, was vorliegend der

Fall gewesen sei (act. 31 N 2.2.7.1).
12.2.Vorbringen des Beklagten

Der Beklagte vertritt den Standpunkt, dass die Klagerin basierend auf dem
Versicherungsvertrag ihm vertraglich zur Treue verpflichtet sei und damit eine Ga-
rantenstellung fiir ihn Gbernommen habe (act. 19 S. 32; act. 38 S. 5). Die Klagerin
habe ihre vertragliché Treuepflicht gegenuiber ihm verletzt sowie ihre vertraglich
(ibernommene Garantenstellung missbraucht, da sie nie beabsichtigt habe, seine
Interessen gegen eine Anspruchsérhebung zu wahren. Es lage auch ein Té&u-
schungsversuch seitens der Kidgerin betreffend deren Aktivwerden zugunsten
des Beklagten vor (act. 38 S. 5). |

VI. Beweislast und Beweismittel

1. Es gilt nun, den Sachverhalt zu erstellen und zu priifen, ob die Parteien ge-
stutzt auf die von ihnen eingereichten Beweisofferten den ihnen obliegenden Be-
weis erbracht haben. Gemass Art. 157 ZPO bildet sich das Gericht seine Uber-

zeugung nach freier Wirdigung der Beweise.

1.1. Ein Beweis gilt als' erbracht, wenn das Gericht nach objektiven Gesichts-
punkten von der Richtigkeit einer Sachbehauptung Uberzeugt ist. Absolute Ge-
wissheit kann dabei nicht verlangt werden. Vielmehr geniigt, wenn am Vorliegen
der behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr bestehen oder allen-
falls verbleibende Zweifel als leicht erscheinen. Nicht ausreichend ist dagegen,
wenn bloss eine (iberwiegende Wahrscheinlichkeit besteht, dass sich die behaup-
tete Tatsache verwirklicht hat (BGE 128 11l 271, E. 2b.aa; BGE 130 Il 321,

E. 3.2).

1.2. Die Beweislastverteilung richtet sich nach Art. 8 ZGB, wonach derjenige das
Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen hat, der aus ihr Rechte
ableitet. Kann eine Tatsache von der beweisbelasteten Partei nicht bewiesen

werden, hat sie die nachteiligen Folgen der Beweislosigkeit zu tragen. Der Haupt-
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beweis ist derjenige Beweis, der eine bestimmte Tatsachenbehauptung erharten
soll und wird derjenigen Partei auferlegt, welche beweisbelastet ist. Scheitert der
Hauptbeweis, treten die Folgen der Beweislosigkeit ein. Diese bestehen darin,
dass das Gericht vom Nichtbestehen einer behaupteten Tatsache auszugehen
und damit zuungunsten derjenigen Partei zu entscheiden hat, die aus dem Vor-

_ handensein der fraglichen Tatsache einen Anspruch abgeleitet htte. Der nicht
beweisbelasteten Partei steht es frei, den Gegenbeweis zu fuhren, um Zweifel an
" der Richtigkeit der Darétellungen des Beweispflichtigen entstehen zu lassen
(MARRO, in: Buchler/Jakob (Hrsg.), ZGB Kurzkommentar, Basel 2012, Art. 8

N 10 f).

1.3. Wo einer Partei der ihr auferlegte Hauptbeweis nicht gelingt, wird auf die

Wiurdigung allfélliger offerierter Gegenbeweismittel der anderen Partei verzichtet.

2. Im vorliegenden Fall leitet die Klégerih aus ihrer Behauptung, der Beklagte
habe diverse anwaltliche Sorgfaltspflichten verletzt, einen Schadenersatzan-
spruch ab. Die Beweisbeschlusse wurden entsprechend auf die Frage der anwalit-
lichen Sorgfaltspflichtverletzung des Beklagten und des tatséchlichen Verfassers
der Rechtsschriften beschrankt (act. 55; act. 75). Der Regelung von Art. 8 ZGB
folgend wurde der Klagerin der Hauptbeweis dafir auferlegt,

- dass der Beklagte im Verfahren vor dem HGer im Jahr 2001 in Sachen E.
gegen' B. die beim HGer durch RA [F.  unterzeichneten Rechtsschriften
(Klageantwort und Duplik) sowie die Pladoyernotizen fur die Hauptversamm-
lung vor dem HGer vom 27. Februar 2001 bzw. vom 2. Mai 2001 als soge-

nannter "Ghostwriter" verfasste (Beweissatz 1.a)

- dass der Beklagte an der Hauptversammlung vor dem HGer vom 27. Febru-
ar 2001 bzw. 2. Mai 2001 anstelle von RAF.  die Parteivortrage hielt, oh-
ne sich vorgangig durch einen Vertreter der B.  oder durch RAF.  aus-

reichend instruieren zu lassen (Beweissatz 1.b)
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- dass der Beklagte vor der Hauptversammlung vor HGer bereits intern die
Rechtsschriften verfasst hatte, die dann RA F. unterzeichnete und dem

HGer einreichte (Beweissatz 1_.c).
Ferner wurde dem Beklagten der Gegenbeweis auferlegt,

- - dassdasvon RAF. verfasste Pladoyer am 27. Februar 2001 in Anwe-
senheit von C. im Burovon RA | F. wahrend drei Stunden bespro--
chen, die gewiinschten Anderungen schliesslich durch die Sekretarin von
RA | F. eingearbeitet wurden und das Pladoyer neu gedruckt worden ist

(Beweissatz 1.a)

- dass RA F.  den Beklagten sowohl vor der Hauptversammiung vom
27. Februar 2001 als auch derjenigen vom 2. Mai 2001 in seinem Sitzungs-
zimmer in Anwesenheit von [C. im Hinblick auf den Gerichtstermin in-

struierte (Beweissatz 1.b).

3.  Fur den Hauptbeweis der Klagerin wurden als Beweismittel die Zeugenaus-
sagen von | C. -und RA F.  zugelassen. Zum Gegenbeweis des Beklagten
fur die von ihm behaupteten Tatsachen wurde die Zeugenaussage von H.

“abgenommen (act. 55; act. 75).

3.1. Vorab ist in Bezug auf die Wurdigung der Zeugen festzuhalten, dass der
Zeuge RA |F.  ebenfalls bei der Klagerin eine Berufshaftpflichtversicherung ab-
geschlossen hatte (act. 2 N 2.4; act. 19 S. 18). Zudem schloss er am 18. bzw.
19. Juni 2009 einen Vergleich mit C. wonach er sich verpflichtete,

Fr. 500'000.— an IC. -zu bezahlen, zahlbar durch die Klagerin. Weiter behielt
er sich Regressanspriche gege’nﬁber dem Bekl.agten vor (act. 4/5). Sodann be-
zahite RA I[F.  den von der Klagerin gegeniber ihm geltend gemachten Kiir- _
zungsbetrag (Prot. S. §9; act. 2 N 2.5, N 6;act. 31 N 2.2.9.2). Betreffend die Be-
ziehung zu den Parteien fuhrte RA  F.  zu Beginn der Zeugeneinvernéhme aus,
dass er zur Klagerin seit dem Vergleichsabschluss keinen Kontakt mehr gehabt
habe. Den Beklagten habe er das letzte Mal vor der Gerichtsverhandlung in
__ ca. Anfang 2000 oder 2001 gesehen (Prot. S. 54). Diese Aussagen von
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RAF.  sind bezuglich dem Kontakt zur Klagerin unzutreffend, unterzeichnete er
doch am 30. Mai 2013 eine Abtretungserklarung zu Gunsten der Klagerin (act. 44;
Prot. S. 59). Es muss davon ausgegangen werden, dass fur die Verfassung und
den Abschluss dieser Abtretungserklérung ein Kontakt zwischen der Klagerin und
RA IF. stattfand. Da RAF. ein allfalliges Interesse am Ausgang des Verfah-
rens hat, insbesondere um nicht noch fir den hier geltend gemachten Forde-
rungsbetrag belangt zu werden, und mit der Abtretungserklarung ein'gewiSSer
Einflussnahmeversuch seitens der Kldgerin nicht auszuschliessen ist, kommt sei-

nen Aussagen grundsatzlich geringerer Beweiswert zu.

3.2. Der Zeuge c. hat keine nadhere Beziehung zur Klagerin und den Be-
klagten kennt er nur von der bereits bekannten Prozessgeschichte (act. 63 S. 1).
Die Zeugin H. hat zur Klagerin keine nahere Beziehung. Den Be-
klagten kennt sie aufgrund der Zusammenarbeit von ca. 1999 bis 2004 (Prot.

S. 49 f)). Beide Zeugen haben kein personliches Interesse am Ausgang des vor-
liegenden Prozesses, weshalb ihren Aussagen grundsatzlich ein uneing.eschrénk-

ter Beweiswert zukommt.

4.  Sachverhaltserstellung Beweissatz 1.a und 1.c

4.1. Der von der Klagerin benannte Zeuge |c. teilte die Ansicht, dass der
Prozess vor HGer teifweise aufgrund der Verletzung von anwaltlichen Sorgfalts-
pflichten verloren worden sei. Allerdings kénne er nicht beurteilen, ob RA F. al-
lein daflir verantwortlich sei (act. 63 S. 2). Seit 1998 habe er Kontakt mit RA IF.
g_ehabt, welchen er auch bevoliméchtigt habe (act. 63 S. 2). Die Substitutions-
vollmacht (act. 20/14) habe er nicht unterzeichnet. Er kénne nicht mehr sagen, ob

sie ihm vorgelegt worden sei (act. 63 S. 4).

Eine Stunde vor dem Gerichtstermin am 27. Februar 2001 habe er sich mit
RA 'F. getroffen. Dieser habe ihm mitgeteilt, dass er kein Prozessanwalt sei
und .der Beklagte ihn vor Gericht vertreten werde. Dies sei das erste Mal gewe-
sen, dass er den Beklagten gesehen habe (act. 63 S. 2 ., S. 5). Das Pladoyer
habe RA F.  verfasst und ihm dieses am Tag der Verhandlung Gbergeben
(act. 63 S. 3). Ob der Beklagte die Pladoyernotizen als Ghostwriter fiir RA IF.
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verfasst, allenfalls umgeschrieben oder korrigiert habe, kénne er nicht sagen, weil
die Verhandlung an diesem Tag nicht stattgefunden habe (act. 63 S. 3). Hingegen
war sich der Zeuge C. ' sicher, dass der Beklagte die Beschwerde ans Bun-
desgericht verfasst habe (act. 63 S. 5f.). Betreffend den Begriff "Verfassen einer
Rechtsschrift" wisse er, dass der Beklagte diese Rechtsschriften abgefasst und

beim Bundesgericht eingereicht habe (act. 63 S. 7).

4.2. Der von der Klégerin benannte Zeuge RAF. fuhrte aus, dass das Mandat
der B. uber die damalige Anwaltskanzlei N. gelaufen sei (Prot. S. 54, S. 59).

- Der Klientenkontakt sei bis zum 27. Februar 2001 ausschliesslich uber ihn erfolgt
(Prot. S. 59). Vor Gericht selber sei der Beklagte aufgetreten. Der Beklagte sei in
derselben Anwaltskanzlei als Mitarbeiter tatig gewesen (Prot. S. 54). Weiter fiihrte
er aus, dass er sich an die eingereichte Klageantwort und Duplik nicht mehr erin-
nern kénne. Er gehe davon aus, dass die Dokumente seine Unterschrift getragen
hatten. Sie seien zusammen mit dem Beklagten erarbeitet und gegengelesen
worden. Wer welchen Beitrag geleistet habe und wie umfassend diese Beitrage
gewesen seien, wisse er nicht mehr. Er gehe weiter davon aus, dass er diese
Rechtsschriften selber ausgedruckt, unterzeichnet und dem Gericht eingereicht
habe (Prot. S. 55). Die Pladoyernotizen fir die Hauptversammlung habe nach-
seiner Erinnerung der Beklagte verfasst, ganz sicher sei er sich aber nicht. Weiter
sei er sich auch nicht sicher, ob er sie noch gegengelesen habe (Prot. S. 66). Im
Verlaufe der Zeugeneinvernahme ausserte sich der Zeuge RAF.  dahingehend,
dass soweit er sich erinnern kénne, er die Pladoyernotizen nicht ausgedruckt ha-
be. Er glaube sich schwach erinnern zu kénnen, dass sie nicht im gewohnten
Formatder N. gewesen seien. Darum vermute er, dass der Beklagte diese sel-
ber ausgedruckt und mitgenommen habe. An einen Termin mit = C. an dem er
ihm Notizen oder ein Dokument gegeben habe, kénne er sich nicht erinnern
(Prot. S. 60). |

4.3. Die vom Beklagten als Gegenbeweismittel benannte Zeugin H.
fuhrte aus, dass sie das genaue Datum der Besprechung vor dem Verhandlungs-
termin am HGer nicht mehr wisse. Es habe sich aber um die erste Besprechung

gehandelt, als der Beklagte zu ihnen ins Buro gekommen sei. An der Bespre-
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chung seien RA F.,C. und der Beklagte anwesend gewesen. Diese habe
mehr als eine Stunde gedauert, aber genau kénne sie es nicht mehr sagen _
(Prot. S. 50). Der Inhalt dieser Besprechung sei die Vorbereitung der Hauptver-
handlung gewesen. Die Pladoyernotizen habe nicht sie getippt. RAF.  habe ei-
gentlich alles selber getippt und das Pladoyer verfasst (Prot. S. 51). Ob anlasslich
der B'esprechung Anderungen des Pladoyers beschlossen worden seien, wisse
sie nicht, weil sie nur am Rande und nicht in der Sitzung beteiligt gewesen sei.
Sie habe zudem keine Anderungen angebracht. Das hatte RA F.  auf seinem
Computer selber getan (Prot. S. 51). Weiter sei der Mandatsfiihrer RA F. ge-
wesen. Alle Entscheide seien eigentlich iber ihn gelaufen. Zudem seien die Akten
im Biiro in gewesen, auch zwischen Ende Februar und Anfang Mai
2001 (Prot. S. 52). |

4.4. Der Beklagte fuhrte in der persénlichen Befragung aus, dass er betreffend
das Erstellen der Rechtsschriften das Wort "Verfassen" ablehne (Prot. S. 16). Er
habe die Rechtsschriften nicht diktiert. Er sei RA F.  zur Hand gegangen, wenn
er Not gehabt und ihn gefragt habe, was er tun wiirde. Er habe dann im Uberar-
beitungsmodus seine Korrekturen eingefiigt und ihm das tiberarbeitete Dokument
zurtickgeschickt. Fir ihn sei klar, dass Erstellen bedeute, dass er éine Rechts-
schrift selber mache (Prot. S. 16 f.). RAF.  sei das Nadelohr beim Erstellen der
Rechtsschriften gewesen (Prot. S. 17). Weitér fuhrte der Beklagte aus, dass nicht:
er der Verfasser der Pladoyernotizen sei. Allerdings komme es darauf an, was
verfassen heisse. Er habe am Schluss eine korrigierte Fassung der Pladoyernoti-

~ zen erhalten und diese habe seine Weisung dargestellt (Prot. S. 16).
4.5. Wardigung Bewéisergebnis

Die Zeugen | C. und  H. sagten Ubereinstimmend aus, dass
RA'F.  das Pladoyer verfasste (act. 63 S. 3; Prot. S. 51). Bezuglich des Erstel- _
lens der Rechtschriften machten die beiden Zeugen keine Aussagen. Die Zeugin

H. erklarte weiter, sie habe keine Anderungen am Pladoyer vorge-
nommen (Prot. S. 51). Die Aussagen von RA |[F.  erscheinen wenig glaubhaft,
konnte er sich doch an das Einreichen der Rechtsschriften nicht mehr erinnern.

Trotzdem ging er davon aus, dass sie seine Unterschrift getragen haben. Zudem
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habe er sie ausgedruckt, unterschrieben und dem Gericht eingereicht

(Prot. S. 55). Weiter vermutete er nur, dass der Beklagte die Pladoyernotizen sel-

ber auégedruckt und mitgenommen habe, weil sie nicht im gewohnten Format der
N. gewesen seien (Prot. S. 60). Worin der Beitrag des Beklagten bestanden hat

~und wie gross dieser war, konnte weder der Zeuge IC. der Zeuge RA F.
noch die Zeugin H. schildern (act. 63 S. 3; Prot. S. 51, S. 60). Zu-
dem konnte der Zeuge RAF. nur angeben, dass der Beklagte als Mitarbeiter in
seiner Kanzlei tatig gewesen sei (Prot. 54). Anlasslich der persénlichen Béfragung
erklarte der Beklagte, er sei RA F.  zur Hand gegangen, wenn er Not gehabt

“habe. Eri habe im Uberarbeitungsmodus seine Korrekturen reingeschrieben und
ihm das bearbeitete Dokument zuriickgesendet. Erstellen einer Rechtsschrift be-
deute aber fir ihn, dass er eine Rechtsschrift selber mache (Prot. S. 17). Somit ist
grundsatzlich erstellt, dass der Beklagte in irgendeiner Form am Verfassen der

Rechtsschriften sowie des Pladoyers beteiligt gewesen war.

4.6. Fazit

Bezuglich des Beweissatzes, dass der Beklagte die Rechtsschriften verfass-
te, ist zwar erstellt, dass der Beklagte sich in irgendeiner Form am Verfassen der
Rechtsschriften beteiligte. Allerdings gelingt es der Klagerin.nicht zu beweisen, in
welcher Form und in welchem Ausmass sich der Beklégte tatséchlibh am Verfas-

sen der Rechtsschriften beteiligte, so. dass nur er als Verfasser der Rechtsschrif-

ten gelten kann. Zudem stimmten die Aussagen der beiden Zeugen IC. und
H. Uberein und erscheinen insgesamt glaubwardiger als diejenige
von RAF. Es verbleiben somit ernsthafte Zweifel, dass der Beklagte die

Rechtsschriften als sogenannter Ghostwriter verfasst hat. Somit misslingt der
Klagerin der Hauptbeweis fur den Beweissatz 1.a und 1.c und sie hat die Folgen

der Beweislosigkeit zu tragen.

5. Sachverhaltserstellung Beweissatz 1.b

5.1. Der Zeuge IC. fuhrte erganzend aus, dass er zwischen dem ersten und
dem zweiten Verhandlungstermin nur betreffend die Entschadigung fir die nicht

stattgefundene Verhandlung Kontakt mit dem Beklagten gehabt habe (act. 63
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S. 31.). Allerdings kénne er nicht mehr sagen, ob diesbeziglich ein Treffen statt-
gefunden habe. Er habe standig darauf gepocht, dass die Belege eingereicht
wirden. Der Beklagte habe aber nur geantwortet, dass dies aus strategischen
Griinden nicht gemacht werde (act. 63 S. 4). Er wisse nicht mehr, ob RA F.
diesbez[]glic;h mit ihm Kontakt aufgenommen habe (act. 63 S. 6). Auf entspre-
chende Nachfrage, ob er den Beklagten einmal telefonisch kontaktiert habe, ant-
wortete der Zeuge IC. dass er versucht habe, den Beklagten telefonisch zu
erreichen, als er den Zahlungsbefehl des Bundesgerichtsprozesses erhalten ha-
be. Da er diesen aber nicht erreicht habe, habe er RA F.  kontaktiert. Wie oft er
den Beklagten angerufen habe, kénne er nicht mehr sagen (act. 63 S. 5 f.). Weiter
glaube er, dass Uber die Frage der Giiltigkeit des Vertréges sowie der Interessen-

kollision von ID. . gesprochen worden sei (act. 63 S. 5).

5.2. Der von der Kléagerin benannte Zeuge RA ' F.  sagte aus, es habe am
27. Februar 2001 eine Besprechung mit  H. , dem Beklagten und ihm
stattgefunden (Prot. S. 56). Auf Konfrontation mit der Aussage der Zéugin H.
fahrte der Zeuge RA ' F.  aus, es sei schwierig fir ihn sich zu erinnern.
Er glaube, dass auch Ic. im Blro anwesend gewesen sei. Er wisse allerdings
nicht mehr; ob es genau an diesém Términ gewesen sei (Prot. S. 57). Spater
raumte der Zeuge RAF.  ein, es kénne sein, dass c. den Beklagten an-
lasslich der Besprechung am 27. Februar 2001 zum ersten Mal getroffen habe.
C. sei aber damit einverstanden gewesen (Prot. S. 59). Wie lange diese Be-
sprechung gedauert habe, wisse er nicht mehr.  C.  sei iber das Vorgehen
und die rechtliche Argumentation vor dem HGer informiert worden. Er kénne sich
zudem érinnern, dass| C. informiert gewesen sei, welche Belege eingereich{
worden seien und weIche nicht, und was das rechtliche Vorgehen sei (Prot.
S.56). C. seilberden Stand des Verfahrens immer informiert gewesen |
(Prot. S. 57). Weiter sei der Fall laufend mit dem Beklagten besprochen worden.
Bei der Instruktion von C. durch den Zeugen RA IF.  habe sich der Beklag-
te bereits mit diesem Fall beschaftigt gehabt. Er glaube jedoch, dass er die Be-
sprechung mit C. geflihrt habe. Es sei aber nicht so, dass er etwas vorher
begonnen habe und der Beklagte spater dazu gekommen sei. Dies sei parallel zur

Instruktion von  C.  gelaufen (Prot. S. 59).
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Der Zeuge RA F.  wusste nicht mehr, ob IC. am Morgen des
27. Februar 2001 zum ersten Mal erfahren habe, dass der Beklagte und nicht er
das Pladoyer halten wirde. Ebenfalls wusste er nicht mehr, ob anldsslich dieser
Besprechung Anderungen des Pladoyers beschlossen worden seien. Zudem er-
innere er sich nicht mehr, ob die Anderungen am Pladoyer von . H. "in
die Pladoyernotizen eingefiigt und diese dann neu ausgedruckt worden seien.
Soweit er sich jedoch erinnern kénne, habe er dem Beklagten anlasslich der Be-
sprechung keine Anweisungen im Hinblick auf die Hauptversammlung gegeben
(Prot. S. 57). Er gehe auch heute davon aus, dass es nicht notwendig gewesen
sei, dem Beklagten zu erlautern, wie er sich anléasslich der Verhandlung verhalten
sollte, insbesondere was er vorbringen sollte und welche Beilagen einzureichen
seien. Er glaube zudem nicht, dass es Anweisungen oder ein Uber- oder Unter-
ordnungsverhaltnis gegeben -habe. Der Fall sei eigentlicﬁ immer-zusammen be-

sprochen worden (Prot. S. 58).

_ Der Zeuge RAF.  fuhrte ergénzénd aus, dass sich die Doppelfunktion von
D. ‘beider B. undderlE. ausden Akten und Unterlagen ergeben ha-
be. Einerseits habe es die Beraterfunktion von = D. ‘beider' B. und ande-

rerseits die Organfunktion bei derle.  gegeben (Prot.. S. 58).

5.3. Die vom Beklagten als Gegenbeweismittel benannte Zeugin H.

fuhrte aus, dass an der ersten Beéprechung RA F.C. und der Beklagte .
anwesend gewesen seien und diese mehr als eine Stunde gedaue.rt habe, aber
genau kénne sie es nicht mehr sagen (Prot. S. 50). Der Inhalt dieser Besprechung
sei die Vorbereitung der Hauptverhandlung gewesen (Prot. S. 51). Es wéare mog-
lich, dass am 2. Mai 2001 eine weitere Besprechung stattgefunden habe. Wer an
dieser Besprechung anwesend gewesen sei, wisse sie nicht mehr. Ebenfalls wis-
se sie nicht mehr, ob RAFF.  dem Beklagten anlésslich dieser Besprechungen
irgendwelche Anweisungen gegeben habe, da sie nicht in der Sitzung gewesen
sei (Prot. S. 51 f.). Weiter denke sie, dass zwischen RAIF.  und dem Beklagten
diskutiert worden sei, welche Akten beim Gericht eingereicht werden soliten
(Prot. S. 53).
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5.4. Anlasslich der personlichen Befragung gab der Beklagte an, dass sich C.,
RA F., H. und er am Tag der Hauptversammlung zu einer
Besprechung getroffen hatten (Prot. S. 14 f.). Er habe die Weisungen in Form der
Pladoyernotizen erhalten, welche durch H. nach Anweisungen von

RAF.  korrigiert worden seien (Prot. S. 15). Er sei nicht der Bote von RA IF.
gewesen, da er eine gewisse Selbstandigkeit gehabt habe. Allerdings habe es
*RAF.  nicht perfekter machen kénnen, da er vollstandige Satze gehabt habé,
welche RAF.  mit seinem Klienten besprochen habe. RAF.  sei damit abge-
deckt gewesen und er sei durch RA F.  instruiert.worden (Prot. S. 17). in der
dreimonatigen Zeitspanne bis zur zweiten Verhandlung vor HGer sei er fir diesen
Prozess nicht aktiv gewesen, da kein entsprechender Bedarf bestanden habe. Er
sei einfach noch ein zweites Mal an die Verhandlung vor HGer gegangen

(Prot. S. 18).

5.5. Waurdigung Beweisergebnis

Di_e- Zeugen IC. RAF. und H. fuhrten Ubereinstimmend
aus, dass am 27. Februar 2001 eine Besprechung mit | C. dem Beklagten

" und ihnen stattgefuhden hat (act. 63 S. 3; Prot. S. 50, S. 56, S. 59). Dies bestatig-
te auch der Beklagte (Prot. S. 15). Die Zeugin H. ging davon aus,

dass diese Besprechung mehr als eine Stunde gedauert habe (Prot. S. 50). Wei-
ter flhrte sie aus, dass am 2. Mai 2001 eine weitere Besprechung stattgefunden
haben kdnnte. Wer an dieser Besprechung anwesend gewesen sei, wisse sie
nicht mehr (Prot. S. 51 ). Betreffend die Instruktion des Beklagten durch RA F.
konnte die Zeugin H. keine Aussagen machen (Prot. S. 52).

RA|F. fuhrte aus, dass sich der Beklagte bei der Instruktion von C.  bereits
mit dem Fall beschéftigt gehabt habe (Prot. S. 59). Er habe dem Beklagten an-
lasslich der Besprechung keine Anweisungen im Hinblick auf die Hauptversamm-
lung gegeben (Prot. S. 57). Zudem sei der Fall eigentlich immer zusammen be-

sprochen worden (Prot. S. 58).
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5.6. Fazit

Bezuglich des Beweissatzes, dass der Beklagte die Parteivortrage ohne
vorgangige ausreichende Instruktion durch die ' B. oder RA F. gehalten habe,
gelingt dem Beklagten der Gegenbeweis, dass am 27. Feb_ruar 2001 eine Be-
sprechung stattfand, wahrend weicher das Pladoyer sowie die Vorgehensweise
an der Hauptverhandlung bésprochen wurden. Weiterwar|  C. nach der Be-
sprechung damit einverstanden, dass der Beklagte ihn vor HGer mit dem bespro-

‘chenen Pladoyer vertreten werde. Zudem bestatigte RA (F.  dass der Fall im-

. mer zusammen besprochen wurde. Es kann somit davon ausgegangen werden,

dass der Beklagte uber die wesentlichen Aspekte des Falles laufend informiert
wér. Aus den obigen Erwéagungen ergibt sich, dass keine erheblichen Zweifel
mehr bestehen, dass RA F.  sowie | C. den Beklagten vor der Hauptver-
sammlung instruierten. Damit misslingt der Klagerin der Beweis fiir den Beweis-

satz 1.b und dem Beklagten gel'ingt der Gegenbeweis.

VII. Materielles

1.  Anspriiche der Klagerin gegeniiber dem Beklaqte_n aus Versicherungsver-
trag ‘ :

1.1. Anwendbare Rechtsgrundlagen

Die Aligemeinen Vertragsbedingungen vom 1. Juli 1996 (act. 4/2) bilden, wie
unter Ziff. IV.1.1 bereits erwahnt, integrierenden Bestandteil der vorliegend inte-
ressierenden Police des Beklagten (act. 4/1). In den AVB wird unter anderem in
Ziff. 1/3 ausdricklich festgehalten, dass fur Sachverhalte, die nicht geregelt sind,
das schweizerische Bundesgesetz uber den Versicherungsvertrag vom 2. April
1908 (VVG) gelte. Dieses wiederum statuiert in Art. 100 Abs. 1 VVG, dass soweit
das VVG keine Vorschriften enthalt, auf den VerSicherungsver{rag die Bestirh-

mungen des Obligationenrechts Anwendung finden.

Massgebende Grundlage fur die Auslegung von Versicherungsvertragen

sowie den AVB bildet das Vertrauensprinzip. Dabei ist in erster Prioritat der indivi-
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duelle Vertragswille der Parteien zu eruieren, welcher jedoch bei einer Global-
ubernahme der AVB nicht mehr wirklich feststellbar ist. Im Vordergrund steht da-
mit der Wortlaut der AVB-Bestimmung, der in einen logischen Gesamtzusam-
menhang gestellt werden muss. Eine AVB-Bestimmung ist somit in dem Sinne
auszulegen, wie sie der Versicherungsnehmer verstanden hét und nach dem ge-
wohnlichen Sprachgebrauch, der Verkehrssitte sowie nach Treu und Glauben
verstehen durfte (KUHN/MULLER-STUDER/ECKERT, Privatversicherungsrecht, Unter
Mitberucksichtigung des Haftpflicht- und des Aufsichtsrechts, 2. Aufl., S. 170 f.;
‘BGE 124 111 155, E. 1.b; BGE 119 11 449, E. 3.a).

1.2. Klagerecht der Geschadigten / Leistungsrecht des Versicherers

Das VVG gewihrt dem Geschadigten kein direktes Klagerecht gegen die
Haftpflichtversichefung des haftpflichtigen Anwalts. Der geschadigte Klient kann
also nur den haftpflichtigen Anwalt, nicht aber dessen Haftpflichtversicherung ein-
~ klagen. Nach Art. 60 Abs. 1 VVG ist der Haftpflichtversicherer allerdings berech-
tigt, seine Leistung‘ dem Geschédigten direkt auszurichten (FELLMANN, Anwalts-
recht, Bern 2010, Rz. 1544 f. (zit. FELLMANN)). In einem solchen Fall ist der Versi-
cherer befugt, samtliche Einreden, die ihm aus dem VVG oder aus dem Versiche-
rungsvertrag gegeniber dem Versicherungsnehmer und Anspruchsberechtigten
zustehen, dem Klienten entgegenzuhalten. Er kann beispielsweise gestutzt auf
Art. 14 VVG einwenden, der versicherte Anwalt habe den Schaden absichtlich
oder grobfahrlassig herbeigefuhrt (FELLMANN, a.a.0., Rz. 1546).

-

1.3. Entstehung des Versicherungsanspruchs und Anzeigepflicht des Versicher-

ten

Die Hauptpflicht des Versicherers aus dem Versicherungsvertrag besteht in
der Erbringung der Versicherungsleistung. Die Versicherungsleistung stelit dieje-
nige Leistung dar, die der Versicherer im Falle des Eintritts des befirchteten Er-
eignisses bzw. nach Realisierung der versicherten Gefahr zu erbringen hat
(KUHN/MULLER-STUDER/ECKERT, a.a.0., S. 179, S. 244). Im Anwaltsrecht spricht
man vom Eintritt des beflrchteten Ereignisses bzw. Schadenfall, wenn ein Klient

gegen seinen Anwalt wegen eines Anwaltsfehlers Schadenersatzforderungen er-
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hebt (FELLMANN, a.a.0., Rz. 1495, Rz. 1522). In diesem Moment entsteht auch
der Versicherungsanspruch des Anwalts gegenuber der Versicherung. Der Versi-
cherungsanspruch kann in der Abwehr von unberechtigten Anspriiche bestehen,
wenn keine Haftung besteht. Er kahn Befreiungsanspruch sein, wenn es darum
geht, den Anwalt von berechtigten Schadenersatzforderungen zu befreien. Es
kann aber auch ein Zahlungsanspruch sein, wenn der Anwalt die Schadenersatz-
forderung des Klienten - mit Zustimmung des Versicherers - ausnahmsweise ganz
oder teilweise selbst befriedigt hat (FELLMANN, a.a.0., Rz. 1493).

Gemass Art. 38 Abs. 1 VVG muss der Anspruchsberechtigte, sobald er vom
Eintritt des befiirchteten Ereignisses und seinem Anspruch aus der Versicherung
Kenntnis hat, den Versicherer unverziglich benachrichtigen. Es handelt sich bei
dieser grundsatzlich formfreien Anzeigepflicht um eine Obliegenheit bzw. Neben-
pflicht des Anspruchsberechtigten (KUHN/MULLER-STUDER/ECKERT, a.a.0., S. 180,
S. 217 f.; MAURER, Schweizerisches Privatversicherungsrecht, 3. Aufl., Bern 1995,
S. 301). | '

Solange der Anspruchsberechtigte seiner Anzeigepflicht geméss Art. 38
_Abs. 1 VVG nicht geniigt hat, sei es schuldhaft oder schuldlos, kann der Versiche-
rungsanspruch nicht fallig werden (KUHN/MULLER-STUDER/ECKERT, a.a.0., S. 181).
Gemass Art. 41 Abs. 1 VVG wird folglich eine Forderung‘aus Versicherungsver- |
trag erst mit dem Ablauf von vier Wochen, von dem Zeitpunkt an gerechnet, fallig,
in dem der Versicherer Angaben erhalten hat, aus denen er sich von der Richtig-
keit des Anspruches iberzeugen kann. In dieser Deliberationsfrist muss der Ver-
sicherer die Begriindetheit des Versicherungsanspruchs auf ihren Inhalt prifen
und sich dariiber ein Bild machen, ob und in welchem Umfang der Versicherer
leistungspflichtig ist (KUHN/MULLER-STUDER/ECKERT, a.a.0., S. 190). Dies im Un-
terschied zum Haftpflichtrecht, wonach der Haftpflichtanspruch des Geschéadigten
gegeniiber dem Schadiger, der eine Haftpflichtversicherungsdeckung hat, nicht
nach Art. 41 VVG, sondern nach Art. 75 OR fallig wird (KUHN/MULLER-
STUDER/ECKERT, a.a.0., S. 190; MAURER, a.a.O.(, S. 387).
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1.4. Schadenbehandlung

Im Versicherungsvertrag bzw. den AVB wird regelméssig vereinbart, dass
der Haftpflichtversicherer nach der Anzeige des Schadenfalls die Schadenbe-
handlung tbernimmt und auf seine Kosten die Verhandlungen mit dem Gescha-
digten fahrt. Der Versicherer gilt dann als Vertreter des versicherten Anwalts. Die
Erledigung der Anspriiche des geschadigten Klienten durch den Versncherer ist
fur den Anwalt verbindlich (FELLMANN, a.a.0., Rz. 1534).

1.5. Verjahrung des Versicherungsanspruchs

Gemass Art. 46 Abs. 1 VVG verjahren die Forderungen aus dem Versiche-
rungsvertrag in zwei Jahren nach Eintritt der Tatsache, welche die Leistungs-
pflicht begrdndet. Damit regelt das VVG den Beginn der Verjahrungsfrist ab-
schliessend. Geméss Art. 100 VVG sind fir alle anderen Fragen die Bestimmun-
gen des OR anwendbar, wie beispielsweise die Unterbrechung nach Art. 135 ff.
OR, der Stillstand der Verjahrung nach Art. 134 OR, der Verjahrungsverzicht nach
Art. 141 OR, die Verjahrungseinrede nach Art. 142 OR und der Ausschluss der
RuCkfdrderung einer verjahrten Forderung nach Art. 63 Abs. 2 OR. Allerdings ist
Art. 46 Abs. 1 VVG nicht auf eigentliche Versicherungsanspriiche beschrinkt,
sondern gilt vielmehr generell fir Forderungen aus dem Versicherungsvertrag
(KUHN/MULLER-STUDER/ECKERT, a.a.0., S. 194 f.).

Damit ist im Unterschied zu Art. 130 Abs. 1 OR fiir den Beginn der Verjah-
rungsfrist eines Versicherungsanspruchs nach VVG nicht der Augenblick der Fil-
ligkeit der Forderung massgebend, sondern vielmehr der Eintritt der die Leis-
tungspflicht begrindeten Tatsache und somit des befiirchteten Ereignisses
(KUHN/MULLER-STUDER/ECKERT, a.a.0., S. 191 f.; MAURER, a.a.0., S. 393).

In der Lehre war lange Zeit umstritten, welche Tatsache in der Haftpflicht-
versicherung die Leistungspflicht des Versicherers” begriindet. Es standen sich
namentlich zwei Auffassungen gegeniiber: Die eine Lehrmeinung stellte auf das
schadigende Ereignis ab, also das Ereignis, das die Haftpflicht des Anwalts be-

grindet. Die andere Auffassung stellte auf die gerichtliche oder aussergerichtliche
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Anspruchserhebung durch den Geschadigten ab. Es hat sich zwischenzeitlich die
Auffassung durchgesetzt, dass die Verjahrungsfrist nur die réchtskréftige Verurtei-
lung des Haftpflichtigen zu Schadenersatz oder die gerichtliche oder ausserge-
richtliche Vereinbarung uber die Haftpflichtanspriiche oder deren Anerkennung
auslésen konne (MAURER, a.a.0., S. 396, m.w.H.; FELLMANN, a.a.0., Rz. 1519).
Der Beginn der Verjahrung hangt von der Art der Leistungspflicht des Versiche-
rers ab. Die Verjahrung des Anspruchs auf Rechtsschutz beginnt an dem Tag zu
laufen, an dem der Geschadigte gegen den Versicherten einen Anspruch geltend
macht (BGE 119 [l 468, E. 2.b; FELLMANN, a.a.0., Rz. 1520). Demgegeniber soll
die Verjahrung des Béfreiungsanspruchs an dem Tag beginnen, an dem die Zah-
lungspflicht des Haftpflichtigen gerichtlich festgestellt wird (BGE 61 I-I 197,
S. 198 f.; BGE 68 Il 106, S. 107 ff., FELLMANN, a.a.0., Rz. 1520).

1.6. Schuldhafte Herbeifiihrung des befirchteten Ereignisses durch den Versi-

cherungsnehmer gemass Art. 14 WG

Gemass Art. 14 Abs. 2 VVG ist der Versicherer berechtigt, bei einer grob-
fahrlassigen Herbeifiihrung des befiirchteten Ereignisses durch den Versiche-
rungsnehmer oder Anspruchsberechtigten seine Leistung in einem Grade des
Verschuldens entsprechenden Verhaltnisses zu kiirzen. Grobfahrlassig handelt,
wer jene elementaren Vorsichtsgebote verletzt, deren Beachtung sich jedem ver-
standigen Menschen in der gleichen Lage und unter den gleichen Umistanden
aufdrangt. Solche Falle fihren zu Reduktionen in der Gréssenordnung zwischen
10 und 50 Prozent (FELLMANN, a.a.0., Rz. 1541).

Gemass Art. 14 Abs. 3 VVG kann der'Versicherer seine Leistung in einem
Verhaltnis kirzen, das dem Grade des Verschuldens des Versicherungsnehmers
oder Anspruchsberechtigten entspricht, wenn das Ereignis absichtlich oder grob-
fahrigssig von einer Person herbeigefihrt worden ist, die mit dem Versicherungs-
nehmer oder Anspruchsberechtigten in hauslicher Gemeinschaft lebt, oder fur de-
ren Handlungen der Versicherungsnehmer oder der Anspruchsberechtigte einste-
hen muss, und er sich in der Beaufsichtigung, durch die Anstellung oder durch die
Aufnahme jener Person einer groben Fahrlassigkeit schuldig gemacht hat. Der

~Versicherungsnehmer oder der Anspruchsnehmer muss sich folglich entweder
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hinsichtlich der Auswahl, der Uberwachung oder der Instruktion ein Verschulden
vorwerfen lassen. Art. 14 Abs. 3 VVG ordnet die Verantwortlichkeit, die den Versi-
cherungsnehmer oder Anspruchsberechtigten aus der von dritten Personen ver-
schuldeten Herbeifuhrung des befirchteten Ereignisses trifft, erschépfend. Die
gemeinrechtlichen Haftungsgrundsatze gemass Art. 55 Abs. 1 und Art. 101 OR
sind in einem solchen Fall ausgeschaltet (KUHN/MULLER-STUDER/ECKERT, a.a.0.,
S. 250).

1.7. Wiurdigung

1.7.1. Die Parteien stimmen Uberein, dass bei der Schadensregulierung durch
den Versicherer fir den Versicherungsnehmer Auftragsrecht i.S.v. Art. 394 ff. OR
zur Anwéndung gelangt (act. 31 N 2.2.1.2; act. 20/4 N 6.2; act. 38 S. 43, S. 55).
Weiter sind sie éich einig, dass der Beklagte der Klagerin betreffend den Prozess
vor dem HGer nie eine Schadenméldung gemacht hatte. Hierzu hatte der Beklag-
te auch keinen Anlass, da gegen ihn persénlich im Zusammenhang mit dem Pro-
zess vor dem HGer nie irgendwelche Schadenersatzforderungen gestellt worden
sind, weder seitens der  B.  bzw. C. nochseitens RA F. (act. 19S. 10 f
act. 31 N 2.1.1, N 2.2.3; act. 38 S. 5, S. 45). Damit ist das befiirchtete Ereignis nie
eingetreten bzw. hat sich die versicherte Gefahr fir reine Vermbgensschéden :
gemass act. 4/1 S. 6 nie realisiert. Somit konnte auch nie ein Schadenfall gemel-
det werden. Infolgedessen konnte auch keine Versicherungsforderung bzw. kein
Versicherungsanspruch des Beklagten gegenuber der Klagerin entstanden resp.
fallig geworden sein, da hierzu vorausgesetzt wird, dass der Versicherungsneh-
mer seiner Anzeigepflicht nach Art. 38 Abs. 1 VWG bzw. Ziff. 1/23 AVB nachge-
kommen ist und einen Schadenfall nach dessen Eintritt unverzuglich dem Versi-
cherer gemeldet hat. Hierzu bestand jedoch kein Anlass und der Beklagte konnte
somit die Obliegenheit zur Anzeige eines Schadenfalles gemass Art. 38 Abs. 1
WG bzw. Ziff. 1/23 AVB Uberhaupt nicht verletzen. Ohne eine Schaden- bzw
Versmherungsfallmeldung seitens des Beklagten konnte die Klagerin keine
rechtsgultige Schadenregulierung vornehmen, da ihr hierzu seitens des Beklagten
kein Auftrag erteilt wurde. Folglich konnte die von der Klagerin an C. er-

brachte Leistung aus der Perspektive des Beklagten keine Versicherungsleistung
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darstellen, denn die Kiagerin musste weder einen gegen den Beklagten geltend
gemachten unberechtigten Anspruch abwehren, noch musste sie ihn von berech-
. tigten und falligen Anspriichen Dritter befreien, noch stellte der Beklagte einen

Zahlungsanspruch gegenuber der Klagerin.

1.7.2. Zwar ist es korrekt, dass in Ziff. 2/31 der AVB festgehalten wird, dass der
Versicherer die Behandlung eines versicherten Schadenfalles Gbernimmt und den
Versicherten gegeniiber dem Geschadigten vertritt. Allerdings kann dies nach
dem Vertrauensprinzip nicht bedeuten, dass die Klagerin als Versicherer des Be-
klagten ohne Vorliegen eines konkreten und gemeldeten Schadenfalls einen sol-
chen fir den Beklagten regulieren bzw. ihn gegenuber Dritten vertreten konnte.
Ausserdem kann die Klégerih in Bezug auf den Prozess vor dem HGer auch kei-
ne Vergleiche fir den Beklagten abschliessen, denn auch Ziff. 2/33 AVB geiangt

mangels Vorliegen eines Schadenfalls nicht zur Anwendung.

1.7.3. Weiter verweist die Klagerin mit Bezug auf ihre Berechtigung zur Schaden-
regulierung bzw. direkten Leistung von Zahlungen an den Geschadigten auch oh-
ne Fall- bzw. Schadenmeldung seitens des Versichérungsnehmers auf Art. 60
Abs. 1 VVG. Sie bringt vor, dass die von ihr geleistete Zahlung des Vergleichsbe-
trags von Fr. 51 0'000.— an [C. wirtschaftlich gesehen aus der Versicherungs-
police von RA 'F.  und des Beklagten erfolgt sei, denn es habe eine latente Leis-
tungspflicht der Klagerin aus der Police des Beklagten bestanden. Daher habe sie
die Leistung auch ohne Riicksprache mit dem Beklagten erbringen kénnen (act.
31 N 2.2.1.1, N 3.2.4). Art. 60 Abs. 1 VVG regelt das gesetzliche Pfandrecht des
geschadigten Dritten am Ersatzanspruch des versicherten Schadigers gegeniber
dessen Haftpflichtversicherer. Nach dieser Bestimmung ist der Versicherer be-
rechtigt, die Ersatzleistung direkt an den geschéadigten Dritten auszurichten. Fur
die Anwendbarkeit von Art. 60 Abs. 1 VVG ist démit der Bes{and eines konkreten
Versicherungsanspruchs des Versicher.ungsnehmers gegenuber seinem Versi-
cherer erforderlich, was vorliegend mit Bezug auf den Prozess vor dem HGer
nicht der Fall ist. Ausserdem hat Art. 60 VVG nichts mit dem Zeitpunkt, ab dem
eine selbstandige Schadenregulierung seitens des Versicherers zulassig ist, zu

tun. Infolgedessen kann die Klagerin auch nicht aus Art. 60 VWG eine Berechti-
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gung zur Regulierung eines Schadenfalles ohne Fallmeldung durch den Versiche-

rungsnehmer ableiten.

1.7.4. Damit stelit die Zahlung der Klagerin im Umfang von Fr. 510'000.— an C.
aus der Perspektive des Beklagten keine Leistung aus Versicherungsvertrag
dar. Folglich kann die Klagerin gegeniiber dem Beklagten auch keine Kirzung
desvonihran/C.  geleisteten Betrags gestitzt auf Art. 14 Abs. 2 VVG vor-
nehmen, da eine solche Leistungskiirzung durch den Versicherer nur erfolgen
kann, wenn der Versicherer einem Dritten wegen eines schiadigenden Handelns
seines Versicherungsnehmers eine Versiciherungsleistung zu erbringen hat, was
vorliegend gar nicht méglich war. Zudem kann der vertraglich vereinbarte Selbst-
behalt in der Héhe von Fr. 2'000.— durch die Klagerin vom Beklagten gestutzt auf
den Versicherungsvertrag ebenfalls nicht gefordert werden, da auch ein solcher
Selbstbehalt nur geschuldet ist, wenn das versicherte Ereignis eingetreten ist
bzw. wenn der Versicherér eine Versicherungsleistung fir den Versicherungs-

nehmer erbracht hat.

1.7.5. Weiter erlibrigt sich die Priifung der seitens des Beklagten bestrittenen Ak-
tivlegitimation der Klagerin sowie seiner Passivlegitimation.

' 1.7.6. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Klagerin gégenUber dem Be-

klagten keinen Anspruch aus Versicherungsvertrag géltend machen kann.

2. Anspriiche der Klagerin gegeniber dem Beklagten gestitzt auf Art. 402
Abs. 1 OR '

2.1. Rechtliches

- Gemass Art. 402 Abs. 1 OR ist der Auftraggeber schuldig, dem Beauftragten
die Auslagen und Verwendungen, die dieser in richtiger Ausfuhrung des Auftrages
gemacht hat, samt Zinsen zu ersetzen und ihn von den eingegangenen Verbind-
lichkeiten zu befreien. Auslagen und Verwendungen sind freiwillige und objektiv
erforderliche Vermégensentausserungen, die der Beauftragte in Ausfiihrung des
Auftrags erbringt [WEBER, in: Honsell/Vogt/Wiegand (Hrsg.), Basler Kommentar,
Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 5. Aufl., Basel 2011, Art. 402 N 3, N6; FELL-
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MANN, in: Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
Band IV: Das Obligationenrecht, 2. Abteilung: Die einzelnen Vertragsverhéltnisse,
4. Teilband: Der einfache Auftrag, Art. 394-406 OR, Bern 1992, Art. 402 N 19

(zit. BK-FELLMANN)]. Zu ersetzen sind nur Auslagen und Verwendungen, die der
Beauftragte in richtiger bzw. weisungsgemasser Ausfihrung des Auftrags tatigte.
Vorausgesetzt wird damit die Gebotenheit der Auslagen und Verwendungen nach
den konkreten Umsténden (WEBER, a.a.0., Art. 402 N 6).

2.2. Wirdigung:

Gemass Ziff. 1/23 AVB i.V.m. Ziff. 2/31 AVB Uberhimmt die Kiagerin die Be-
handlung des versicherten Schadenfalls nach Meldung durch den Versicherungs-
nehmer. Ohne eine solche Schadenmeldung bzw. Weisung zur Regulierung des
Schadenfalls kann die Klagerin fiir ihre Versicherungsnehmer aufgrund des Feh-
lens eines Auftrags keinen Schaden regulieren. Ausserdem ware es stossend und
wurde den gesetzlichen Bestimmungen des VVG sowie den AVB widersprechen,
wenn die Klagerin jederzeit und ohne Meldung eines Schadenfalles durch ihre
Versicherten fir Letztere Verhandlungen mit Dritten aufnehmen und mit diesen
einen Vergleich zu Ungunsten ihrer Versicherten abschliessen kénnte. Weder im
VVG noch in den AVB existiert eine Rechtsgrundlage, welche den Versicherer zu
einem derartigen Handeln ermachtigen wiirde. Aufgrund dessen und mangels
Meldung eines Schadenfalles bzw. WeisungserteiIUng durch den Beklagten be-
stand vorliegend zwischen den Parteien zwar ein Versicherungsvertrag, jedoch im
Zusammenhang mit der durch die Klagerinan C. erbrachten Zahlung kein
konkreter Auftrag i.S.v. Art. 394 ff. OR. Infolgedessen kann die Leistung der Kla-
gerin im Umfang des Kiirzungsbetrages von Fr  75'900.- nicht als freiwillige Ver-
mégensentéusserung i.S.v. Art. 402 Abs. 1 OR qualifiziert werden. Gestiitzt da-
rauf kann die Klagerin vom Beklagten somit auch den genannten Betrag nicht zu-
riickfordern. Eine Priifung der richtigen Erfailung des Auftrags, der vom Beklagten
bestrittenen Aktivlegitimation der Klagerin sowie seiner Passivlegitimation und der -

Frage der Verjéhrung_ eines Anspruchs der Klagerin eriibrigen sich damit.
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3.  Anspriiche der Klagerin gegeniiber dem Beklagten gestitzt auf Art. 422
Abs. 1OR - : .

3.1. Rechtliches

Geschéﬂsfuhrung i.S.v. Art. 419 OR bedeutet die Besorgung fremder Ange-
legenheiten. Die Geschaftsbesorgung muss gutglaubig vorgenommen werden
sowie objektiv und subjektiv im Drittinteresse liegen (WEBER, a.a.0., Art. 419 N 2).
Als objektive Elemente zahlen die Besorgung eines fremden Geschafts, das Feh-
len einer Handlungspflicht, das Gebotensein der Geschéaftsfihrung, die Dringlich-
keit und die Hilfsbedirftigkeit des Geschéftsherrn (WEBER, a.a.0., Art. 419 N 4 ff.).
In diesem Sinne ist eine Geschaftsfuhrung nur geboten, wenn der Geschéftsherr
sie nicht selber besorgen kann. Bei Erreichbarkeit des Geschéftsherrn ist dem
Geschaftsfihrer eine Rickfrage zumutbar. Gegen den Willen des Geschéftsherrn
“sind keine Tatigkeiten geboten (WEBER, a.a.0., Art. 419 N 13). Als subjektives
Element muss der Fremdgeschaftsfiihrungswille vorliegen (WEBER, a.a.0.,

Art. 419 N 15 f.). War die Ubernahme einer Geschaftsbesorgung durch das Inte-
resse des Geschaftsherrn geboten, so ist dieser gemass Art. 422 Abs. 1 OR ver-
pflichtet, dem Geschaftsfuhrer alle Verwendungen, die notwendig oder nitzlich
und den Verhaltnissen angemessen waren, samt Zinsen zu ersetzen und ihn in
demselben Masse von den (ibernommenen Verbindlichkeiten zu befreien sowie

fur anderen Schaden ihm nach Ermessen des Richters Ersatz zu leisten.
3.2. Wirdigung

Vorliegend konnte die Klagerin nicht fiir den Beklagten tatig werden bzw. ein
fremdes Geschift erledigen, da dieser in Bezug auf den Pfozess vor dem HGer
nie einen Schadenfall gemeldet hat bzw. gegen ihn persdnlich keine Forderungen
gestellt wurden. Damit war nie ein Geschaft fur ihn zu erledigen gewesen. Ein
Fremdgeschéftsfihrungswille seitens der Klagerin lag zwar vor, denn sie ging da-
von aus, dass sie die Zahlungan | C. auch fur den Beklagten leistete. Aller-
dings war diese Zahlung aus der Sicht des Beklagten nicht geboten, denn der Be-
klagte hatte selber keine solche Zahlung geleistet' bzw. ware dazu nicht bereit
gewesen. Dies teilte er der Klagerin mehrmals in unmissverstandlicher Weise mit,

indem er ihr gegeniber erklarte, dass er an der Teilnahme an einem Gesamtver-
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gleich nicht interessiert sei (act. 19 S. 39). Zudem war der Beklagte fur die Klage-
rin immer erreichbar (act. 38 S. 45) und die Klagerin bestatigte selber, dass der
Beklagte die Teilnahme am Vergleich ablehnte (act. 2N 2.4.f; act. 31 N 3.2.4).
Zusammenfasend stehen der Klégerin gegenuber dem Beklagten damit keine An-
spriiche gestutzt auf Art. 422 Abs. 1 OR aus echter berechtigter Geschéftsflihrung
ohne Auftrag zu, da die Regulierung eines nicht bestehenden Schadenersatzan-
spruches durch die Klagerin nicht im Interesse des Beklagten lag. Zudem ist die
Schadenregulierung gegen den klaren Willen des Beklagten erfolgt, wodurch die-
se keineswegs geboten war. Eine Prifung der vbm Beklagten bestrittenen Aktiv-
legitimation der Klagerin sowie seiner Passivlegitimation und der Frage der Ver-
jahrung eines Anspruchs der Klégerin aus Geschéaftsfihrung ohne Auftrag erubri-

gen sich damit.

4. Anspriiche der Klagerin gegenuber dem Beklagten aus Regress

4.1. Vorbemerkung

Bevor gepriift werden kann, ob die Kiagerin gegeniiber dem Beklagten ir-
gendwelche Anspriiche gestitzt auf Regress bzw. Ruckgriff erfoigreich geltend
machen kann, mussen die Rechtsverhaltnisse zwischen der' B.  bzw. C.
RA | F. und dem Beklagten in Bezug auf den Prozess vor dem HGer genauer

bestimmt werden.

4.2. Rechtsverhaltnisse zwischender' B. bzw. C. RA\ F. und dem Be-

klagten
4.2.1. Rechtliches
4.2.1.1. Abgrenzung Auftrag / Volimacht

Das Rechtsverhaltnis zwischen dem Anwalt und seinem Klienten, der sog.
Anwaltsvertrag, untersteht dem Auftragsrecht nach Art. 394 ff. OR (FELLMANN, '
a.a.0., Rz. 999). Durch die Annahme des Auftrages verpflichtet sich der Anwalt,
die ihm ubenragenen'Geschéfte und Dienste vertragsgemass (Art. 394

“Abs. 1 OR) und grundsatzlich vorschriftsgemass (Art. 397 Abs. 1 OR) zu besor-
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gen (vgl. FELLMANN, a.a.0., Rz. 1054). Weiter besteht nach Art. 398 Abs. 2 OR die
Treue- sowie Sbrgfaltspflicht als wesentliche Nebenpflicht. Die Treuepflicht be-
deutet fur den Beauftragten, sein Verhalten angesichts der Fremdnutzigkeit des
Auftrags dem Interesse des Auftraggebers unterzuordnen. Die Treue im Sinne ei-
ner generellen Interessenwahrung ist umfassender als die Sorgfalt, die eine
sachgerechte Abwickiung der Ausfuhrungsobligation verlangt (WEBER, a.a.0.,
Art. 398 N 8). Ein Erfolg des Beauftragten ist nicht geschuldet (WEBER, a.a.0.,
Art. 394 N 29). Betreffend die Verpflichtung des Auftraggebers zum AUsIagen-
und Verwendungsersatz i.S.v. Art. 402 Abs. 1 OR kann auf Ziff. VI1.2.1 verwiesen
werden. Gemass Art. 402 Abs. 2 OR haftet der Auftraggeber dem Beauftragten
fur den aus dem Auftrage erwachsenen Schaden, soweit er nicht zu beweisen

vermag, dass der Schaden ohne sein Verschulden entstanden ist.

‘Der Auftrag ist von der Vollmacht abzugrenzen. Unter Vollmacht wird die
rechtsgeschéftlich eingeraumte Vertretungsmacht des gewillkiirten Stellvertreters
verstanden. Es handelt sich bei der Vollmachtserteilung bzw. der Bevollméchti-
gung um eine einseitige empfangsbedurftige Willenserklarung, welche keiner An-
nahme bedarf. Durch den Abschluss des Auftragsvertrags verpflichtet sich der
Beauftragte, fur den Auftraggeber tatig zu werden, wahrend die Vollmacht ihn
bloss zum Handeln im Namen des Vertretenen ermachtigt (FELLMANN, a.a.0.,

Rz. 1023). Gemass Art. 33 Abs. 2 OR ergibt sich der Umfang der Vollmacht aus

“der Bevollméachtigung. Wird die Ermachtigung vom Vollmachtgebér einem Dritten
mitgeteilt, beurteilt sich ihr Umfang diesem gegenuiber nach Massgabe der erfolg-
ten Kundgabe (Art. 33 Abs. 3 OR). '

Die Vollmacht beruht meist auf einem Grundverhaltnis (z.B. Auftrag) zwi-
schen dem Bevollméachtigten und dem Volimachtgeber, wobei die Vollmacht in ih-
rem Bestand rechtlich unabhangig von diesem Grundgeschitft ist (KuT, in: Fur-
rer/Schnyder (Hrsg.), Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationen-
recht, Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR, 2. Aufl., Zirich/Basel/Genf
2012, Art. 33 N 10). .

Die Frage, ob eine Bevollméachtigung erteilt wurde, und ihr Umfang sind

nach dem Vertrauensprinzip auszulegen (WATTER, in: Honsell/\Vogt/Wiegand
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(Hrsg.), Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 5. Aufl., Basel
2011, Art. 33 N 17). Hinsichtlich des Umfangs in sachlicher Hinsicht ist die Spezi-
alvollmacht, welche nur den Abschluss eines bestimmten Geschafts autorisiert,
von der Generalvollmacht, bei welcher der Vertreter eine Vollmacht fur die Vor--
nahme samtlicher Geschafte, die ein bestimmtes Vermégen betreffen, erhilt, zu
unterscheiden. Weiter kann die Vollmacht in zeitlicher sowie 6rtlicher Hinsicht be-
grenzt sein (WATTER, a.a.0., Art. 33 N 22 f,, m.w.H.; BGE 99 1i 39, E. 2).

Eine Vollmacht kann zudem die Befugnis zur Substitution enthalten. Diese
wird, wo eine ausdriickliche Regelung (wie es bspw. in Vollmachtsformularen von
Rechtsanwalten anzutreffen ist) fehit, dort regelmassig zu verneinen sein, wo der
Vertretene ein gedussertes Interesse am personlichen Handeln des Vertreters hat
(WATTER, a.a.0., Art. 33 N 20). Bei der Substitution bevollméchtigt der Vertreter
(Hauptvertreter und'Untervollmachtgeber) einen anderen (Untervertreter und
Substitut) derart, dass dieser rechtsguiltig fur den Vertretenen (Hauptvollmachtge-
ber) handeln kann (sog. Substitutionsvollmacht oder echte Untervollmacht). Durch
die Untervollmacht wird der Untervertreter zum Bevollmachtigten des Hauptvoll-
machtgebers, weshalb er auch in dessen Namen und nicht im Namen des Haupt-
| vertreters zu handeln hat (KuT, a;a.O., Art. 33 N 20; WATTER, a.a.0., Art.-33
N 20). Ob der Vertreter befugt ist, eine Untervollmacht zu erteilen, ist durch Aus-
legung nach dem Vertrauensprinzip seiner eigenen Vollmacht zu ermitteln (KuT, |
a.a.0., Art. 33 N 21 i.V.m. N 14). Der Umfang der Untervollmacht geht in der Re-
gel nicht ber den Umfang der Vollimacht des Hauptvertreters hinaus (Kut, a.a.0.,
Art. 33 N 22). Im Unterschied zur echten Untervolimacht bevdllméchtigt der Ver-
treter bei der unechten Untervollmacht einen anderen zu seinem eigenen Vertre-
ter. Somit liegt im Verhaltnis zwischen dem unechten Untervollmachtgeber und
dem unechten Untervertreter eine direkte Stellvertretung vor, die zugle'ich eine in-
direkte Stellvertretung des Vertretenen durch den Untervollimachtgeber darstellt
(sog. unechte Untervértretung). Umstritten ist, ob die Handlungen des unechten
Untervertreters direkt den Haup'tvertreténen oder zunéchst nur den Untervoll-
machtgeber verpflichten (KuT, a.a.O., Art. 33 N 24).
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4.2.1.2. Abgrenzung Hilfsperson / Substitut

Ein Beauftragter hat gemass Art. 398 Abs. 3 OR das Geschaft persénlich zu '
besorgen. Davon ausgenommen ist, wenn er durch den Auftraggeber zur Uber-
tragung an einen Dritten ermachtigt oder durch die Umstande genotigt ist, oder
wenn die Vertretung tbungsgemass als zulassig betrachtet wird. Die persénliche
Leistungspflicht schliesst jedoch nicht jeden Beizug eines Dritten aus. Unterge-
ordnete Aufgaben darf der Beauftragte an einen Erfillungsgehilfen tibertragen,

_solange das materielle Hauptgewicht der Leistung auf seiner Tétigkeit liegt (FELL-
"MANN, a.a.0., Rz. 1072, Rz. 1379).

~ Art. 101 OR versteht unter Hilfspersonen erstens Gehilfen, zweitens selb-
standig bei der Erflllung mitwirkende Personén und drittens Personen, auf die
das Erfullungsgeschéft zur selbstandigen Erledigung ubertragen wurde. Wird im
Auftragsrecht die Erfullung des Auftrags befugterweise auf einen Dritten zur selb-
standigen Erledigung tbertragen und erfolgt diese Ubertragung im Interesse der
Auftraggeberin, spricht man von Substitution (GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMEN- -
I_—:GGER', Schweizerisches Obligationenrecht, Allgémeiher Teil, Band I, 10. Aufl.,
Zirich/Basel/Genf 2014, Rz. 3062).

Bei der Abgrenzung von Hilfsperson und Substitut stehen zwei Kriterien im
Vordergrund: Das erste Kriterium beschlagt die Selbstandigkeit bei der Verrich- -
tung der Aufgabe. Wird die geschuldete. Leistung ohne die Weisung und Aufsicht
des Schuldners erbracht, so spricht dies fiir die Substitution. Das zweite Kriterium
betrifft die Interessenlage. Geht es um die optimale Geschéftsfihrung im Interes-
se der Auftraggeberin, spricht dies fir die Substitution. Steht hingegen das Inte-
resse des Beauftragten an zusatzlichem Geschaftsvolumen im Vordergrund,
spricht dies fur die Gehilfenschaft (GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, a.a.0.,
Rz. 3061). Zudem wird oft auf die technische sowie wirtschaftliche und rechtliche
Selbstandigkeit eines Substituten abgestellt (BK-FELLMANN, a.a.0., Art. 398
N 541). Die Frage nach der Unterscheidung zwischen Erfuliungsgehilfe und Sub-
stitut steht in engem Zusammenhang mit der Frage nach der Zulassigkeit der
Substitution und der Rechtfertigung des in Art. 399 Abs. 2 OR begriindeten Haf-
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tungsprivilegs des Erstbeauftragten. Entscheidend ist deshalb, ob im konkreten
Fall eine auf gehorige Sorgfalt bei der Wahl und Instruktion des Dritten reduzierte
Haftung gerechtfertigt ist. Eine Substitution des Auftrages i.S.v. Art. 398

Abs. 3 OR liegt deshalb nur dann vor, wenn der Beauftragte die Erflllung durch
,einen wirtschaftlibh selbstandigen Dritten vornehmen Iasst, ohne diesen zu leiten
oder zu beaufsichtigen und sich das damit verbundene Haftungsprivileg bei der
gegenseitigen Abwagung der Interessen des Auftraggebers und des Beauftragten
rechtfertigen lasst bzw. rechtfertigen liesse, wenn die Substitution zuléssig ware.
Der Substitut muss vollig in die Verantwortung des Beauftragten einriicken (BK-
FELLMANN, a.a.0., Art. 398 N 542).

Zusatzlich ist auf die Interessenlage abzustellen. Wird die Drittperson im In-
teresse-des Auftraggebers beigezogen, handelt es sich um Substitution. Der Sub-
stitut kennzeichnet sich dadurch, dass er zwar nur wirtschaftlich auf Rechhung
des Hauptauftraggebers, ansonsten aber direkt in dessen Interesse handelt.
‘Demgegeniiber wird der Gehilfe immer bloss auf Rechnung und im Interesse des
Beauftragten tatig. Zieht der Beauftragte hingegen die Drittperson im Eigeninte-
resse bei, handelt es sich um eine Hilfsperson (BK-FELLMANN, a.a.0., Art. 398
N 544 ff.). Eine Substitution liegt schliesslich nur \)or, wenn der Substitut nicht in
einem Arbeitsverhaltnis zum Beauftragten steht. Liegt ein solches vor, fehlt dem
Substituten die fur die Substitution charakteristische Selbstandigkeit. Beim
Rechtsverhaltnis zwischen dem Beauftragten und dem Substituten kann es sich
bloss um ein Unterauftragsverhaltnis handeln (FELLMANN, a.a.0., Rz. 1082).

4.2.1.3. Befugte Substitution i.S.v. Art. 399 Abs. 2 OR

Bei einer befugten Substitution gemass Art. 399 Abs. 2 OR haftet der Beauf-
tragte dem Auftraggeber nur fur gehérige Sorgfalt bei der Wahl und Instruktion
des Dritten. Diese Haftungserleichterung ist auf den Beizug von Spezialisten zur
Leistungserbringung zugeschnitten, da der Substitut Gber mehr Fachwissen ver-
fiigt als der Beauftragte und damit die Uberwachung praktisch oft nicht durchfihr-
bar ist (WEBER, a.a.0., Art. 399 N 2). Eine beschrankte Haftung rechtfertigt sich

zudem, wenn der Beauftragte sich an einen Spezialisten wendet, um den Auftrag
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sachgemass zu erfilllen. Diesfalls liegt die Ubertragung des Geschafts im Interes-
se des Auftraggebers (BGE 112 1l 347, E. 2a.).

Welche Sorgfalt bei der Auswahl des Substituten erforderlich ist, sagt das
Gesetz nicht. Das Mass der erforderlichen Umsicht bestimmt sich vielmehr nach
der Gesamtheit der objektiv massgebenden Umsténde. Der beauftragte Anwalt
hat das Wissen und Kénnen des Substituten, seine Sach- und Fachkenntnisse,
seine Erfahrung und seine Zuverlassigkeit bei der Wahl aufmerksam zu wiirdigen
und mit dem konkreten Anforderungsprofil zu vergleichen. Verfugt er selbst nicht
uber die notwendigen Informationen, hat er Erkundigungen einzuziehen (FELL-
MANN, a.2.0., Rz. 1111). Sodann lasst sich das Mass der erforderlichen Instruk-
tionen abstrakt nur schwer umschreiben, weil es wesentlich von den Umstanden
des Einzelfalls und dem in Frage stehenden Auftrag abhéangt. Der beauftragte
Anwalt hat den Substituten vorab tiber den Gegenstand des Auftrags und allfillige
Weisungen des Auftréggebers zu informieren. Dabei muss die Instruktion voll-
standig und wahrheitsgetreu sein. Die Intensitat der notwendigen Instruktion rich-
tet sich im Allgemeinen nach der Schwierigkeit der Aufgabe des Substituten. Fur
einfache und ungefahrliche Routinearbeiten sind deshalb unter Umstanden keine
Anweisungen erforderlich. Das Gleiche gilt umgekehrt, wenn der Substitutionsauf-
trag einem Spezialisten anvertraut wird, der seine Aufgaben besser versteht als
der Erstbeauftragte. In besonders heiklen und gefahrlichen Situationen mussen
jedoch auch dem speziell ausgebildeten und erfahrenen Substituten Weisungen
erteilt werden, damit er diese Risiken sicher erkennt (FELLMANN, a.a.0., Rz. 1112).
Die Verletzung der erforderlichen Sorgfalt bei der Auswahl und Instruktion des
Substituten wird als Vertragsverletzung aufgefasst. Die Sorgfaltspflichtverletzung
ist deshalb vom Auftraggeber zu beweisen (BK-FELLMANN, a.a.0., Art. 399 N 66).
Uberdies haftet der Beauftragte, wenn er die Leistung des beigezogenen Substi-
tuten als seine eigenen ausgibt, wie wenn er tatsachlich selbst gehandelt hatte.
So hat der Anwalt far die Fehler in der Prozessfiihrung einzutreten, wenn er zwar
die Rechtsschriften von einem anderen Juristen ausarbeiten liess, diese Eingaben
jedoch selbst unterzeichnete. Das gleiche gilt, wenn sich der Beauftragte weigert,
die ldentitat des Substituten bekanntzugeben. Er haf_tet in beiden Fallen nach
Art. 101 OR (BK- FELLMANN, a.a.0., Art. 399 N 88 f.).
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Gemass Art. 399 Abs. 3 OR kann der Auftraggeber sowohl bei der befugten
wie auch bei der unbefugten Substitution die Anspriiche, die dem Beauftragten
gegen den Dritten zustehen, unmittelbar gegen diesen geltend machen. Es ist
aber umstritten, ob der Auftraggeber gestutzt auf diese Norm auch Schadener-
satzanspriiche gegeniiber dem Dritten geltend machen kann, da der Schaden
nicht beim Beauftragten, sondern beim Hauptauftraggeber eintritt und kein Ver- .
tragsverhaltnis zwischen dem Hauptauftraggeber und dem Dritten besteht (BK-
FELLMANN, a.a.O'., Art. 399 N 102, m.w.H.). Jedoch ist die rechtliche Grundlage
des Direktanspruchs des Hauptauftraggebers umstritten. Dabei wird einerseits auf
das Vertragsverhaltnis zwischen dem Beauftragten und dem Substituten abge-
stellt, welches entweder als eine Art Vertrag zugunsten Dritter i.S.v. Art. 112
Abs. 2 OR oder als Vertfag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter qualifiziert wird.
Andererseits wird der Direktanspruch auch direkt aus Art. 399 Abs. 3 OR hergelei-
tét (GEHRER/GIGER, in: HUGUENIN/MULLER-CHEN/GIRSBERGER(Hrsg.), Handkom-
mentar zum Schweizer Privatrecht, Vertragsverhéltnisse Teil 2: Arbeitsvertrag,
Werkvertrag, Auftrag, GoA, Burgschaft, Art. 319-529 OR, 2. Aufl., Zarich/Basel/ -
Genf 2012, Art. 399 N 26). Der Direktanspruch des Hauptauftraggebers ist ver-
traglicher Natur und verjéhrt somit gemass Art. 127 OR innert zehn Jahren
(BGE 121 111 310, E. 4 und E. 5a). Der Substitut kann dem Hauptauftraggeber alle

-Einreden und Einwendungen entgegenhalten, die ihm gegen den Unterauftragge-
ber zustehen. Der Beauftragte und Substitut haften dem Hauptauftraggeber soli-
darisch (GEHRER/GIGER, a.a.0., Art. 399 N 28 f.).

4.2.1.4. Hilfspersonenhaftung i.S.v. Art. 101 Abs. 1 OR

Wird der durch den Beauftragten bergt beigezogene Dritte jedoch als Hilfs-
person i.S.v. Art. 101 OR qualifiziert, haftet der Beauftragte dem Auftraggeber
gemass Art. 101 Abs. 1 OR i.V.m. Art. 97 Abs. 1 OR unbeschrankt fiirr den Scha-
den, welchen die Hilfsperson in Austibung ihrer Verrichtungen verursacht hat.
Dies bedeutet, dass folgende Voraussetzungen bei einer Hilfspersonenhaftung
des Beauftragen erfullt sein mussen: (1) Hilfspersoneneigenschaft des beigezo-
genen Dritten, (2) befugter Beizug der Hilfsperson, (3) Schaden, (4) funktioﬁeller

Zusammenhang zwischen des durch die Hilfsperson verursachten Schadens und
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der Vertragspflicht. Die Hilfsperson muss den Glaubiger in Ausiibung ihrer Ver-
richtungen adaquat kausal schadigen (GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER,
-a.a.0,, Rz. 3016 ff.). Dies ist dann der Fall, wenn die schadigende Handlung der
Hilfsperson gleichzeitig eine'Nic_:ht- oder Schlechterfillung der vom Geschafts-
herrn 'geschuldeten Vertragsleistung darstellt (BGE 92 Il 15 E. 3). (56) Unter dem
Aspekt der hypothetischen Vorwerfbarkeit ist zu prufen, ob die Handlung der
Hilfsperson dem Schuldner vorzuwerfen ware, hatte er sie selbst vorgenommen
(GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, a.a.0., Rz. 3039). Trifft dies zu, so hat er
auch fur das Verhalten der Hilfsperson einzustehen, die fiir ihn, an seiner Stelle,
tatig geworden ist, und kann sich von der Schadenersatzpflicht nur durch den
Nachwéis befreien, dass auch ihm selber, wenn er gleich géhandelt hatte wie die
Hilfsperson, kein Verschulden vorgeworfen werden kénnte (BGE 92 1l 15, E. 3;
WIEGAND, in: Ho'n_seIINogt/Wiegand (Hrsg.), Basler Kommentar, Obligationen-
recht |, Art. 1-5629 OR, 5. Aufl., Basel 2011, Art. 101'N 13, m.w.H.). Er haftet dem-
nach auch dann, wenn ihn hinsichtlich Auswabhl, Instruktion und Uberwachung der
Hilfsperson persénlich kein Verschulden trifft. Zudem kann er auch nicht geltend
maéhen, die Hilfsperson treffe kein Verschulden. Massgebend ist nicht das Ver-
halten der Hilfsperson, sondern die Antwort auf die hypothetische Fragé, ob der
Schuldner verantwortlich ware, wenn er sich wie die Hilfsperson verhalten hatte |
(GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, a.a.0, Rz. 3040 f.; BGE 130 Ill 591,

E. 5.5.4). '

Somit haftet der Schuldner, der die Erfullung durch eine Hilfsperson vor-
nehmen lasst, der Glaubigerin fur allen von der-Hilfsperson in funktionellem Zu-
sammenhang mit der Erfullung adaquat verursachten Schaden. Es sei denn, er
“beweise, die Hilfsperson habe alle Sorgfalt angewendet, die nach dem Vertrags-
verhéltnis vom Schuldner selbst zu erwarten war (GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/
EMMENEGGER, a.2.0., Rz. 3049, mw.H.).

Sodann kann der Auftraggeber seine Anspriiche im Zusammenhang mit
Art. 101 Abs. 1 OR unmittelbar nur gegeniber dem Beauftragten und nicht ge-
genuber der Hilfsperson geltend machen (WIEGAND, a.a.0., Art. 101 N 18).
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4.2 .2. Wirdigung
4.2 .2 1. Rechtsverhéltnis zwischen RA F.  und der'B.

Das Rechtsverhiltnis zwischen RA F. und der B. untersteht dem Auf-
tragsrecht i.S.v. Art. 394 ff. OR. RA F.  war Beauftragter der B. u-nd Letztere
dessen Auftraggeberin. Dies ergibt sich explizit aus der Vollmacht vom 11. Sep-
tember 1998 (act. 20/14; fortan: Vollmacht), welche die B. RA F. sowie di-
versen anderen, in dieser Vollmacht aufgefuhrten Rechtsanwalten in Sachen
- B. /| betreffend Forderung je einzeln zu allen Rechtshandlungen eines
Generalbevollméchtigten mit dem Recht, Stellvertreter zu ernennen, erteilt hat.
Weiter wird in der Vollmacht unter anderem ausdriicklich festgehalten, dass die
Bevoliméachtigten befugt sind, alles zu tun oder zu unterlassen, was sie zur Wah-
rung der Interessen der Klientschaft fur notwendig oder angemessen erachten
und dass die Vollmacht auch die aussergerichtliche Vertretung sowie die Vertre-
tung vor allen Gerichten einschliesse. Damit hatte RA F. den Auftrag grund-
satzlich nicht personlich zu besorgen, sondern wurde éusdr_i]cklich zur Ubertra-
gung an einen Dritten gemass Art. 398 Abs. 3 OR erméchtigt. Nach der Ausle-
gung der Vollmacht nach dem Vertrau'ensprinzip betrifft dies auch die anwaltliche
Vertretung vor allen Gerichten durch Drittpersonen, welche nicht mit den direkt

bevollmachtigten Rechtsanwalten identisch sind.
4.2.2.2. Rechtsverhaltnis zwischen der B.  und dem Beklagten

Der Beklagte wurde voh der B. weder direkt schriftlich beauftragt, noch
bevollméachtigt. Fraglich ist, ob dennoch ein Vertragsverhaltnis zwischen der - B.
und dem Beklagten zustande kam. Zumal fur das Zustandekommen eines Vertra-
ges die Uibereinstimmende gegenseitige, ausdriickliche, stillschweigende oder
konkiudente Willensausserung der Parteien betreffend aller wesentlichen Ver-
tragspunkte erforderlich ist (Art. 1 Abs. 1iV.m. Abs. 2 ORi.V.m. Art. 2 |
Abs. 1 OR). ‘

Beide Parteien sowie die Zeugen | C. und RAF. fuhren Gbereinstim-

mend aus, dass die' B. bzw.| C.  erst am Tag der Hauptversammlung vor
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dem HGer davon erfahren habe, dass sie vor Gericht nicht durch RA F. son-
dern durch den Beklagten anwaltlich vertreten werde (act. 2N 3.7; act. 19 S. 20;
act. 38 S. 29, S.61; act. 63 S. 2f,; Prot. S. 14, S. 57, S. 59; vgl. act. 4/4 E. 4b

S. 22; act. 4/11 S. 12 f.). Uber diesen eigenmachtigen Beizug des Beklagten sei-
tensRAF. sei C. zunachst erbost gewesen, hatte dann aber etwas tber-
rumpelt und moglicherweise unter dem Druck des am gleichen Tag stéttfindenden
Prozesses seine diesbeziigliche Einwilligung erteilt (act. 19 S. 20; act. 38 S. 29,
S. 61; act. 63 S. 3; vgl. act. 4/11 S. 13).

Diese Einwilligung seitens C. ist in Bezug auf die Ernennung von Stell-
vertretern — auch zur anwaltlichen Vertretung vor Gericht — durch RA F.  nicht
erforderlich, da diese Erméachtigung bereits mit der Unterzeichnung der Vollmacht
erteilt wurde. Méglicherweise war sich. C.  dessen nicht (mehr) bewusst und
war daher zunéchst etwas erstaunt bzw. erbost dartiber, dass einerseits nicht
RA oder ein anderer in der Vollmacht aufgefiihrter Rechtsanwalt, sondern
der Beklagte als externer Rechtsanwalt die Vertretung vor dem HGer ubernahm
und dass andererseits RA F. dies C. nicht frither mitteilte. Nichtsdestotrotz
kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Einverstandniserklarung seitens

C.  ein Vertragsverhaltnis zwischen dem Beklagten und der B. begrundete,
denn hierzu ware unter anderem eine ibereinstimmende Willenserklarung der
Parteien erforderlich. Vorliegend kann hiervon allerdings nicht ausgegangen wer-
den, da mindestens dem Beklagten der diesbeziigliche Wille fehlte (act. 19 S. 36,
S. 57; act. 38 S. 101 f; Prot.-S. 14, S. 18). Er trat im Auftrag von RA F. bzw.
als dessen bevollméachtigter Stellvertreter — ob als Hilfsperson oder Substitut ist
nachfolgend noch zu klaren — vor dem HGer auf. Es kam damit kein Konsens
zwischen dem Beklagten und  C.  beziglich der Begriindung eines Rechts-
verhéltnisses zustande, insbesondere bestand zwischen der ' B. und dem Be-
klagten kein Mandatsverhaltnis. |

4.2.2.3. Rechtsverhéltnis zwischen RA F. und dem Beklagten

RA: F. ist aufgrund der Formulierung "Recht, Stellvertreter zu ernennen” in
der Volimacht befugt, eine Drittperson zur (ganzen oder teilweisen) Erfullung von

Rechtshandlungen im Rahmen des ihm durch die - B. erteilten Auftrags beizu-
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ziehen. Von diesem Recht, einen Stellvertreter zu ernennen, machte RA | F.
Gebrauch, indem er dem Beklagten am 19. Februar 2001 eine Substitutionsvoll-
macht betreffend die Hauptversammlung am Dienstag, 27. Februar 2001, vor dem
HGer erteilte und den Beklagten darin zur anwaltlichen Vertretung der ' B.  be-
voliméachtigte (act. 20/14B; fortan: Substitutionsvollmacht). RAF.  konnte nicht
irgendeine beliebige Person das Pladoyer verlesen lassen, sondern es musste ein
Rechtsanwalt sein, der dem Anwaltsmonopol untersteht und sowohi in prozessua-
ler, wie auch materiell-rechtlicher Hinsicht Giber ein gewisses Fachwissen verfi-
gen sollte. Bei der Substitutionsvollmacht handelt es sich damit um eine zeitlich
beschrankte Spezialvollmacht mit Bezug auf die anwaltliche Vertretung der ' B.

an der Hauptversammlung vor dem HGer im Prozess [E. gegen' B. Der Be-
klagte wurde durch die Substitutionsvolimacht damit auch zum Bevollméchtigten
der B. weshalb er auch in deren Namen und nicht im Namen von RA F.
handelte. Ricﬁhﬁgerweise hatte jedoch das HGer im Rubrum des Urteils (act. 4/3)
RA F. als Hauptvertreter der ' B. mit dem Vermerk "substituiert oder vertreten

durch den Beklagten" auffiihren sollen.

Das Rechtsverhaltnis, dem die Substitutionsvollmacht untersteht, ist Auf-
tragsrecht i.S.v. Art. 394 ff. OR. Dies ergibt sich auch explizit aus der Substituti-
onsvolimacht. Der Beklagte Gibernahm damit von RA F. geStUtzt auf die rechts-
gultig erteilte Substitutionsvollmacht mindestens das Untermandat zur anwaitli-
chen Vertretung der ' B. im Prozess | E. gegen B. vor dem HGer. Auftrag-
geber des Beklagten war RA F. Fur die Erflllung dieses Unterauftrags verein-
barten der Beklagte und RAF.  kein Entgelt (Prot. S. 18, S. 568). Dies ist jedoch
betreffend die Begriindung des Unterauftragsverhaltnisses nicht entscheidend, da
ein Auftrag auch unentgeltlich sein kann (Art. 394 Abs. 3 OR). Nach Ansicht des
Beklagten handelte es sich beim Auftreten vor dem HGer fur RA* F.  um eine
. blosse Gefilligkeit (Prot. S. 18). Davon kann jedodh nicht ausgegangen werden,
da der Rechtsbindungswille der beiden Unterauftragsparteien aus der Substituti--

onsvollmacht ersichtlich ist.

Der Beklagte wurde seitens RA F. welcher den Beklagten aufgrund sei-

ner beruflichen Qualifikation als gelbten, erfahrenen und auf Prozessrecht spe-


f10072
Texte tapé à la machine
F.

f10072
Texte tapé à la machine
B.

f10072
Texte tapé à la machine
F.

f10072
Texte tapé à la machine
B.

f10072
Texte tapé à la machine
E.		B.

f10072
Texte tapé à la machine
B.

f10072
Texte tapé à la machine
F.

f10072
Texte tapé à la machine
F.				

f10072
Texte tapé à la machine
B.

f10072
Texte tapé à la machine
F.

f10072
Texte tapé à la machine
B.			

f10072
Texte tapé à la machine
B.

f10072
Texte tapé à la machine
E.

f10072
Texte tapé à la machine
F.

f10072
Texte tapé à la machine
F.

f10072
Texte tapé à la machine
F.

f10072
Texte tapé à la machine
F.

f10072
Texte tapé à la machine


-78-

zialisierten Rechtsanwalt einstufte, beigezogen (act. 4/4 S. 2 f.; act. 4/11 S. 18 f,;
Prot. S. 58), da RA 'F. im Zeitpunkt des Prozesses vor dem HGer selber noch
keine Erfahrung als Prozessanwalt gesammelt hatte, sondern sich auf die
Rechtsberatung beschrénkte (act. 4/4 S. 2; act. 4/11 S. 18 f.; Prot. S. 54 f.). Der
Beklagte war zumindest im Zeitpunkt des Prozesses vor dem HGer mit dem

St. Galler Prozessrecht nicht besonders vertraut, da er fir diesen Prozess das
erste Mal vor einem St. Galler Gericht als Rechtsanwalt auftrat und vorgangig zu-
erst eine Berufsausiibungsbewilligung fiir den Kanton St. Gallen beantragen
musste. Jedoch war er vor diesem Prozess im Kanton. Zirich bereits als Prozess-
anwalt tatig gewesen (act. 4/4 S.15,8.17; act. 4/11 8. 18). RAF. | erteilte dem
Beklagten damit den Unterauftrag zur Prozessfiihrung vor dem HGer, da er den
Beklagten als dafir geeignet bzw. als Spezialisten betrachtete, wiahrend RA F.

- selber hierfur die erforderliche Erfahrung und mbglichen/veise auch das prozessu-
ale Rechtswissen fehlte. Der Beizug des Beklagten zur Proéessfﬂhrung vor dem
“HGer erfolgte damit sicherlich im Interesse von RA F.  _jedoch auch im Interes-

se der: B. Dies deshalb, da grundsétziich die anwaltliche Vertretung vor dem
HGer durch einen (angeblich) im Prozessrecht erfahrenen Anwalt und nicht durch
den darin unerfahrenen RA F.  in deren Interesse gelegen haben muss. Das
Untermandat zur Prozessfithrung vor dem HGer wurde dem Beklagten seitens
RA : F. zur selbstandigen Erledigung bzw. Erfullung Gibertragen, da RA F.
keine Erfahrung im Prozessrecht hatte und damit auch nicht in der Lage sein
konnte, dem Beklagten prozessrechtliche Instruktionen bzw. Weisungen zu ertei-
len oder ihn zu beaufsichtigen. Ausserdem muss ein vor Gericht auftretender An-
walt grundsatzlich in der Lage sein, auf Fragen betreffend die Streitigkeit seitens
des Gerichts zu antworten sowie zu replizieren oder duplizieren, falls dies von ihm -
verlangt wird. Betreffend die Instruktion des Beklagten durch RA F. st festzu-
halten, dass der Beklagte an der Hauptversafnmlung vom 2. Mai 2001 die Plado-
yernotizen, welche am 27. Februar 2001 besprochen und von der B. bzw. C.
genehmigt wurden (act. 63 S. 3; Prot. S. 15; S. 50 f,, S. 56), vortrug. Als be-
reits erfahrener Prozessanwalt war es dagegen nicht nétig, dem Beklagten die
Verhaltensweise an der Hauptversammilung zu erklaren resp. vorzuschreiben.

Daher kann davon ausgegangen werden, dass der Beklagte durchRA F. mit
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- Bezug auf das Halten des Pladoyers vor dem HGer befugtermassen als Substitut

im Sinne von Art. 399 Abs. 2 OR beigezogen wurde.

Bezuglich des Verfassers der Rechtsschriften konnte nicht mit hinreichender
Wabhrscheinlichkeit erstellt werden, dass der Beklagte als eigentlicher Verfasser
derselben angenommen werden kann (vgl. Ziff. V1.4.7). Allerdings ging der Be-
klagte RAF.  zur Hand und teilte ihm seine Korrekturen mit (Prot. S. 16 f.,

S. 55'). Ausserdem kann aufgrund der Verwendung der "Wir-Form" in dem von.
RAF. verfasstenundan!| C. gesandten Begleitschreiben zum Entwurf der
Klageantwort Riickschlisse beziglich des nicht alleinigen Verfassens der Kla-
geantwort durch RA F.  gezogen werden (vgl. act. 20/27). Sodann ist festzuhal-
| ten, dass die Rechtsschriften von RAF.  ausgedruckt, unterzeichnet und beim
Gericht eingereicht worden sind (Prot. S. 55). Damit hat RA F.  Leistungen des
Beklagten als seine eigenen ausgegeben. Betreffend das Erstellen der Pladoyer-
notizen sagten die Zeugen C. und H. Ubereinstimmend aus,
dass RAF.  das Pladoyer verfasste (act. 63 S. 3; Prot. S. 51). Weiter sagte
RAF.  aus, dass der Fall laufend mit dem Beklagten besprochen wurde. Zudem
habe sich der Beklagte bereits mit dem Fall beschaftigt gehabt, als er ' C. in-
formiert habe (Prot. S. 58 f.). Die Aussagen des Beklagten, wonach er erst am
Tag der Hauptversammlung von RA F.  informiert und instruiert wurde, kénnen
somit nicht zutreffen (Prot. S. 16; vgl. auch act. 4/11 S. 12; act. 4/11 S. 14, S. 17).
‘Weiter erfolgte der Klientenkontakt bis zur Hauptversammlung ausschliesslich
tuber RA F. und nicht Uber den Beklagten (act. 63 S. 2 f., S. 5; Prot. S. 14,
S.17,S.52, S.59). RA gab zudem an, dass der Beklagte im damaligen
Zeitpunkt Mitarbeiter derselben Anwaltskanzlei, jedoch nicht Partner gewesen sei
(Prot. S. 54; vgl. act. 4/11 S. 18). Allerdings rdumte der Beklagte selber ein, dass
er eine gewisse Selbstandigkeit hatte und nicht nur der Bote von RA F.  gewe-
sen ist (Prot. S. 17).

Folglich kann far den Beitrag des Beklagten beim Verfassen der Rechts-
schriften festgehalten werden, dass diese durch RA F.  ausgedruckt, unter-
zeichnet und beim Gericht eingereicht worden sind (Prot. S. 55). Damit hat
RA F.  die Leistungen des von ihm substituierten Beklagten als seine eigenen
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ausgeben, weshalb das Haftungsprivileg von Art. 399 Abs. 2 OR nicht anwendbar
ist. In diesem Fall haftet RAF.  in Bezug auf das Verfassen der Rechtsschriften
so, wie wenn er tatsachlich selbst gehandelt hatte, denn in der Prasentation der
Leistung des Beklagten als seine eigene liegt gleichzeitig die Ubernahme der vol-
len Verantwortung fir deren Konsequenzen. Somit kann der Beklagte in Bezug
auf das Verfassen der Rechtsschriften zumindest nur als Hilfsperson von RA F.
i.S.v. Art. 101 Abs. 1 OR qualifiziert werden. Dies bedeutet, dass sich RAF.  in
Bezug auf das Verfassen der Rechtsschriften allfallige Handlungen des Beklagten

nach Art. 101 Abs. 1 OR anrechnen lassen muss.

In Bezug auf das Halten des Pladoyers vor dem HGer muss RA F. - fur
gehdrige Sorgfalt bei der Wahl und Instruktion des Beklagten einstehen (Art. 399
Abs. 2 OR). Aus den Akten geht hervor, dass RAF.  den Beklagten bereits im
Jahr 2000/2001 persénlich kannte und Uber die beruflichen Tatigkeiten des Be-
klagten informiert war (vgl. act. 4/11 S. 18). Folglich kannte RA'F.  den berufli-
chen Erfahrungshintergrund des Beklagten, hielt ihn fur einen erfahrenen Spezia-
listen im Prozessrecht und bevoliméachtigte ihn deshalb auch fiir das Halten des
Pladoyers im Prozess vor dem HGer. Dabei wusste RA F. dass der Beklagte
das erste' Mal vor einem St. Galler Gericht auftrat (vgl. act. 4/11 S. 18) und damit
in der Anwendung der St. Galler Zivilprozessordnung nicht getibt war. Dennoch
zog ihn RA F. zur Erflllung einer typischen Leistungspflicht mit Bezug auf den
zwischen ihm und der' B. bestehenden Anwaltsvertrag bei und zwar in einem
Prozess mit einem Streitwert von mehr als zwei Millionen Franken. Sodann ist
auch davon auszugehen, dass RA F. nicht Uber die erforderlichen Rechts-
kenntni'sse verfiigte, um den Beklagten fir den Prozess vor dem HGer mit der ge-
forderten, gehérigen Sorgfalt instruieren zu kénnen. Vor diesem Hintergrund ist
RA F. damit das Haftungsprivileg i.S.v. Art. 399 Abs. 2 OR abzusprechen. So-
mit hat er fir das Verhalten des Beklagten im Prozess vor dem HGer nach
Art. 101 Abs. 1 OR éinzustehen bzw. sich dessen Verhalten grundsatzlich an-
rechnen zu lassen. Mit der Verletzung der erforderlichen Sorgfalt bei der Auswahl
und Instruktion des Substituten hat RA F: somit eine Vertragsverletzung be-
gangen. Bei einer Qualifikation des Beklagten als Substitut von RA F. kann

ausserdem der Hauptauftraggeber bzw. die' B. die dem Beauftragten bzw.
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RA | F. gegen den Dritten bzw. den Beklagten zustehenden Anspriiche unmit-
telbar gegen Letzteren geltend machen (Art. 399 Abs. 3 OR). Da vorliegend die
B. bzw. C. jedoch keine solche unmittelbaren Anspriiche Qegen den Be-
klagten geltend gemacht hat, wird auch nicht néher geprift, ob die B. bzw. C.
allenfalls erfolgfeich derartige Anspriiche gegen den Beklagten hatte geltend

machen kénnen.

Zusammenfassend kann sich RAF.  damit weder in Bezug auf das Halten
des Pladoyers vor dem HGer, noch in Bezug auf den Beitrag des Beklagten beim
Verfassen der Rechtsschriften auf das Haftungsprivileg nach Art. 399 Abs. 2 OR
berufen. Er hat somit fur die Handlungen des Beklagten als sein Substitut wie fr.
seine eigenen Handlungen gemass Art. 101 Abs. 1 OR einzustehen, wenn die b-

rigen Voraussetzungen der Hilfspersonenhaftung erfillt sind.

Vorliegend wurde der Beklagte als Substitut bzw. aufgrund des nicht an-

~ wendbaren Haftungsprivilegs von Art. 399 Abs. 2 OR als Hilfsperson durch

RA F. gestutzt auf die durch die ' B. an Letzteren erteilten Vollmacht in be-
fugter Weise zur Erfullung einer Schuldpflicht von RAF.  gegeniiber der B.
beigezogen. Dies zumindest fir das Halten des Pladoyers vor HGer. Ob zwischen
der Erfilllung der Vertragspflicht bzw. dem Halten des Pladoyers durch den Be-
klagten vor dem HGer und des vonder B. bzw. C. geltend gemachten
Schadens im Umfang von mindestens Fr. 1'000'000.— ein funktioneller Zusam-
menhang bestand, kann nur beurteilt werden, wenn naher geprift wird, ob der
Beklagte vuberhaupt seine anwaltliche Sorgfaltspflicht verletzt bzw. die von

RA | der' B. geschuldete Vertragsleistung schlecht oder nicht erfulit hat.
Zudem muss er dadurch als kausale Folge der B. einen Schaden von mindes-
tens Fr. 1'000'-000.— zugeflgt haben. Allerdings eribrigt sich eine eingehendere
Prufung der von der Klagerin vorgebrachten, angeblichen Verletzungen der an-
waltlichen Sorgfaltspflicht durch den Beklagten sowie des angeblichen Vorliegens
eines Schadens der ' B. im Umfang von mindestens Fr. 1'000'000.—. Dies auch
dann, wenn die Ubrigen Haftungsvoraussetzungen, wie Schaden, funktioneller
Zusammenhang und hypothetische Vorwerfbarkeit, nach Art. 101 Abs. 1 OR er-

fuilt sein sollten. Selbst wenn der Beklagte im Prozess vor dem HGer seine an-
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waltliche Sorgfaltspﬂ'icht verletzt und der' B. dadurch einen Schaden verursacht
haben solite, kénnte die ' B. in diesem Zusammenhang nur Anspriiche gegen-

- Uber RAF.  geltend machen, da Letzterer gemass Art. 398 Abs. 2 OR i.V.m.
Art. 399 Abs. 2 OR i.V.m. Art. 101 Abs. 1 OR fur das Verhalten des Beklagten

einzustehen hat.
4.3. Ansprichevon C. gegenlber RA F.

431. C. machte vor dem KStG nur eine Klage gegen RA F. und nicht ge-
gen den Beklagten auf Bezahlung von Schadenersatz aus mangelhafter Prozess-
- fuhrung in der H6he von Fr. 1'133'750.— nebst Zins anhangig (act. 2 N 2.4; act. 19
S. 38; act. 20/15; act. 32/3 S.2).

4.3.2.:In diesem Zusammenhang sei nochmals in Erinnerung zu rufen, dass die
Klageeinleitung durch  C.  vor dem KStG erfolgte, nachdem das KGT in sei-
nem in Rechtskraft erwachsenen Entschéid vom 2. Mérz 2005 festgestellt hat,
dass RA F. im Prozess vor dem HGer seine anwaltliche Sorgfaltspflicht mehr-
fach und in grober Weise verletzt habe und RA F. daher das damals von ihm
eingeklagte und ausstehende Honorar nicht zustehe (vgl. act. 4/4). Sodann wurde
diese Rechtsstreitigkeit zwischen  C. und RA F. im Einverstandnis der
Klagerin durch die aussergerichtliche Vereinbarung zwischen RA F. und C.

vom 18. bzw. 19. Juni 2009 (act. 4/5) erledigt und daraufhin das Verfahren
durch das KStG mit Abschreibungsentscheid vom 24. Juni 2009 als durch Ver-
gleich erledigt abgeschrieben (act. 32/3). Dieser Vergleichsschluss erfolgte ohne
die BeteiligUng des Beklagten; insbesondere wurde ihm auch nicht der Streit ver-
kiindet (act. 2 N 2.4. f.; act. 19 S. 39; act. 31 N 3.2.4).

4.3.3. Sodann schlossen RAF. und C. einen weiteren auf den 26. bzw.
29. Juni 2009 datierten Vergleich (act. 4/6). Warum diese zweite Vereinbarung
unterzeichnet wurde, ist nicht klar. Zudem hat Ziffer 2 dieser Vereinbarung einen
unmdglichen Inhalt, da das Verfahren im Zeitpunkt der Unterzeichnung derselben
durch das KStG bereits abgeschrieben worden ist. Der Sinn und Zweck sowie die
Rechtswirkungen der zweiten Vereinbarung mussen vorliegend jedoch nicht na-

her eruiert werden, da far die Beurteilung von Regressanspriichen von RA F.
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gegeniiber dem Beklagten einzig die bereits in der ersten Vereinbarung enthalte-
ne Formulierung, namlich dass von der Saldoklausel zwischen RAF.  und C.
unter anderem die Regressanspriiche von RA F.  gegenuber dem Beklag-
ten ausgenommen seien, von Interesse ist. Nachfolgend gilt es zu prifen, ob
RAF. bzw. an dessen Stelle die Klagerin Giberhaupt irgendwelche Regressan-

spriiche erfolgreich gegeniiber dem Beklagten geltend machen kann.
4.4. Regressanspriche der -Klé'gerin aus Art. 72 Abs. 1 VWG

4.4.1. Gemass Art. 72 Abs. 1 VVG geht der Ersatzanspruch auf den Versicherer
“insoweit Uber, als er Entschadigung geleistet hat, der dem Anspruchsberechtigten
gegeniiber Dritten aus unerlaubter Handlung zusteht. Aufgrund der Regressmdg-
lichkeit wird dem Versicherer eine Subrogation in die Ersatzanspriiche des Ge- |
schadigten gegen den Dritten aus unerlaubter Handlung gewéahrt (BGE 120 |1 58,
E. 4a). Hingegen findet Art. 72 Abs. 1 VVG keine Anwendung, wenn dem An-
spruchsberechtigten gegen den Dritten lediglich ein Schadenersatzanspruch aus
Vertrag zusteht. In diesem Fall liegt eine Anspruchskonkurrenz aus gleichartigem
Haftungsgrund (Vertrag) vor, sodass sich der Regress nach Art. 51 Abs. 1 OR
i.V.m. Art. 50 Abs. 2 OR richtet. Die H6he der Regressforderung bestimmt sich in
einem solchen Fall nach freiem richterlichen Ermessen (MAzAN, in: Furrer/Schny-
der (Hrsg.), Handkommentar zum Schwe‘izer Privatrecht, Obligationenrecht, All-
gemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR, 2. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2012, Art. 51
N 26).

4.4.2. Die Klagerin kann gegenuiber dem Beklagten keine Regressanspriiche ge-
stiitzt auf Art. 72 Abs. 1 VVG geltend machen, denn dafiir miisste RAF.  als
Anspruchsberechtigten gegentiber dem Beklagten ein Ersatzanspruch aus uner-
laubter Handlung i.S.v. Art. 41 Abs. 1 OR zustehen. Indem die Klagerin nach Ab-
schluss des Vergleichs vom 18. bzw. 19. Juni 2009 den gesamten vereinbarten
Betrag von Fr. 510'000.—an C. Uberwiesen hat, hat sie eine Leistung aus
Versicherungsvertrag fur bzw. in Belastung der Police von RA F. erbracht. Sie
erfullte damit gegeniiber dem bei ihr versicherten RA F. ihrev Hauptpflicht aus

. Versicherungsvertrag, indem sie RA F. von (angeblich) begriindeten Anspri-

chenvon cC. befreite. Durch die Leistung des Betrages von Fr. 510'000.— an
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C. verminderte sich aber gleichzeitig auch der Versicherungsdeckungsan-
spruch von RA F. gegenuber der Klagerin in entsprechendem Umfang, wes-
halb RA F. dadurch ein entsprechender Vermégensschaden entstanden ist. Da
das Vermogen als solches kein\ absolut geschitztes Rechtsgut darstellt, begriin-
den derartige Vermégensschaden nur eine Schadenersatzpflicht, wenn das scha-
digende Verhalten widerrechtlich ist. Dies ist einerseits dann der Fall, wenn ande-
re absolute Rechte als jene',' die das Leben, die koérperliche Integritat und Sachen
schutzen, verletzt sind. Andererseits liegt ein Vermégensschaden auch dann vor,
wenn ein Verstoss gegen eine besondere Verhaltensnorm vorliegt, deren Zweck
darin besteht, das Vermégen gegeniiber Schiadigungen der konkret vorliegenden
Art zu schitzen (MULLER, in: Furrer/Schnyder (Hrsg.), Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht, Aligemeine Bestimmungen, Art. 1-

183 OR, 2. Aufl, Zurich/Basel/Genf 2012, Art. 41 N 25). Vorliegend existiert we-
der eine derartige Verhaltensnorm, noch wurde ein absolutes Recht verletzt,
Vielmehr hatte RA | F. g.egen den Beklagten lediglich einen Schadenersatzan-
spruch aus Unterauftrag. Allerdings besteht ein solcher Anspruch i.S.v. Art. 51
Abs. 2 OR auch nur dann, wenn dem Beklagten grobfahridssiges Verhalten vor-
geworfen werden kann. Zu prifen bleibt daher, ob seitens RAF.  bzw. der Kla-
gerin gegeniber dem Beklagten ein Regress aus gleichartigem Haftungsgrund
wegen schuldhafter Vertrasterletzung gestutzt auf Art. 398 Abs. 2 OR i.V.m.
Art. 97 Abs. 1 ORi.V.m. Art. 99 Abs. 3 OR i.V.m. Art. 51 Abs. 2 OR i.V.m. Art. 50
Abs. 2 OR maglich ist.

4.5." Regressanspriiche aus Art. 398 Abs. 2 OR i.V.m. Art. 97 Abs. 1 OR i.V.m.
Art. 99 Abs. 3 ORi.V.m. Art. 51 Abs. 2 OR i.V.m. Art. 50 Abs. 2 OR

4.5.1. Rechtliches

Der Unterbeaufiragte haftet gegentuiber dem Unterauftraggeber gemass
Art. 394 Abs. 1 OR i.V.m. Art. 398 Abs. 2 OR fur die vertragsgemasse, getreue
und sorgféltige Ausfuhrung bzw. Erflillung des ihm ﬂbertragenen Geschafts. Wei-
ter ist der Beauftragte zur Befolgung der ihm erteilten Weisungen verpflichtet. Die
Missachtung von Weisungen stellt eine Vertragsverletzung dar, die schadener-
satzpflichtig macht (Urteil des Bundesgerichts 4C.471/2004 vom 24. Juni 2005,
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E. 2.2). Dies bedeutet, dass der Unterauftraggeber, falls er im Zusammenhang
mit der Verletzung des Unterauftragsverhaltnisses durch den Unterbeauftragten
vom Hauptauftraggeber erfolgreich belangt werden sollte, gegen den Unterbeauf-
tragten gestitzt auf Art. 398 Abs. 2 OR i.V.m. Art. 97 Abs. 1 ORi.V.m. Art. 99
Abs. 30ORi.V.m. Art. 51 Abs. 2 OR i.V.m. Art. 50 Abs. 2 OR Regress nehmen
kénnte. Sofern ein Auftraggeber vom Beauftragten' gestutzt auf Art. 398

Abs. 2 OR i.V.m. Art. 97 Abs. 1 OR Schadenersatz fordert, hat der Auftraggeber
zu beweisen, dass der Beauftragte den Auftrag verletzt haf, er dadurch einen
Schaden erlitten hat und zwischen dem Schaden und der Vertragsverletzung ein
Kausalzusammenhang besteht. Hingegen hat der Beauftragte darzutun, dass ihn
kein Verschulden trifft. Er tragt mithin das Beweisrisiko hinsichtlich der mangeln-
den Vorwerfbarkeit seines Fehlverhaltens (WEBER, a.a.0., Art. 398 N 32, m.w.H.).

4.5.2. Wirdigung

Wie bereits in Ziff. VI1.4.2.2.3 festgestelit wurde, bestand zwischen dem Be-
klagten und RAF.  in Bezug auf die anwaltliche Vertretung der - B. vor dem
HGer bzw. das Halten des Pladoyers vor dem HGer ein Unterauftrag. -Alé Unter-
beauftragter haftet der Beklagte gegeniiber RA F.  als Unterauftraggeber ge-
mass Art. 394 Abs. 1 OR i.V.m. Art. 398 Abs. 2 OR fir die vertragsgemaésse, ge-
treue und sorgfaltige Ausfihrung bzw. Erfiillung des ihm Gbertragenen Geschéfts.
Der Beweis dafir, dass der Beklagte als Unterbeauftragter das zwischen ihm und
RAF.  bestehende Unterauftragsverhaltnis im Zusammenhang mit dem Pro-
zess vor dem HGer in grobfahrlassiger Weise verletzt und RAF.  dadurch einen
adaquat kausalen Schaden verursacht hat, miisste vorliegend von der regressie-
renden Klagerin erbracht werden. Konkret musste die Klégerin die Nachweise da-
fur erbringen, dass RA F.  dem Beklagten einerseits in Bezug auf das Halten
des Pladoyers vor dem HGer sowie allenfalls auch in Bezug auf das Verfassen
der Rechtsschriften im Zusammenhang mit dem Prozess vor dem HGer Uber-
haupt konkrete Weisungen erteilt hat sowie andererseits, dass der Beklagte diese
konkreten Weisungen nicht befolgt und damit seine Sorgfalts- und Treuepflicht
i.S.v. Art. 398 Abs. 2 OR i.V.m. Art. 97 Abs. 1 OR in grobfahrlassiger Weise ver-
letzt hat.
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4.5.3. Vorliegend macht die Klagerin jedoch weder Ausfithrungen zum Inhalt von
alifalligen durch RA F.  an den Beklagten erteilten Weisungen, noch fiihrt sie
aus, ob und inwiefern der Beklagte Weisungen von RAF. verletzt haben soll
bzw. die Klagerin behauptet vorliegend nicht einmal eine Verletzung des Unter-
‘auftragsverhaltnisses durch den Beklagten. Uberdies gab RAF.  an, dem Be-
klagten in Bezug auf das Halten des Pladoyers vor dem HGer keine Weisungen
erteilt zu haben (Prot. S. 57 .). Demzufolge ist die Klagerin ihrer Beweis- und
Substantiierungspflicht nicht nachgekommen und kann daher auch gestitzt auf
Art. 398 Abs. 2 OR i.V.m. Art. 97 Abs. 1 OR i.V.m. Art. 99 Abs. 3 OR i.V.m. Art. 51
~Abs. 2 OR i.V.m. Art. 50 Abs. 2 OR keine Regressanspriiche gegenUber dem Be-

klagten erfolgreich geltend machen.
46. Fazit

Da die Klagerin nicht substantiiert hat, inwiefern der Beklagte das zwischen
ihmund RA: F. bestehende Unteréuﬂragsverhéltnis in Zusammenhang mit dem
Prozess vor dem HGer verletzt haben soll, kann die Klagerin gegen den Beklag-
ten keine Regressanspriiche erfolgreich geltend machen. Die Klage ist somit ab-

zuweisen.

VIll. Kosten- und Entschidigungsfolgen

1. Gemass Art. 106 Abs. 1 ZPO werden die Prozesskosten der unterliégenden
Partei auferlegt. Die Prozesskosten setzen sich zusammen aus den Gerichtskos-
ten und der Parteientschadigung (Art. 95 Abs. 1 ZPO).

2. Die Hohe der Gerichtsgebuhr bestimmt sich nach § 4 Abs. 1 der Verordnung
des Obergerichts des Kantons Zurich Uber die Gerichtsgebiihren (GebV OG). Der
Streitwert bétrégt im vorliegenden Fall Fr. 68'400.—, die geltend gemachten Zin-
sen sind nicht zu bericksichtigen (Art. 91 ZPO). Die Grundgebiihr betragt somit
gerundet Fr. 7'020.—. Unter Berlicksichtigung des héheren Zeitaufwandes des Ge-
richts aufgrund des durchgefiihrten. Beweisverfahrens sowie der diversen Einga-
ben der Parteien erscheint eine Gerichtsgebuihr von Fr. 9'300.— angemessen (§ 4

Abs. 2 GebV). Hinzuzurechnen sind Fr. 1'000.- fur die Zeugenentschadigungen.
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Da die Klagerin mit ihnrem Begehren vollstandig unterliegt, sind ihr die Gerichts-

kosten vollumfanglich aufzuerlegen. Die von ihr geleisteten Kostenvorschisse

von Fr. 6'860.— (act. 5A) sowie Fr. 800.— fur die Zeugeneinvernahmen (act. 56)

sind zur teilweisen Deckung der Gerichtskosten zu verwenden.

3.

Die Parteientschadigung richtet sich nach § 2 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit

§ 4 der Verordnung des Obergerichts des Kantons Zirich Gber die Anwaltsgebiih-
ren (AnwGebV). Vorliegend betragt die Grundgebdtihr rund Fr. 8'650.—. Hinzuzu-
rechnen sind Zuschlage nach § 11 Abs. 2 und Abs. 3 AnwGebV fiir die Replik und
das Beweisverfahren. Angesichts des betrachtlichen Aufwands des Beklagten ist

die Grundgebiihr zu verdoppeln. Dem Beklagten ist somit eine Parteientschadi-

gung von Fr. 17'300.— inklusive Mehrwertsteuer zuzusprechen. Zudem ist dem

Beklagten der von ihm geleistete Kostenvorschuss von Fr. 300.- fiir die Zeugen-

einvernahmen (act. 78) durch die Klagerin zuriickzuerstatten.

Es wird erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Entscheidgebiihr wird angesetzt auf:

Fr. 9'300.— ; die weiteren Auslagen betragen:
Fr. 1'000.- Kosten der Zeugeneinvernahmen
Fr. 10'300.— '

Alifallige weitere Auslagen bleiben vorbehalten.

Die Gerichtskosten werden der Klagerin auferlegt und mit den von den Par-
teien geleisteten Kostenvorschiissen verrechnet. Der Fehlbetrag von

Fr. 2'340.— wird von der Klagerin nachgefordert.

Die Klagerin wird verpflichtet, dem Beklag'ten eine Parteientschadigung von
Fr. 17'300.— (inki. Mehrwertsteuer) zu bezahlen. Zudem hat sie dem Beklag-

ten den Kostenvorschuss im Umfang von Fr. 300.— zu ersetzen.
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5.  Schriftliche Mitteilung an die Parteien

6.  Eine Berufung gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen von der Zustel-
lung an im Doppel und unter Beilage dieses Entscheids beim Obergericht
~ des Kantons Zurich, Zivilkanﬁmer, Postfach 2401, 8021 Zurich, erklart wer-
den. In der Berufungsschrift sind die Antrége zu stellen und zu begriinden.
Allfallige Urkunden sind mit zweifachem Verzeichnis beizulegen.

Bilach, 1. September 2015

BEZIRKSGERICHT BULACH

Vorsitzender: Die Gerichtsschreiberin:
: i [ N
— /K.UUC)/C)WLW)
lic. lur. A. Fischer MLaw A. Weidmann

Bescheinigung

Dieser Entscheid ist am/{(b/ﬁ] Rechtskraft
erwachsen und vollstreckbar.

Biilach, den 9 §, April 2016

Bezirksgericht Biilach

Der/Die Gerichtsscyffeiberlin
% / L
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