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Besetzung Oberrichterin Pliss, Prasidentin
Oberrichter Hartmann
Oberrichterin Gossi
Gerichtsschreiberin Sikyr

Klager A
vertreten durch lic. iur. Rémy Wyssmann, Rechtsanwalt,

Beklagte X. Versicherungen
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Streitberufene 1
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Streitberufene 2

Gegenstand Klageverfahren betreffend KVG Krankentaggeldleistungen nach VWG


F10072
Texte tapé à la machine
A.

F10072
Texte tapé à la machine
X. Versicherungen

F10072
Texte tapé à la machine

F10072
Texte tapé à la machine

F10072
Texte tapé à la machine
Firma Y.

F10072
Texte tapé à la machine
Firma Z.


Das Versicherungsgericht entnimmt den Akten:

1.

1.1.

Der Kladger arbeitete vom 1. Juli 1996 bis 31. Juli 2010 mit einem 100 %-
Pensum als Geschaéftsfihrer bei der Firma B.

(heute Firma. . Klagebeilage [KB 19]), und war im Rahmen
dieses Arbeitsverhéltnisses bei der Beklagten krankentaggeldversichert
(Police Nr. vom 30. Januar 2008, Klageantwortbeilage [AB] 5).

1.2.

Aufgrund einer mittelgradigen depressiven Episode (ICD-10: F 32.11) mit
Burnout-Syndrom (Z 73.0) wurde dem Kiager ab 5. Mai 2010 eine voll-
standige Arbeitsunfahigkeit attestiert (KB 5). Die Beklagte erbrachte unter
Berlcksichtigung einer Wartefrist von 60 Tagen ab 1. Juli 2010 Taggeld-
leistungen (vgl. KB 10).

1.3.

Die Arbeitgeberin des Klagers kindigte das Arbeitsverhaltnis auf 31. Juli
2010 (vgl. KB 19).

1.4.

Nach einer Untersuchung des Klagers verfasste Dr. med. C.
Facharzt FMH fur Psychiatrie und Psychotherapie, ein psychiatrisches
Gutachten vom 17. Juni 2011 (KB 13). Der Gutachter kam zum Schluss,
dass dem Kléger eine berufliche Tétigkeit zumutbar sei, bei welcher er
nicht die alleinige Verantwortung ibernehmen musse. Der Gesundheits-
zustand sei noch labil. Es sei davon auszugehen, dass sich der Zustand
in Zukunft weiter stabilisieren werde.

1.5. :

Mit Schreiben vom 30. Juni 2011 (KB 14) informierte die Beklagte den
Klager dartber, dass ihm geméass dem Gutachten von Dr. med. C.

eine berufliche Tatigkeit vollumfanglich zugemutet werden kénne. Die
Taggeldleistungen wirden deshalb per 31. August 2011 eingestellt. An
dieser Leistungseinstellung hielt die Beklagte trotz Intervention des Kla-
gers fest (vgl. KB 16).

1.6.

Mit Verfugung vom 1. November 2012 (KB 28) sprach die Invalidenversi-
cherung dem Kiager auf der Grundlage eines Invaliditidtsgrades von
100 % ab 1. Mai 2011 eine ganze Invalidenrente zu. Diese Verfugung er-
wuchs unangefochten in Rechtskraft. Im Rahmen der Nachzahlung der
Invalidenrentenleistungen Uberwies die Invalidenversicherung der Be-
klagten aufgrund eines Verrechnungsantrags infolge Uberentschadigung
Fr. 9'280.00 (KB 18 u. 28).
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2,

21.

Am 30. Juli 2013 erhob der Klager beim Versicherungsgericht des Kan-
tons Aargau Klage und stellte folgende Rechtsbegehren:

|l1-

a) Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager die vertraglich verein-
barten Leistungen aus der Police Nr. ____ fur eine
vollstandige Erwerbsunfahigkeit zwischen dem 1. September 2011 bis
und mit 5. Mai 2012 in der Hohe von CHF 135'892.— (248 Tage a
CHF 547.95) zzgl. Zins zu 5 % seit 1. Januar 2012 (mittlerer Verfalltag)
zu bezahlen.

b) Eventualiter: Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager die vertrag-
lich vereinbarten Leistungen aus der Police Nr.

fur eine vollstandige Erwerbsunfahigkeit zwischen dem 1. September
2011 bis und mit 5. Mai 2012 in der Héhe von CHF 100'440.— (248 Tage
a CHF 405.-) 2zgl. Zins zu 5 % seit 1. Januar 2012 (mittlerer Verfalltag)

zu bezahlen.

2.

Die Beklagte sei zu verpfiichten, dem Klager die vertraglich vereinbarte
Leistung aus der Police Nr. in der H6he des ver-

rechnungsweise bei der IV-Stelle Solothurn geltend gemachten Rickfor-
derungsbetrages in der Hoéhe von CHF 9'280.—- zzgl. Zins zu 5 % seit
1. November 2012 zu bezahlen.

3. . .

In der Betreibung Nr. ______ vor dem Betreibungsamt Basel-Stadt sei
der Rechtsvorschlag in der Hohe von CHF 135'892.— (248 Tage a
CHF 547.95), eventualiter in der Héhe von CHF 100'440.— (248 Tage a
CHF 405.-) zzgl. Zins zu 5 % seit 1. Januar 2012 (mittlerer Verfalltag)
und in der Hohe von CHF 9'280.— zzgl. Zins zu 5 % seit 1. November
2012 zu beseitigen.

4.
Es sei gestutzt auf Art. 6 Ziff. 1 EMRK eine offentliche Gerichtsverhand-
lung mit Publikums- und Presseanwesenheit durchzufthren.

5.

Dem unterzeichneten Rechtsanwalt sei gestutzt auf Art. 29 Abs. 2 BV
Gelegenheit zur Einreichung einer Kostennote zwecks Geltendmachung
einer Parteientschadigung vor der Eréffnung des Endentscheides anzu-
setzen.

6.
Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der Beklagten.

UKU.EF."

2.2
Mit Klageantwort vom 8. November 2013 stelite die Beklagte folgende
Rechtsbegehren:
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"1.

a) Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager fur den Zeitraum vom
1. September 2011 bis und mit 31. Dezember 2011 Taggelder in der
Hohe von CHF 66'849.90 (122 Tage a CHF 547.95) abzuglich 1V-Ren-
tenleistungen in der Héhe von CHF 9'280.—, total also CHF 57'5669.90,
nebst Zins zu 5 % seit 1. November 2011 zu bezahlen. Im Ubrigen sei
der Antrag 1a des Klagers abzuweisen.

b) Eventualiter sei die Beklagte zu verpfiichten, dem Klager fur den Zeit-
raum vom 1. September 2011 bis und mit 31. Dezember 2011 Taggelder
in der Hohe von CHF 49'410.~ (122 Tage & CHF 405.-) abziglich IV-
Rentenleistungen in der Hohe von CHF 9'280.—, total also CHF 40'130.-,
nebst Zins zu 5 % seit 1. November 2011 zu bezahlen. Im Ubrigen sei
der Antrag 1b des Klagers abzuweisen.

2.
Der Antrag 2 des Klagers auf Rickzahlung des verrechnungsweise bei
der IV-Stelle geltend gemachten Ruckforderungsbetrages in der Hohe

von CHF 9'280.- nebst Zins zu 5 % seit 1. November 2012 sei abzuwei-
sen.

3.

In der Betreibung Nr. ________ vor dem Betreibungsamt Basel-Stadt sei
der Rechtsvorschlag in der Hohe von CHF 57'569.90, eventualiter
CHF 40'130.— nebst Zins zu 5 % seit 1. November 2011 aufzuheben. Im
Ubrigen sei der Antrag 3 des Klagers abzuweisen.

4

Es sei auf eine &ffentliche Gerichtsverhandlung zu verzichten und auf-
grund der Akten zu entscheiden.

5.
Der Antrag 5 betreffend Einreichung einer Kostennote des Rechtsanwalts
des Klagers vor der Eroéffnung des Endentscheides sei gutzuheissen.

6.
Unter o/e Kostenfolge nach dem Ausgang des Verfahrens."

23.
Der Klager beantragte mit Replik vom 29. Januar 2014 Folgendes:

"1.

Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klaaer die vertraglich vereinbarten
Leistungen aus der Police Nr. ___ fur eine vollstan-
dige Erwerbsunféhigkeit zwischen dem 1. September 2011 bis und mit
5. Mai 2012 in der Hohe von CHF 135'892.— (248 Tage & CHF 547.95),
abzuglich der valuta 20.Januar 2014 erbrachten Leistung von
CHF 63'973.55, total somit noch CHF 71'918.45, zzgl. Zins zu 5 % seit
1. November 2011 (mittlerer Verfalltag) zu bezahlen.

2.
Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager die vertraglich vereinbarte
Leistung aus der Police Nr. in der Hohe des ver-

rechnungsweise bei der IV-Stelle Solothurn geltend gemachten Riickfor-
derungsbetrages in der Hohe von CHF 9'280.— zzgl. Zins zu 5 % seit
1. November 2012 zu bezahlen.
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3.

In der Betreibung Nr._____ vor dem Betreibungsamt Basel-Stadt sei
der Rechtsvorschlag in der Hohe von CHF 71'918.45 zzgl. Zins zu 5 %
seit 1. November 2011 (mittlerer Verfalltag) und in der Héhe von
CHF 9'280.- zzgl. Zins zu 5 % seit 1. November 2012 zu beseitigen.

4,
Es sei nach Art. 78 Abs. 1 ZPO der Firma Z.

der Streit zu verkiinden
und diese sei als Litis-Denunziatin aufzufordern, den Klager im Prozess
zu unterstitzen.

5.
Herr D. und Frau E. c/o Firma Z.

(private Adres-
sen unbekannt), seien als Zeugen nach Art. 169 ZPO gerichtlich und
protokollarisch zu den genauen Umstinden der von der Beklagten gel-
tend gemachten Kindigung des Versicherungsvertragsverhalitnisses und
zu den genauen Vertretunasverhaltnissen einerseits im Verhaltnis zwi-
schen der Firma. und der Firma Z.
~ und andererseits im Innenverhaltnis der

im fraglichen Zeitpunkt zu befragen.

6.
Es sei nach Art. 78 Abs. 1 ZPO der Firma Y.

der Streit zu verkiinden und diese sei als Li-
tis-Denunziatin aufzufordern, den Klager im Prozess zu unterstitzen.

Es seien bei der Beklagten, bei der Firma Z.

. und bei der FirmaY.

folgende Unterlagen nach
Art. 177 ZPO gerichtlich zu edieren: (1.) Komplette Vertragsdokumente
zwischen der Beklagten und der Arbeitgeberfirma resp. der Brokerfirma,
(2.) volistandige Korrespondenz zwischen der Beklagten und der Arbeit-
geberfirma, (3.) vollstandige Korrespondenz zwischen der Beklagten und
der Firma Z. (4.) Volimacht der Ar-
beitgeberfirma zu Handen der . (5)
"Rahmenvertrag Wirteverband" sowie (6.) die in der Klageantwort vom
8. November 2013 von der Beklagten erwahnten "besonderen Bedingun-
gen".

8.

Die Rechtskonsulentin der F. , Frau lic. iur. G. sei
anlasslich der beantragten Hauptverhandiung vor den Schranken des
Gerichts als sachverstandige Zeugin nach Art. 175 ZPO dazu zu befra-
gen, ob es sich bei der Regelung der Beklagten um eine Versicherungs-
lbsung handelt, die als brancheniblich bezeichnet werden kann oder
nicht.

9.

Die Beklagte sei gerichtlich aufzufordern, Namen und Adresse der
Nachfolgeversicherung bekannt zu geben, welche allenfalls das KTGV-
Portefeuille der Arbeitgeberin per 1. Januar 2012 bernommen hat.
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10.
Es sei gestitzt auf Art. 6 Ziff. 1 EMRK eine 6ffentliche Gerichtsverhand-
lung mit Publikums- und Presseanwesenheit durchzufiihren.

1.

Dem unterzeichneten Rechtsanwalt sei gestutzt auf Art. 29 Abs. 2 BV
Gelegenheit zur Einreichung einer Kostennote zwecks Geltendmachung
einer Parteientschadigung vor der Eréffnung des Endentscheides anzu-
setzen.

12.
Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der Beklagten.

UKu.EF."
2.4.

Mit Eingabe vom 30. Januar 2014 reichte der Klager weitere Unterlagen
ein.

2.5.
Mit Verfigung vom 5. Februar 2014 orientierte der Instruktionsrichter die
Firma Y. (klagerische Streitberufene 1) und die Firma Z.

(klagerische Streitberufene 2) Uber die Streitver-
kundung durch den Klager und setzte ihnen eine 20-tagige Frist zu einer
allfalligen Stellungnahme an.

2.6. :
Am 20. Februar 2014 liess der Klager dem Gericht weitere Unterlagen
zukommen.

2.7.

Die klagerische Streitberufene 2 reichte mit Eingabe vom 27. Februar
2014 verschiedene Belege ein und fuhrte aus, der Krankentaggeld-Ver-
trag sei aufgelost, der Klager jedoch rechtzeitig iber sein Ubertrittsrecht in
die Einzelversicherung informiert worden. Der Kldger habe keinen Grund
gesehen, mit der Beklagten eine weitere Geschaftsbeziehung einzuge-
hen. Trotz nochmaliger Aufklarung habe er allem Anschein nach bewusst
darauf verzichtet, sein Ubertrittsrecht auszuiiben, nachdem er eine ent-
sprechende Offerte erhalten habe.

2.8.
Mit Duplik vom 25. April 2014 stellte die Beklagte folgende Rechtsbegeh-
ren:

".

Der Antrag 1 des Klagers replicando auf Leistungen von CHF 71'918.45
zuzlglich Zins zu 5 % seit 1. November 2011 (mittlerer Verfall) sei abzu-
weisen.
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2.
Der Antrag 2 des Klagers replicando auf Ruckzahlung des verrech-
nungsweise bei der |\V-Stelle geltend gemachten Ruckforderungsbetra-

ges in der Hohe von CHF 9'280.— nebst Zins zu 5 % seit 1. November
2012 sei abzuweisen.

3.
Der Antrag 3 des Klagers replicando auf Beseitigung des Rechtsvor-
schlages in der Betreibung Nr. _____ vor dem Betreibungsamt Basel-

Stadt in der Hohe von CHF 71'918.45 nebst Zins zu 5% seit
1. November 2011 und in der H6he von CHF 9'280.~ nebst Zins zu 5 %
seit 1. November 2012 sei abzuweisen.

4,

Der Antrag 5 des Klagers replicando auf Einvernahme von D.
und E. von der Firma Z.

als Zeugen sei abzuweisen.

5.
Der Antrag 7 des Klagers replicando auf gerichtliche Edierung bei der
Beklagten 1) der kompletten Vertragsdokumente zwischen der Beklagten
und der Arbeitgeberfirma resp. der Brokerfirma, 2) der vollstandigen Kor-
respondenz zwischen der Beklagten und der Arbeitgeberfirma auf 3) der
vollsténdiaen Korrespondenz zwischen der Beklagten und der Firma Z.
sei abzuweisen. (Die Beklagte gibt
nachfolgend den Editionsbegehren 4) bis 5) statt und erklart, weswegen
sie dem Editionsbegehren 6 nicht stattgeben kann.)

6. ,
Der Antrag 8 des Klaaers replicando auf Einvernahme der Rechtskon-
sulentin der F., lic. iur. G. . als sachverstandige

Zeugin sei abzuweisen.

7.

Der Antrag 9 des Klagers replicando auf gerichtliche Aufforderung der
Beklagten zur Bekanntgabe von Namen und Adresse der Nachfolgever-
sicherung ab dem 1. Januar 2012 sei abzuweisen.

8.
Es sei auf dem schriftlichen Weg zu entscheiden.

9.
Der Antrag 11 des Klagers replicando sei gutzuheissen.

10.
Unter o/e Kostenfolge nach dem Ausgang des Verfahrens."

29.
Auf Antrag des Klagers wurde am 10. Juni 2014 eine Hauptverhandlung
auf den 17. Oktober 2014 angesetzt.

2.10.
Der Klager reichte unaufgefordert eine Stellungnahme vom 3. Juli 2014
ein und stellte folgende Antrage:
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"1.

Es sei festzustellen, dass das angerufene Gericht bis heute keine Be-
weisverfugung nach Art. 154 ZPO uber die bisher gestellten Beweisan-
trage erdffnet hat; dies sei nachzuholen und es sei eine entsprechende
Verflgung zu er¢ffnen, welche den gesetzlichen und bundesgerichtlichen
Anforderungen entspricht.

2.

Die Rechtskonsulentin der F. , Frau lic. iur. G. , sei
anlasslich der beantragten Hauptverhandlung vor den Schranken des
Gerichts als sachverstandige Zeugin nach Art. 175 ZPO dazu zu befra-
gen, ob es sich bei der Regelung der Beklagten um eine Versicherungs-
losung handelt, die als branchenublich bezeichnet werden kann oder
nicht.

3.

Es sei eine gerichtliche und protokollarische (Partei-) Befragung des K-
gers (1.) zur Frage der subjektiven Ungewohnlichkeit von Art. 8.3.3,
Abs. 3, der AVB der Beklaaten, (2.) zur Fraae der angeblich erfolgten
Aufklarung durch die Firma Z. und (3.) zur
Frage der Einflussméglichkeiten auf die versicherungsrechtlichen Be-
lange der Arbeitgeberin nach dem 31. Juli 2010 gestutzt auf Art. 191 ZPO
durchzufiihren.

4.
Herr D. . ¢/o Firma Z.
(private Adressen unbekannt), sei als
Zeuge nach Art. 169 ZPO gerichtlich und protokollarisch (1.) zur Frage
- der Weiterleitung des Ubertrittsformulars vom 23. November 2011 an die
Beklagte und (2.) zur Frage des Inhalts der Offerte der Beklagten bezug-
lich Einzelversicherung zu befragen.

5.

Es seien (1.) die Offerte resp. der Versicherungsantrag betreffend die
Versicherungspolice vom 30. Januar 2008 und (2.) die Offerte resp. der
Versicherungsantrag fur eine Einzelversicherung der Beklagten zu Han-
den des Klagers aus dem Jahre 2011 resp. 2012 bei der Beklagten ge-
richtlich zu edieren.

6.

Es sei eine gerichtliche (Partei-) Befragung der Beklagten (1.) zur Frage
des Erhalts zum Ubertrittsformular vom 23. November 2011 und (2.) zur
Frage des Verbleibs der Offerte des Versicherungsantrages fur eine Ein-
zelversicherung der Beklagten zu Handen des Klagers und zu den dort
stipulierten Vertragskonditionen aus dem Jahre 2011 resp. 2012 gestitzt
auf Art. 191 ZPO durchzufihren.

7.

Die Beklagte sei gerichtlich aufzufordern, samtliche Akten den Fall des
Klagers betreffend (inkl. Offerte resp. der Versicherungsantrag betreffend
die Versicherungspolice vom 30. Januar 2008 und die Offerte fir die Ein-
zelofferte 2011/2012) herauszugeben, dies unter Androhung der Straffol-
gen von Art. 292 StGB."
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2.11.
Zur Stellungnahme des Klagers vom 3. Juli 2014 dusserte sich die Be-
klagte mit Eingabe vom 12. September 2014,

2.12.

Mit Beschluss vom 23. September 2014 entschied das Versicherungsge-
richt des Kantons Aargau, ausser den von den Parteien bereits mit ihren
Rechtsschriften eingereichten Urkunden wirden keine weiteren Beweise
abgenommen. :

2.13.
Am 13. und 16. Oktober 2014 reichte der Klager dem Gericht weitere Ein-
gaben ein.

2.14.

An der Verhandlung vor Versicherungsgericht des Kantons Aargau vom
17. Oktober 2014 hielten der Klager und die Beklagte ihre Parteivortrage.
Sie hielten an ihren Rechtsbegehren fest. Die klagerische Streitberu-
fene 2, vertreten durch D. , ausserte sich ebenfalls zur
Sache.

Das Versicherungsgericht zieht in Erwdagung:

1.

1.1.

Zwischen der Arbeitgeberin des Kldgers und der Beklagten bestand ab
1. Januar 2007 eine Lohnausfallversicherung fur Unternehmen nach dem
Bundesgesetz Uber den Versicherungsvertrag (VVG, Police Nr. .
AB 5).

1.2,
Der Klager reichte dem Gericht mit seiner Klage die Versicherungspolice
Nr. ________vom 12. April 2011 (KB 3) ein. In ihrer Klageantwort wies die

Beklagte daraufhin, dass die Versicherungspolice vom 12. April 2011
nicht anwendbar sei, da zum Zeitpunkt der Ausstellung der Police der zu
beurteilende Schadenfall bereits seit fast einem Jahr eingetreten sei.
Massgebend sei vielmehr die Versicherungspolice vom 30. Januar 2008
(AB 5).

1.3.

Im Hinblick darauf, dass die Arbeitsunfahigkeit des Klagers, aufgrund
welcher dieser gegenuber der Beklagten einen Leistungsanspruch gel-
tend macht, am 5. Mai 2010 eintrat, ist fur die Beurteilung des geltend
gemachten Leistungsanspruchs die Versicherungspolice Nr.

vom 30. Januar 2008 (AB 5) massgebend, welche zum damaligen Zeit-
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punkt in Kraft war. Der Klager brachte in seiner Replik keine Einwande
gegen die Anwendbarkeit der Police vom 30. Januar 2008 vor. Anwen-
dung finden zudem die Allgemeinen Versicherungsbedingungen (AVB)
zur Lohnausfallversicherung, Ausgabe 2008 (KB 2), die Besonderen Be-
dingungen geméss Anhang zur Police (AB 5) und die Bestimmungen des
WG (vgl. Art. 1.3 AVB, KB 2). Soweit das VVG keine Vorschriften enthalt,
sind die Bestimmungen des Obligationenrechts (OR) massgebend
(Art. 100 Abs. 1 VVG).

2,

2.1.

Kollektive Krankentaggeldversicherungen nach VVG werden in standiger
bundesgerichtlicher Praxis unter den Begriff der Zusatzversicherung zur
sozialen ~Krankenversicherung subsumiert (Urteil 4A_47/2012 vom
12. Marz 2012 E. 2).

Streitigkeiten aus kollektiven Krankentaggeldversicherungen nach WG
sind privatrechtlicher Natur. FUr das Verfahren findet die Schweizerische
Zivilprozessordnung (ZPO) Anwendung (vgl. Art. 243 Abs. 2 lit. f i.V.m.
Art. 7 ZPO; BGE 138 Il 558 E. 3.2 S. 560 f.).

2.2.

Gemass Art. 13 der AVB steht der klagenden Partei wahlweise die Anru-
fung des Gerichts am schweizerischen Wohnort, am schweizerischen Ar-
beitsort oder am Geschéftssitz der Beklagten offen.

Der Klager wohnte im Zeitpunkt der Klageerhebungin _—  im
Kanton Aargau. Damit bestand eine 6rtliche Zustandigkeit im Kanton Aar-
gau, weiche trotz des Wohnsitzwechsels des Klagers erhalten blieb (vgl.
Art. 64 Abs. 1 lit. b ZPO).

2.3.

Gemass Art. 7 ZPO konnen die Kantone ein Gericht bezeichnen, welches
als einzige kantonale Instanz fur Streitigkeiten aus Zusatzversicherungen
zur sozialen Krankenversicherung nach dem Bundesgesetz (iber die
Krankenversicherung zustandig ist.

im Kanton Aargau entscheidet Uber derartige Streitigkeiten das Versiche-
rungsgericht als einzige kantonale Instanz (§ 14 des kantonalen Einfih-
rungsgesetzes zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [EG ZPO), SAR
221.200).

2.4.

Fur die Beurteilung der mit Klage vom 30. Juli 2013 angehobenen Streit-
sache ist das Versicherungsgericht des Kantons Aargau somit értlich und
sachlich zustandig.


F10072
Texte tapé à la machine
_________


-11-

3.
3.1.

3.1.1.

Der Klager vertritt die Auffassung, die Beklagte habe ihm vom 1. Septem-
ber 2011 bis 5. Mai 2012 weiterhin Taggelder zu zahlen, da seine Arbeits-
unfahigkeit medizinisch nachgewiesen sei. Die Beklagte sei grundsatzlich
an den Leistungsentscheid der Invalidenversicherung gebunden. Dem
Gutachten von Dr. med. C. fehle die notwendige Beweiskraft. Der
Gutachter habe bei seiner Beurteilung nicht tiber die Akten der Invaliden-
versicherung verfugt.

Far den ehemaligen Geschéftsfihrer eines Gastronomiebetriebes mit
40 Angestellten, welcher 2011 das 62. Altersjahr erreicht habe, sei auf-
grund des fortgeschrittenen Alters ein Stellenwechsel nicht mehr zumut-
bar. Zudem habe der Kldager im Jahr 2011 keinen stabilen Gesundheits-
zustand aufgewiesen. Die Beklagte habe ihre Informations- und Abmanh-
nungspflichten verletzt und dem Klager keine angemessene Ubergangs-
frist fur einen Berufswechsel angesetzt. Die dem Klager von der Beklag-
ten gewahrte Frist von zwei Monaten vom 1. Juli bis 31. August 2011 sei
angesichts des fortgeschrittenen Alters des Kligers, seiner Ausbildung
und seiner beruflichen sowie sozialen Stellung klar zu kurz gewesen.

Fur die Ruckforderung von Fr. 9'280.00 gegeniber der Invalidenversiche-
rung habe keine gesetzlich ‘oder vertragliche Grundlage bestanden. Beim
Versicherungsverhéltnis handle es sich um eine Summenversicherung.
Es sei eine fixe Lohnsumme von Fr. 250'000.00 vereinbart worden, zu-
dem sei in den Allgemeinen Vertragsbedingungen festgehalten, dass die
Regelung betreffend Uberversicherung nicht zur Anwendung komme.

Bezuglich des Vorbringens der Beklagten, der Versicherungsvertrag sei
per 31. Dezember 2011 aufgelést worden, weshalb aus diesem Vertrag
keine weiteren Leistungen geschuldet seien, weist der Klager darauf hin,
dass der ehemalige Arbeitgeber des Klagers fir seine Mitarbeiter eine
Krankentaggeldversicherung habe abschliessen missen, welche wahrend
720 Tagen 80 % des Bruttolohnes zu zahlen habe.

Der Bestimmung von Art. 8.2.3 AVB, welche vorsehe, dass die Nachde-
ckung nach Beendigung des Arbeitsverhé&ltnisses entfalle, wenn der Ver-
sicherungsvertrag beendet werde, kénne weder hinsichtlich der Unge-
wohnlichkeits- noch hinsichtlich der Unklarheitsregel Geltung zukommen.
Damit kénne sich die Beklagte nicht auf diese Norm berufen, um Leistun-
gen ab 1. Januar 2012 zu verweigern.

Die Person, welche bei der Firma Z. den
Versicherungsvertrag gekundigt habe, sei nicht mit Unterschriftsberechti-
gung im Handelsregister eingetragen gewesen. Deshalb sei keine rechts-
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gultige Kundigung des Versicherungsvertrages erfolgt. Damit ein fur den
Klager allfalliges unginstiges Prozessergebnis auch gegen die Firma Z.

Wirkung entfalten kénne, sei die Firma Z.

im Sinne einer Streitverkiindung als Litisde-
nunziatin in das Verfahren miteinzubeziehen. Der Klager habe erst im
hangigen Verfahren vom Ende des Versicherungsvertrages erfahren und
halte an seinem Ubertrittsrecht fest. Entsprechend habe er dieses mit
Schreiben vom 10. Januar 2014 an die Beklagte geltend gemacht. Es
stelle sich zudem die Frage, ob ein neuer Taggeldversicherer die Leistun-
gen ab 1. Januar 2012 (ibernehme.

3.1.2.

Die Beklagte anerkennt gestitzt auf eine Beurteilung ihrer beratenden
Psychiaterin einen Leistungsanspruch des Klagers vom 1. September bis
31. Dezember 2011. Vom 17. Juni bis 15. November 2011 habe in einer
Verweistéatigkeit eine Arbeitsfahigkeit von 30 % bestanden. Anschliessend
sei der Klager vollstandig arbeitsunfahig gewesen. Aufgrund seines Alters
und seiner gesundheitlichen Beeintrachtigungen sei dem Kiager ein Be-
rufswechsel nicht zumutbar gewesen. Berechnet nach dem mittleren Ver-
fall beginne die Verzugszinspflicht fur die Taggeldzahlungen am 1. No-
vember 2011.

Da die Versicherung der Deckung des Erwerbsausfalles diene und in den
Allgemeinen Vertragsbedingungen vorgesehen sei, dass der versicherten
Person unter Berucksichtigung der Leistungen von Dritten kein Gewinn
erwachsen durfe, bestinden keine Zweifel daran, dass die konkrete Ver-
sicherung als Schadenversicherung konzipiert sei. Eine Summenversi-
cherung liege nur vor, wenn das Taggeld unabhéangig von einer erlittenen
Erwerbseinbusse zu bezahlen sei. Die vereinbarte fixe Lohnsumme von
Fr. 250'000.00 diene lediglich als Bemessungsgrundlage firr die Taggeld-
berechnung, mache die Versicherung jedoch nicht zur Summenversiche-
rung. Zudem sei klar normiert, dass die Beklagte keine Leistungen tber-
nehme, welche zu Lasten von Sozialversicherungen gingen. Folglich habe
die Beklagte die verrechnungsweise geltend gemachten IV-Leistungen in
der Héhe von Fr. 9'280.00 nicht zuriickzuzahlen.

Die Beklagte fuhrt aus, der Versicherungsvertrag sei per 31. Dezember
2011 gekundigt worden. Das Versicherungsvertragsverhéltnis sei im Na-
men und Auftrag der ehemaligen Arbeitgeberin des Klagers aufgeldst
worden. Um eine rechtsgliltige Kuindigung vornehmen zu kénnen, habe es
keines Handelsregistereintrags der betreffenden Person bei der
Firma Z. bedurft.

Gemass Art. 6.2 lit. g respektive Art. 8.2.3 der Allgemeinen Versiche-
rungsbedingungen (AVB) 2008 wirden der Versicherungsschutz respek-
tive der bereits laufende Leistungsanspruch mit Auflésung des Versiche-
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rungsvertrages enden. Somit musse die Beklagte ldngstens bis zum
31. Dezember 2011 Leistungen entrichten. Der Kidger habe von seinem
Ubertrittsrecht in die Einzelversicherung, welches ihm bei Wegfall der
Nachdeckung infolge Beendigung des Versicherungsvertrages nach
Art. 6.3 AVB zustehe, keinen Gebrauch gemacht. Das Schreiben vom
10. Januar 2014, mit welchem der Klager sein Recht auf Ubertritt in die
Einzelversicherung geltend gemacht habe, sei verspatet erfolgt. Denn der
Klager sei bereits am 23. November 2011 auf sein Ubertrittsrecht auf-
merksam gemacht worden.

Far eine Anwendung der Ungewdhnlichkeitsregel bestehe mangels Ver-
tragspartnereigenschaft des Klagers kein Raum. Zudem seien die fragli-
chen AVB-Normen nicht ungewshnlich. Zu beriicksichtigen sei zudem,
dass bei einem Ubertritt in die Einzelversicherung die Pramien erst nach
Beendigung der Nachdeckung respektive dem Ende des Kollektivversi-
cherungsvertrages vom Versicherten zu zahlen seien.

Schliesslich weist die Beklagte darauf hin, dass, selbst wenn das Freizi-
gigkeitsabkommen der Krankentaggeldversicherer zur Anwendung kom-
men warde, es auf den Leistungsanspruch des Kldgers keinen Einfluss-
hatte, da laufende Schadenfalle vom neuen Versicherer nur unter der Vor-
aussetzung zu Ubernehmen seien, dass die versicherte Person in einem
Anstellungsverhaltnis mit dem Arbeitgeber stinde.

3.2

Die Beklagte anerkennt den vom Kiager klageweise geltend gemachten
Anspruch auf Taggelder fur den Zeitraum vom 1. September bis 31. De-
zember 2011 in der Héhe von Fr. 57'569.90 zuziglich Zins von 5 % seit
1. November 2011. Entsprechend Uberwies sie dem Klager am 16. Januar
2014 Fr. 63'973.55 (vgl. Replikbeilagen [RB] 53 u. 54). In diesem Umfang
ist die Klage als zufolge Klageanerkennung erledigt von der Kontrolle
abzuschreiben (vgl. Art. 241 Abs. 3 ZPO).

Umstritten bleibt, ob der Klager vom 1. Januar bis 5. Mai 2012 Anspruch
auf Taggeldzahlungen hat. Zu prifen ist diesbeziglich insbesondere, ob
der bis 31. Dezember 2011 bestehende Leistungsanspruch des Klagers
aufgrund der Aufldsung des Versicherungsverhiltnisses und mangels
Ubertritts in die Einzelversicherung dahingefallen ist, wie die Beklagte
geltend macht.

Im Weiteren ist zu prufen, ob die Beklagte bei der Ermittlung des Leis-
tungsanspruchs des Klégers zu Recht die Rentenleistungen der Invali-
denversicherung berlicksichtigte.

Bei dieser Ausgangslage eruibrigen sich der vom Klager beantragte Bei-
zug der IV-Akten, die Einholung eines psychiatrischen Gutachtens und die
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Befragung von Zeugen. Zur Beantwortung der strittigen Fragen bedarf es
keiner weiteren Sachverhaltsermittiungen. Der massgebliche Sachverhalt
ergibt sich aus den eingereichten Akten, zudem sind einzig Rechtsfragen
zu beurteilen.

4.

4.1.

Geméss Art. 5.3.1 AVB (KB 2) kann der Vertrag zur Lohnausfallversiche-
rung fur Unternehmen von beiden Vertragspartnern unter Einhaltung einer
dreimonatigen Kundigungsfrist auf das Ende eines Kalenderjahres schrift-
lich gekindigt werden.

4.2,
Einem E-Mail vom 30. August 2011 von H. , Geschéftsfuhrerin
der FirmaY. ab August 2010, an die Streitberufene 2 ist zu ent-

nehmen, dass ein Wechsel des Krankentaggeldversicherers per 1. Januar
2012 gewlnscht werde (Beilage zur Stellungnahme der klagerischen
Streitberufenen 2).

Zwischen der ehemaligen Arbeitgeberin des Klagers und der Streitberu-
fenen 2 bestand ein Auftragsverhaltnis zur Beratung und Abkldrung in
samtlichen Versicherungsfragen (vgl. Duplikbeilage [DB] 6).

Die Streitberufenen 2 kiindigte mit Schreiben vom 27. September 2011 an
die Beklagte (AB 4) die Lohnausfallversicherung per 31. Dezember 2011.

4.3.

Dem Vorbringen des Kldgers, es sei keine rechtsgiiltige Kundigung des
Versicherungsvertrages erfolgt, da die Person, welche bei der Streitberu-
fenen 2 den Versicherungsvertrag gekindigt habe, nicht mit Unterschrifts-
berechtigung im Handelsregister eingetragen gewesen sei, kann nicht
gefolgt werden.

Unabhangig von den bei der Streitberufenen 2 bestehenden Zeichnungs-
berechtigungen erhielt die Beklagte namens und im Auftrag der ehemali-
gen Arbeitgeberin des Klagers ein Kundigungsschreiben der Streitberufe-
nen 2 vom 27. September 2011 (AB 4), welches dem Willen und dem In-
teresse der Arbeitgeberin zur Vertraagsauflésung entsprach (vgl. E-Mail
vom 30. August 2011 von H. , Beilage zur Stellungnahme der
kiagerischen Streitberufenen 2). Damit ist von einer rechtsgiiltig erfolgten
Kindigung des Versicherungsvertrages auszugehen. Durch die Kundi-
gung wurde das Versicherungsvertragsverhaitnis per 31. Dezember 2011
aufgelost.
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5.

5.1.

5.1.1.

Mit der Beendigung des Versicherungsvertrages endet gemass Art. 6.2
lit. g AVB (KB 2) der Versicherungsschutz fur die versicherte Person. Der -
Versicherungsschutz endet zudem mit Beendigung des Arbeitsverhéltnis-
ses beim Versicherungsnehmer (Art. 6.2 lit. a AVB, KB 2) wie auch mit
der endgultigen Erschépfung des Leistungsanspruchs (Art. 6.2 lit. d AVB,
KB 2).

Jede in der Schweiz wohnhafte versicherte Person kann mit Ausscheiden
aus dem Versichertenkreis der Kollektivversicherung, mit Ende des Leis-
tungsbezugs oder mit Ende des Versicherungsvertrags in die Einzelversi-
cherung Ubertreten. Das Ubertrittsrecht ist innert dreier Monate seit der
Orientierung Uber das Ubertrittsrecht schriftlich geitend zu machen. Die
Einzelversicherung beginnt einen Tag nach Ausscheiden aus dem versi-
cherten Personenkreis, nach dem Ende des Leistungsbezugs bezie-
hungsweise nach Ende des Versicherungsvertrages. Die Bestimmungen
zur Nachdeckung bleiben vorbehaiten (Art. 6.3.1 AVB, KB 2).

Kein Ubertrittsrecht besteht, solange Leistungen im Rahmen der Nach-
deckung erbracht werden (Art. 6.3.5 AVB, KB 2).

Fir Personen, welche zum Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhilt-
nisses voll oder teilweise arbeitsunfahig sind, besteht der Leistungsan-
spruch bis zum Ende des die Nachdeckung begriindenden Krankheitsfal-
les, langstens jedoch bis zum Ablauf der vereinbarten Leistungsdauer.
Die Nachdeckung entfallt insbesondere bei Beendigung des Versiche-
rungsvertrages. Entfallt die Nachdeckung, gelten die Bestimmungen tber
den Ubertritt in die Einzelversicherung (Art. 8.2.3 AVB, KB 2).

Nach Art. 8.5.1 lit. g AVB (KB 2) besteht nach Beendigung des Versiche-
rungsvertrages kein Anspruch auf Versicherungsleistungen.

5.1.2.

Die Geltung vorformulierter allgemeiner Geschéaftsbedingungen wird ge-
mass der Rechtsprechung durch die Ungewohnlichkeitsregel einge-
schrankt. Die Ungewo6hnlichkeitsregel besagt, dass von der globalen Zu-
stimmung zu allgemeinen Versicherungsbedingungen ungewsdhnliche
Klauseln ausgenommen sind, auf deren Vorhandensein die schwéchere
oder weniger geschaftserfahrene Partei nicht besonders aufmerksam
gemacht worden ist. Denn es ist davon auszugehen, dass ein unerfahre-
ner Vertragspartner ungewohnlichen Klauseln, die zu einer wesentlichen
Anderung des Vertragscharakters fuhren oder in erheblichem Masse aus
dem gesetzlichen Rahmen des Vertragstypus fallen, nicht zustimmt. Je
starker eine Klausel die Rechtsstellung des Vertragspartners beeintrach-
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tigt, desto eher ist sie als ungewohnlich zu qualifizieren (BGE 135 I1l 225
E. 1.3 S.228 BGE 1351l 1 E. 2.1 S. 7, BGE 119 |l 443). Bei Versiche-
rungsvertragen sind die berechtigten Deckungserwartungen zu beriick-
sichtigen (BGE 138 111 411 E. 3.1 S. 413).

5.2.

Der Klager macht geltend, die Bestimmung von Art. 8.2.3 AVB, welche
vorsehe, dass die Nachdeckung nach Beendigung des Arbeitsverhaltnis-
ses entfalle, wenn der Versicherungsvertrag beendet werde, kénne weder
hinsichtlich der Ungewdhnlichkeits- noch hinsichtlich der Unklarheitsregel
Geltung zukommen.

Die Beklagte stellt sich auf den Standpunkt, fur eine Anwendung der Un-
gewohnlichkeitsregel bestehe mangels Vertragspartnereigenschaft des
Klagers kein Raum.

5.3.

5.3.1.

Die Ungewdéhnlichkeitsregel entspricht einer Konkretisierung des Vertrau-
ensprinzips. Nach dem Vertrauensprinzip sind Willenserklarungen so
auszulegen, wie sie die Gegenpartei bei Vertragsschluss nach Treu und
Glauben verstehen durfte und musste.

Der Vertrag uber die Lohnausfallversicherung fur Unternehmen wurde
zwischen der Beklagten und der ehemaligen Arbeitgeberin des Klagers
geschlossen. Fraglich ist, ob Art. 8.2.3 AVB aus dem Blickwinkel der
ehemaligen Arbeitgeberin als ungewdéhnlich taxiert werden muss, womit
die Bestimmung von der global erklarten Zustimmung der Arbeitgeberin
zu den Allgemeinen Versicherungsbedingungen ausgenommen ware.

5.3.2.

In BGE 135 Il 225 entschied das Bundesgericht, dass eine AVB-Bestim-
mung, welche normiere, dass mit Erléschen des Vertrages die vertragli-
chen Leistungen fir laufende Krankheiten nur noch wahrend der folgen-
den 180 Tagen ausgerichtet wirden, als ungewshnlich zu qualifizieren
sei. Mit einer solchen Bestimmung habe es der Versicherer in der Hand,
nach Eintritt des Versicherungsfalles durch einseitige Willenserklarung auf
den zeitlichen Umfang der geschuldeten Leistungen Einfluss zu nehmen.
Dies sei dem Wesen des Versicherungsvertrages und generell dem
Grundsatz "pacta sunt servanda" fremd (BGE 135 11l 225 E. 1.4 S. 228).

5.3.3.

Im vorliegenden Fall ist eine vergleichbare AVB-Bestimmung zu beurtei-
len. Art. 8.2.3 AVB (KB 2), welcher normiert, dass die Nachdeckung bei
Beendigung des Versicherungsvertrages entfillt, ist ebenfalls als unge-
wohnliche Norm zu qualifizieren. Die Einstellung von Versicherungsleis-
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tungen aufgrund Auflésung des Versicherungsvertrags nach Eintritt des
Versicherungsfalls verstosst gegen die berechtigte Erwartung eines Ar-
beitgebers, dass seine Arbeitnehmer in Erfillung seiner arbeitsrechtlichen
Lohnfortzahlungspflicht bei Krankheit den Verdienstausfall wahrend der
im Vertrag vorgesehenen Leistungsdauer gedeckt erhalten.

Wenn ein Schadenfall wahrend des Arbeitsverhaltnisses und des beste-
henden Versicherungsschutzes eingetreten ist, besteht grundsatzlich An-
spruch auf die vollen vertraglichen Leistungen. Diese Leistungen mussen
bis zur Erschépfung des Anspruchs auch iiber den Zeitpunkt der Beendi-
gung des Arbeitsverhéltnisses hinaus bezahlt werden (BGE 127 Il 106).

Moglich ist zwar, dass mit dem Ubertritt in die Einzelversicherung der Ein-
zelversicherer eine noch aus dem Kollektivvertrag zu erbringende Nach-
leistung dbernimmt (Urteil 4A_39/2009 vom 7. April 2009). Wenn ein Ar-
beitnehmer im Zeitpunkt der Auflésung des Arbeitsvertrages vollstindig
invalid ist, besteht fur ihn jedoch kein Grund, eine Einzelkrankentaggeld-
versicherung abzuschliessen. Der bereits eingetretene Erwerbsausfall ist
bereits durch die Kollektivkrankentaggeldversicherung abgedeckt. Ein
Leistungsanspruch aus einer Einzelversicherung bedingt eine Wiederer-
langung der Erwerbsfahigkeit, was bei einer vollstandige Arbeitsunfahig-
keit jedoch ausgeschlossen ist (STEPHAN FUHRER, Anmerkungen zu pri-
vatversicherungsrechtlichen Entscheiden des Bundesgerichts — Urteil des
Bundesgerichts 9C_1026/2008 vom 24. August 2008, in: HAVE 2010
S. 149 f.). Bei einer definitiven Arbeitsunfahigkeit ist die kinftige Verwirkli-
chung des zu versichernden Risikos — namlich ein erneuter krankheitsbe-
dingte Erwerbsausfall — nicht mehr méglich (LORENZ FIVIAN, Bemerkungen
zum Urteil 9C_1026/2008 des Bundesgerichts vom 24. August 2009, in:
AJP 2010 S. 379).

Im vorliegenden Fall ging die Invalidenversicherung von einer vollstandi-
gen Erwerbsunfahigkeit des Klagers ab Mai 2010 aus (vgl. KB 28). Die
Beklagte hielt in ihrer Klageantwort fest, dass der Klager ab 15. November
2011 vollstandig arbeitsunfahig gewesen sei. Mangels Erwerbsfahigkeit
bestand fur den Klager somit kein Interesse, ab 1. Januar 2012 eine Ein-
zelversicherung abzuschliessen, selbst wenn wahrend der Nachdeckung
keine Prédmien geschuldet gewesen wéren. Ende 2011/ anfangs 2012
war die kunftige Verwirklichung des zu versichernden Risikos — namlich
ein erneuter krankheitsbedingter Erwerbsausfall — nicht mehr méglich.

Den weiteren Taggeldbezug des Klagers vom Ubertritt in die Einzelversi-
cherung mit entsprechender Préamienzahlungspflicht abhingig zu ma-
chen, ist somit nicht zulassig.
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5.3.4.

Da der Krankheitsfall des Klagers wahrend der Dauer des Versicherungs-
schutzes eingetreten ist, die Arbeitsunfahigkeit weiter bestand, und da die
Regelung von Art. 8.2.3 AVB, dass die Nachdeckung mit Beendigung des
Versicherungsvertrages entfalle, aufgrund Ungewohnlichkeit keine An-
wendung findet, hat der Klager bis zum Ablauf der vereinbarten Leis-
tungsdauer von 720 Tagen einen Taggeldanspruch (vgl. AB 5). Die Ar-
beitsunfahigkeit des Kiagers trat am 5. Mai 2010 ein. Die Leistungsdauer
von 720 Tagen endete am 23. April 2012. Unter Berticksichtigung der fir
September bis Dezember 2011 bereits ausbezahlten Taggelder resultiert
ein Taggeldanspruch vom 1. Januar bis 23. April 2012 auf der Grundlage
einer vollstdndigen Arbeitsunfahigkeit.

6.
6.1.

Zu prifen bleibt, ob die Beklagte von der Invalidenversicherung im Rah-
men der Rentennachzahlung zu Recht eine Zahlung in der Hoéhe von
Fr. 9'280.00 erhielt und bei der Ausrichtung der Taggelder fur den Zeit-
raum von 1. September bis 31. Dezember 2011 ebenfalls Invalidenversi-
cherungsleistungen von Fr. 9'280.00 beriicksichtigte.

6.2.

Gemass Art. 1.1 AVB (KB 2) dient die Lohnausfallversicherung fur Unter-
nehmen der Deckung des Erwerbsausfalls, der durch eine Arbeitsunfa-
higkeit infolge Krankheit entstanden ist.

Die Hoéhe des Taggeldes wird zwischen dem Versicherungsnehmer und
der Beklagten vereinbart (Art. 7.1 AVB, KB 2). Das Taggeld errechnet sich
als der 365. Teil des durchschnittlichen und versicherten Verdienstausfalls
eines Jahres (Art. 7.2.1 AVB, KB 2). Fur die in der Versicherungspolice
namentlich aufgefuhrten Personen ist die im Voraus vereinbarte feste
Lohnsumme Bemessungsgrundlage fir das Taggeld (Art.7.2.3 AVB,
KB 2). '

Gemass Art. 8.2.1 AVB (KB 2) durfen die gesamthaft erbrachten Tag-
geldleistungen den der versicherten Person durch den Versicherungsfall
entgangenen Verdienst beziehungsweise die vereinbarte feste Lohn-
summe nicht Ubersteigen.

Sind Sozialversicherungen leistungspflichtig, werden die versicherten
Taggeldleistungen um den Betrag der Leistungen aus Sozialversicherun-
gen gekurzt. Der Leistungsanspruch ist bei der entsprechenden Sozial-
versicherung anzumelden. Die versicherte Person tritt allfallige Anspriche
auf Nachzahlungen gegenlber Sozialversicherungen (KV, UV, IV, MV,
AHV, AVI, EO, BV, Familienzulagen in der Landwirtschaft usw.) an die
Beklagte ab (Art. 11.1.3 AVB, KB 2).
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Gemass Art. 11.3.2 AVB (KB 2) entspricht der Leistungsumfang bei versi-
cherten Personen mit fester Lohnsumme der vereinbarten Taggeld-
summe. Die Regelung betreffend Uberversicherung kommt nicht zur An-
wendung. Hingegen werden keine Leistungen Ubernommen, die zulasten
von Sozialversicherungen (KV, UV, IV, MV, AHV, AVI, EO, BV, Familien-
zulagen in der Landwirtschaft usw.) gehen.

6.3.

Der Klager ist der Ansicht, dass die Beklagte bei der Ermittlung des Tag-
geldanspruchs ungerechtfertigterweise die Leistungen der Invalidenversi-
cherung berlcksichtigt habe. Er macht geltend, dass eine fixe Lohn-
summe vereinbart worden sei und verweist auf Art. 11.3.2 AVB und da-
rauf, dass die Regelungen betreffend Uberversicherung nicht zur Anwen-
dung kommen wiirden.

6.4.

Bei der Regelung betreffend Uberversicherung, auf welche der Kilager
verweist, handelt es sich um Art. 11.1.2 AVB (KB 2), welcher Bestimmun-
gen unter dem Titel "Mehrfachversicherung" beinhaltet.

Vorliegend geht es jedoch nicht um eine Mehrfachversicherung im Sinne
von Art. 11.1.2 AVB mit verschiedenen Versicherungen nach VVG fur
dasselbe Risiko. Vielmehr bestehen neben dem Krankentaggeldanspruch
nach VWG Anspriiche gegenlber einem Sozialversicherer. Zu beurteilen
ist, ob Leistungen eines Sozialversicherers, namlich der Invalidenversi-
cherung, anzurechnen sind. In Art. 11.3.2 AVB ist festgehalten, dass bei
versicherten Personen mit fester Lohnsumme keine Leistungen tber-
nommen werden, die zulasten von Sozialversicherungen gehen. Im Um-
fang der von der Invalidenversicherung erbrachten Leistungen besteht
somit kein Taggeldanspruch. Die Taggelder. werden um den Betrag der
Leistungen aus Sozialversicherungen gekurzt (Art. 11.1.3 AVB, KB 2).

Entgegen der Ansicht des Klagers ergibt sich aus den AVB der Beklagten,
dass mit der Lohnausfallversicherung nicht Versicherungsleistungen ver-
einbart wurden, welche unabhéngig vom Eintritt eines Schadens zu zah-
len wéaren. Die Lohnausfallversicherung fiir Unternehmen bezweckt die
Deckung eines Erwerbsausfalls, welcher durch Arbeitsunfahigkeit infolge
Krankheit entsteht (Art. 1.1 AVB, KB 2). Es handelt sich um eine Versi-
cherung fur tatsachlichen Erwerbsausfall. Die Versicherungspolice tragt
denn auch den Titel Lohnausfaliversicherung. Die fir den Betriebsinhaber
vereinbarte Lohnsumme von Fr. 250'000.00 dient als Bemessungsgrund-
tage flr das Taggeld (Art. 7.2.3 AVB, KB 2). Das Taggeld wird bei der
Ausrichtung  von  Sozialversicherungsleistungen jedoch  gekirzt
(Art. 11.1.3 und Art. 11.3.2 AVB, KB 2).
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Die Anrechnung der invalidenversicherungsrechtlichen Rentenleistungen
durch die Beklagte bei der Ermittlung des Taggeldanspruchs des Klagers
ist somit nicht zu beanstanden. Die ausbezahlte Invalidenrente ist auch
bei der Ermittlung des Taggeldanspruchs fur den Zeitraum vom 1. Januar
bis 23. April 2012 zu berlcksichtigen.

Beim zwischen den Parteien unumstrittenen Taggeldansatz von
Fr. 547.95 und einem Taggeldanspruch von 114 Tagen vom 1. Januar bis
23. April 2012 resultiert ein Gesamtbetrag von Fr. 62'466.30. Nach Abzug
des invalidenversicherungsrechtlichen Rentenanspruchs vom 1. Januar
bis 23. April 2012, welcher sich auf Fr. 8'738.70 belauft, ergibt sich ein
Taggeldanspruch von Fr. 53'727.60.

7.

7.1.

In seiner Klage beantragt der Klager einen Verzugszins von 5 % seit
1. Januar 2012, ausgehend von einem mittleren Verfall bei Taggeldzah-
lungen far 1. September 2011 bis 5. Mai 2012.

Die Beklagte anerkennt einen Verzugszins von 5% seit 1. November
2011 bei Taggeldzahlungen fur 1. September bis 31. Dezember 2011. Sie
wies darauf hin, dass gemass Art. 10.6.1 AVB das Taggeld monatlich
nachschissig bezahit werden musse. Folglich beginne die Verzugszins-
pflicht jeweils am ersten Tag des Folgemonats.

7.2

Da das Versicherungsvertragsgesetz keine Vorschriften zum Verzugszins
enthalt, finden die Art. 102 ff. OR Anwendung (Art. 100 Abs. 1 WWG).
Wenn fur die Erfillung ein bestimmter Verfalltag verabredet wurde, kommt
der Schuldner schon mit Ablauf dieses Tages in Verzug (Art. 102 Abs. 2
OR). Ein Schuldner, welcher mit der Zahlung einer Geldschuld in Verzug
ist, hat einen Verzugszins von 5 % zu bezahlen (Art. 104 Abs. 1 OR). Bei
einer sich aus mehreren betragsméassig gleichen Pramien zu-
sammengesetzten Forderung kann vom mittleren Verfall ausgegangen
werden (Urteil 9C_777/2010 vom 15. Juni 2011 E. 5.1, BGE 131 Il 12
E.9.58S. 25).

7.3.

Die Beklagte hat dem Klager vom 1. Januar bis 23. April 2012 Taggelder
zu bezahlen. Bei Abstellen auf den mittleren Verfall und einem Verzug der
Januar-Taggelder per 1. Februar 2012 und der April-Taggelder per
24. April 2012 ergibt sich eine Verzugszinspflicht ab 13. Marz 2012.

8.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beklagte dem Klager vom
1. Januar bis 23. April 2012 Taggelder (Taggeldansatz Fr. 547.95) zu be-
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zahlen hat, zuzlglich Verzugszins von 5 % seit 13. Marz 2012, unter Ab-
zug der invalidenversicherungsrechtlichen Leistungen.

9.
9.1.
Das Verfahren ist kostenlos (Art. 114 1it. e ZPO).

9.2.

9.2.1.

Eine Parteientschadigung ist nach den allgemeinen Regeln zuzusprechen
(Urteil 4A_194/2010 vom 17. November 2010). Nach Art. 106 Abs. 1 ZPO
werden die Prozesskosten, zu welchen die Parteientschadigung gehért
(Art. 95 Abs. 1 lit. b ZPO), der unterliegenden Partei auferlegt. Bei Aner-
kennung der Klage gilt die beklagte Partei als unterliegend. Hat keine
Partei vollstandig obsiegt, so werden die Prozesskosten nach dem Aus-
gang des Verfahrens verteilt (Art. 106 Abs. 2 ZPO).

9.2.2,

Mit seinem Klagebegehren beantragt der Kldger die Zahlung von Taggel-
dern in der Héhe von Fr. 135'892.00 sowie die Riickerstattung des von
der Invalidenversicherung ausbezahiten Betrages von Fr. 9'280.00. Ge-
samthaft belduft sich seine Forderung, und damit der Streitwert, auf
Fr. 145'172.00. Die Beklagte anerkennt einen Taggeldanspruch von
Fr. 57'5669.90. Zudem erhélt der Kiager Taggelder fur den Zeitraum vom
1. Januar bis 23. April 2012 von rund Fr. 53'000.00 zugesprochen. Damit
obsiegt der Kldger mit seinen Rechtsbegehren im Umfang von rund %
und unterliegt zu %. Die Beklagte obsiegt zu % und unterliegt zu %. Die
Beklagte hat dem Klager daher ¥ seiner Parteikosten zu ersetzen.

Die vom Beschwerdefiihrer eingereichte Honorarnote von Fr. ﬁ8‘406.85
kann genehmigt werden. Sie steht in Ubereinstimmung mit dem Dekret
uber die Entschadigung der Anwalte (Anwaltstarif, AnwT, SAR 291.150).

Gemaéss Anwaltstarif belduft sich die Grundentschadigung bei einem
Streitwert von Fr. 145'172.00 auf Fr. 15'821.00 (§ 3 Abs. 1 lit. a Ziff. 6
AnwT). Hinzuzurechnen sind ein Zuschlag von 5-30 % fir eine zusatzli-
che Rechtsschrift (vgl. § 6 Abs. 3 AnwT) sowie eine Auslagenpauschale
von 3 % (§ 13 Abs. 1 Satz 2 AnwT) und 8 % fiir die Mehrwertsteuer.

Da der in Rechnung gestellte Betrag von Fr. 18'406.85 im Rahmen einer
Entschadigung nach Tarif liegt, kann offen bleiben, ob die zahireichen,
unaufgefordert eingereichten Eingaben des Klagers und die damit ver-
bundenen Auslagen zu entschadigen sind. In diesen Eingaben brachte
der Klager nichts Neues vor, sondern machte wie bereits in Klage und
Replik weitschweifige Ausfuhrungen insbesondere zu Ungewdhnlichkeits-
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und Unklarheitenregel, zu seinem Ubertrittsrecht, zur Unterscheidung
Schaden-/Summenversicherung und wiederholte seine Beweisantrage.

Y2 des Betrags von Fr. 18'406.85 entspricht Fr. 9'203.40, welche die Be-
klagte dem Klager zu bezahlen hat.

Das Versicherungsgericht erkennt:

1.
Die Klage wird im Umfang von Fr. 57'569.90 als infolge Klageanerken-
nung erledigt von der Kontrolle abgeschrieben.

2.

In teilweiser Gutheissung der Kiage hat die Beklagte dem Klager fur den
Zeitraum vom 1. Januar bis 23. April 2012 Taggelder in der Hohe von
Fr. 63'727.60 (Fr. 62'466.30 bei einem Taggeldansatz von Fr. 547.95 fiir
114 Tage abzuglich der invalidenversicherungsrechtlichen Leistungen
vom 1. Januar bis 23. April 2012 von Fr. 8'738.70) zu bezahlen, zuziglich
Verzugszins von 5 % seit 13. Marz 2012.

3.

Im Umfang von Fr. 53727.60 zuzlglich Verzugszins von 5% seit
13. Mérz 2012 wird der Rechtsvorschlag in der Betreibung Nr.

des Betreibungsamts Basel-Stadt aufgehoben.

4.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

6.
Die Beklagte hat dem Kldger eine Parteientschadigung von Fr. 9'203.40
(inkl. Austagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

Zustellung an:

den Kiager (Vertreter; 2-fach; inkl. Verhandlungsprotokoll)
die Beklagte

die klagerische Streitberufene 2

die Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA
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Beschwerde in Zivilsachen

Dieser Entscheid kann wegen Verletzung von Bundesrecht, Vélkerrecht,
kantonalen verfassungsmassigen Rechten und interkantonalem Recht in-
nert 30 Tagen seit Zustellung mit der Beschwerde in Zivilsachen beim
Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, angefochten wer-
den. Die unterzeichnete Beschwerde muss das Begehren, wie der Ent-
scheid zu andern ist, sowie in gedrangter Form die Begriindung, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletzt, mit Angabe der Beweismittel ent-
halten. Der angefochtene Entscheid und als Beweismittel angerufene Ur-
kunden sind beizulegen (Art. 72 ff. des Bundesgesetzes iber das Bun-
desgericht [Bundesgerichtsgesetz, BGG] vom 17. Juni 2005).

Aarau, 17. Oktober 2014

Ver§i6herungsgericht des Kantons Aargau
b(ammer
ie Prasidentin: Die Gerichtsschreiberin:
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