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Rechtsbegehren

der Klagerin:

1. Die Beklagte sei zu verpflichten, der Klagerin aus Versicherungsvertrag den Betrag
von Fr. 86'665.20 nebst 5 % Zins auf Fr. 83'339.90 seit 27. September 2011 sowie
auf Fr. 3'325.30 seit 5. Januar 2012 zu bezahlen.

2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beklagten.

der Beklagten:

1. Die Klage sei abzuweisen.

2. Eventualiter seien die Entschadigung fir den Audi-Porsche Avant RS 2 auf maximal

Fr. 25'000.-- und die Entschadigung flr die Reparatur der Tur und des Turrahmens

auf maximal Fr. 800.-- festzulegen.

3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Klagerin.

Bezirksgericht Willisau (Fall-Nr. 1A4 12 13)



-3-

Sachverhalt

1. Die Klagerin betreibt an der in eine Autogarage mit
Restaurant/Imbissstube. Am 2. November 2010 schloss sie mit der Beklagten eine

" Sachversicherung ab, mit welcher sie ihren gesamten Betrieb ab 26. Oktober 2010
u.a. gegen Einbruchdiebstahl versicherte, und am 13. Juli 2011 eine " " Mo-
torfahrzeugversicherung, mit welcher sie den Personenwagen Audi 80 Avant RS 2 ab 5. Juli
2011 u.a. gegen Diebstahl versicherte. Am 27. September 2011 meldete die Klagerin der
Polizei einen Einbruchdiebstahl in ihrer Autogarage und am 5. Januar 2012 einen Ein-
bruchsversuch in die Imbissstube am selben Ort. In der Folge machte sie gegeniber der
Beklagten Anspriiche aus den erwahnten Versicherungsvertragen geltend. Die Beklagte

bestritt jegliche Leistungspflicht.

2. Die Friedensrichterverhandlung vom 4. Mai 2012 endete unvermittelt, worauf der

Kiagerin die Klagebewilligung erteilt wurde.

3. Mit Klage vom 13. Juli 2012 stellte die Klagerin die eingangs aufgefiihrten Rechts-
begehren (AB 1.1). Die Beklagte schloss in ihrer Klageantwort vom 15. Oktober 2012 im
Hauptantrag auf Klageabweisung (AB 1.2). Es folgte ein zweiter Rechtsschriftenwechsel
(AB 1.3, 1.4). Auf die Begriindung der.jeweiligen Antrage wird, soweit erforderlich, in den
nachstehenden Erwdgungen eingegangen. Im Rahmen des Beweisverfahrens wurden ver-
schiedene Editionen verfugt und ein Gutachten in Auftrag gegeben. Dem Antrag der Klage-
rin, das Gutachten sei infolge Befangenheit des Gutachters aus dem Recht zu weisen und
ein neues Gutachten in Auftrag zu geben, wurde mit Verfiigung vom 5. November 2013 nicht
entsprochen (AB 49).

4. An der Hauptverhandlung vom 10. Februar 2014 hielten die Parteien an ihren

Standpunkten fest (AB 65, 66). Der rechtserhebliche Sachverhalt ist hinreichend abgeklart,

weshalb sich weitere Beweisvorkehren eribrigen.
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Erwagungen

l. Prozessuales

1.1 Die Klagerin vereint in ihrer Klage Forderungen aus zwei Schadensereignissen und
stltzt sich dabei auf zwei Versicherungsvertrage. Gemass Art. 90 ZPO kann die klagende
Partei mehrere Anspriiche gegen dieselbe Person in einer Klage vereinen, sofern das glei-
che Gericht fir den jeweiligen Anspruch sachlich zustéandig und die gleiche Verfahrensart

anwendbar ist.

1.2 Der aus der " " Motorfahrzeugversicherung abgeleitete Anspruch
betragt Fr. 70'653.45; jene aus der " " Sachversicherung Fr. 12'886.45 bzw.
Fr. 3'325.30. Der Anspruch aus dem Einbruchdiebstahl wird auf Fr. 83'339.90 beziffert und
der Schaden aus dem Einbruchsversuch auf Fr. 3'325.30. Mithin kommt fir die aus den bei-
den Schadensereignissen geltend gemachten Ansprichen nicht dieselbe Verfahrensart zur
Anwendung. Entgegen dem Wortlaut von Art. 90 lit. b ZPO wird in der Lehre die Meinung
vertreten, dass eine objektive Klagenhaufung auch bei Anspriichen zuldssig ist, deren Ver-
fahrensart fir sich alleine betrachtet einzig wegen ihres Streitwertes verschieden ware (Fluil-
lemann, in Brunner/Gasser/Schwander, ZPO Kommentar, 2011, N 6 zu Art. 90 ZPO; Gas-
ser/Rickli, Kurzkommentar ZPO, N 11 zu Art. 90 ZPO). Sind die sachliche Zustandigkeit und
Verfahrensart streitwertabhangig, erfolgt zu deren Bestimmung vorab eine Zusammenrech-
nung der Streitwerte, sofern sich die Anspriche nicht gegenseitig ausschliessen (Markus,
Berner Kommentar, 2012, N 14 zu Art. 90 ZPO). Vorliegend rechtfertigt sich die Zulassung
einer solchen objektiven Klagenhaufung, zumal sie der Prozessdkonomie dient. Die Beklag-

te opponiert diesem Vorgehen nicht (AB 1.2).

1.3 Der Streitwert betragt insgesamt Fr. 86'665.20. Es kommt das ordentliche Verfah-
ren zur Anwendung (Art. 219 i.V.m. Art. 243 Abs. 1 ZPO).

2. Das angerufene Gericht ist ortlich und sachlich zur Streitbeurteilung zustandig
(Art. 31 ZPO i.V.m. Art. 46a VVG; § 34 Abs. 2 lit. a JusG). Die weiteren Prozessvorausset-

zungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass.
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Il Materielles
1. Beweislast und Beweismass
1.1 Gemass Art 8 ZGB hat, wo es das Gesetz nicht anders bestimmt, derjenige das

Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen, der aus ihr Rechte ableitet. Dem-
gemass hat die Partei, die einen Anspruch geltend macht, die rechtsbegriindenden Tatsa-
chen zu beweisen, wahrend die Beweislast fur die rechtsaufhebenden bzw. rechtsvernich-
tenden oder rechtshindernden Tatsachen bei der Partei liegt, die den Untergang des An-
spruchs behauptet oder dessen Entstehung oder Durchsetzbarkeit bestreitet. Diese Grund-
regel kann durch abweichende gesetzliche Beweislastvorschriften verdrangt werden und ist
im Einzelfall zu konkretisieren. Sie gilt auch im Bereich des Versicherungsvertrages (BGE
130 111 321 m.w.H.).

1.2 Nach der erwahnten Grundregel hat der Anspruchsberechtigte - in der Regel der
Versicherungsnehmer, der versicherte Dritte oder der Begulnstigte - die Tatsachen zur Be-
grindung des Versicherungsanspruchs zu beweisen (Art. 39 VVG), also namentlich das
Bestehen eines Versicherungsvertrags, den Eintritt des Versicherungsfalls und den Umfang
des Anspruchs. Den Versicherer trifft die Beweislast fur Tatsachen, die ihn zu einer Kirzung
oder Verweigerung der vertraglichen Leistung berechtigen. Anspruchsberechtigter und Ver-
sicherer haben im Streit um vertragliche Leistungen je ihr eigenes Beweisthema und hierfur
den Hauptbeweis zu erbringen (Art. 14 und 40 VVG). Dies trifft auch dann zu, wenn sich
beide Beweisthemen im gleichen Verfahren gegeniberstehen, wie dies.im Zusammenhang
mit Diebstahlversicherungen oft der Fall ist (BGE 130 Il 321).

1.3 Da ein Diebstahl in der Regel unbeobachtet geschieht, ist es fliir den Versiche-
rungsnehmer schwierig, den Beweis fiir den Eintritt des Versicherungsfalls zu erbringen. Aus
diesem Grunde geht die Rechtsprechung davon aus, dass - namentlich bei der Diebstahl-
versicherung - in der Regel eine Beweisnot gegeben ist, so dass sich die Herabsetzung des
Beweismasses rechtfertigt. Das Beweismass ist fur den Eintritt des Versicherungsfalls auf
die Uberwiegende Wahrscheinlichkeit herabgesetzt (BGE 130 Ili 321; BGE 128 1li 271; BGer
5C.79/2000 vom 08.01.2001; BGer 5C.47/2002 vom 29.01.2004 E. 3). Der Versicherungs-
nehmer muss demnach lediglich einen Sachverhalt nachweisen, aus welchem nach der Le-
benserfahrung mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit auf einen Diebstahl geschlossen wer-

den kann.
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1.4 Die Beweiserleichterung setzt eine "Beweisnot" voraus. Diese Voraussetzung ist
erfullt, wenn ein strikter Beweis nach der Natur der Sache nicht moglich oder nicht zumutbar
ist, insbesondere wenn die von der beweisbelasteten Partei behaupteten Tatsachen nur mit-
telbar durch Indizien bewiesen werden konnen. Eine Beweisnot liegt aber nicht schon darin
begriindet, dass eine Tatsache, die ihrer Natur nach ohne weiteres dem unmittelbaren Be-
weis zuganglich ware, nicht bewiesen werden kann, weil der beweisbelasteten Partei die
Beweismittel fehlen. Blosse Beweisschwierigkeiten im konkreten Einzelfall knnen nicht zu

einer Beweiserleichterung fuhren.

1.5 Dem Versicherer steht andererseits ein - aus Art. 8 ZGB abgeleitetes - Recht auf
Gegenbeweis zu. Er hat Anspruch darauf, zum Beweis von Umstanden zugelassen zu wer-
den, die beim Gericht erhebliche Zweifel an der Richtigkeit der den Gegenstand des Haupt-
beweises bildenden Sachbehauptungen wachhalten und diesen dadurch vereiteln sollen. Fir
das Gelingen des Gegenbeweises ist mithin bloss erforderlich, dass der Hauptbeweis er-
schuttert wird und damit die Sachbehauptungen nicht mehr als iberwiegend wahrscheinlich
erscheinen. Thema des Gegenbeweises ist die Sachdarstellung des mit dem Hauptbeweis
belasteten Anspruchsberechtigten. Dazu gehért auch dessen Glaubwirdigkeit. Da sich der
Eintritt des Versicherungsfalls in der Regel nicht direkt, sondern bloss mit mehr oder weniger
schlissigen Indizien beweisen lasst, kann bereits eine Beeintrachtigung der Glaubwirdigkeit
des Anspruchsberechtigten geeignet sein, auch die Uberzeugungskraft seiner Sachdarstel-
lung zu erschiittern. Es steht dem Versicherer zudem frei, eine - von derjenigen des An-
spruchsberechtigten - abweichende Sachdarstellung aufzuzeigen, die neben der behaupte-
ten Version ebenso ernsthaft in Frage kommt oder sogar naherliegt. Gelingt der Gegenbe-
weis, durfen die vom Anspruchsberechtigten behaupteten Tatsachen nicht als bewiesen, das
heisst als Uberwiegend wahrscheinlich gemacht anerkannt werden. Der Hauptbeweis ist
vielmehr gescheitert (BGE 130 111 321 E. 3.4).

1.6 Vorliegend obliegt es der Klagerin, den Eintritt der behaupteten Versicherungsfalle
sowie den Umfang der geltend gemachten Anspriche zu beweisen. Diese Hauptbeweise

konnen mittels Gegenbeweis der Beklagten erschittert werden.

2. Einbruchdiebstahl vom 26./27. September 2011
21 Die Klagerin behauptet, eine unbekannte Taterschaft sei am 26./27. September
2011 durch ein aufgebrochenes Fenster in ihre Autogarage an der in

eingedrungen und habe diverse Gegenstande entwendet. Damit sei der Versiche-
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rungsfall eingetreten. Sie habe den Einbruchdiebstahl am 27. September 2011 der Polizei
gemeldet und die Beklagte am 14. Oktober 2011 informiert (KB 10-12).

2.2 Die Beklagte zweifelt an der Glaubhaftigkeit der Angaben der Klagerin im Zusam-
menhang mit den angeblich entwendeten Gegenstéanden und deren Werten zufolge wider-
spriichlichen Verhaltens und leitet daraus ab, dass der geltend gemachte Einbruchdiebstahl
und damit der Eintritt eines Versicherungsfalls nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit

nachgewiesen seien (AB 1.2 zu Ziff. 9 f.).

2.3.1  Als Einbruchdiebstahl gilt gemass Ziffer B2/1 der Allgemeinen Vertragsbedingun-
gen (AVB)der"___ " Sachversicherung ein Diebstahl durch Tater, die gewaltsam
durch Aufbrechen in ein Gebaude oder in den Raum eines Gebaudes eindringen oder darin
ein verschlossenes Behéltnis aufbrechen. Versichert sind Schaden, die durch Spuren, Zeu-

gen oder nach den Umstanden schliissig nachgewiesen werden kénnen (KB 4).

2.3.2 Gemass den Polizeirapporten vom 27. September 2011 und 5. November 2011
entwendete eine unbekannte Taterschaft aus der Garage der Klagerin diverse Gegenstéan-
de, nachdem sie ein Fenster zur Werkstatt aufgebrochen hatte (KB 10, 11). Der Polizeibe-
amte vor Ort war im Rang eines Wachtmeisters mit besonderer Verantwortung und damit in
leitender Funktion tatig (§ 10 f. PolV). Es kann davon ausgegangen werden, dass er den
angetroffenen Sachverhalt aufgrund seiner Berufserfahrung einschitzen konnte. Den Poli-
zeirapporten lasst sich kein Hinweis darauf entnehmen, dass der Einbruchdiebstahl vorge-
tauscht bzw. inszeniert sein konnte. Es wurde lediglich festgehalten, dass ein Kunststoff-
fenster durch Aufbrechen beschadigt wurde (KB 11 S. 3). Die allgemeine Glaubwirdigkeit
der Klagerin spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle. Damit gelingt der Beklagten der
Gegenbeweis nicht, dass die Klagerin das versicherte Ereignis absichtlich herbeigefuhrt
bzw. vorgetauscht haben kdnnte (Art. 8 ZGB und Art. 14 Abs. 1 VVG). lhre Mutmassung,
der geltend gemachten Einbruchdiebstahl kénnte sich auch anders abgespielt haben, ver-
mag keine hinreichenden Zweifel an der von der Klagerin geschilderten Sachdarstellung zu
erwecken. Die nachtraglichen widersprichlichen Angaben der Klagerin zu den angeblich
entwendeten Gegenstdnden vermdgen daran nichts zu andern. Damit ist es Uberwiegend
wahrscheinlich, dass sich am 26./27. September 2011 tatséchlich ein Einbruchdiebstahl er-

eignet hat, womit der Versicherungsfall eingetreten ist.
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2.4 Im Folgenden ist fUr jeden der angeblich entwendeten Gegensténde zu prifen, ob
er abhanden gekommen ist und gegebenenfalls in welchem Umfang ein Versicherungsan-
spruch besteht. Entschadigt wird der Ersatzwert (Markt- bzw. Einstandspreis) im Zeitpunkt
des Ereignisses abzuglich allfalliger technischer, mode- oder trendmassiger Einbussen
(KB 4 Ziff. F2/2.1).

25 Diagnosegerat Bosch KTS 340
2.5.1  Nach Darstellung der Klagerin wurde beim Einbruch vom 26./27. September 2011

ein Diagnosegerat der Marke Bosch KTS 340 entwendet, welches sie am 20. Juli 2011 fr
EUR 5'000.-- in Mazedonien gekauft hatte (KB 13). Da ihr in der Zeit vom 6. Mai 2011 bis 1.
Juli 2011 und danach bis 6. Januar 2012 ein Leihgerat Bosch KTS 540 bzw. KTS 200 inklu-
sive Softwarenutzung zur Verfligung gestanden habe (KB 15), habe sie vorerst darauf ver-
zichtet, die fir den Betrieb des gekauften Bosch KTS 340 erforderliche Lizenz einzuholen
(AB 1.1 Ziff. 10.a).

2.5.2 Die Beklagte bezweifelt den Kauf des Diagnosegerats Bosch KTS 340 am 20. Juli
2011 fur EUR 5'000.-- in Mazedonien. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die Klagerin
einen so hohen Betrag fir ein Gerat bezahlt habe, mangels Lizenzvereinbarung aber nicht
einmal dessen Funktionstiichtigkeit habe testen konnen (BB 3). Ausserdem sei der Zeitpunkt
des Kaufs am 20. Juli 2011 nicht glaubhaft, da er am Anfang des Zeitraums vom 6. Mai
2011 bis 6. Januar 2012 liege, wahrend welchem der Klagerin ohnehin ein Leihgerat
KTS 540 bzw. KTS 200 zur Verfliigung gestanden habe. Es sei auch nicht erklarbar, weshalb
die Klagerin erst auf ihre zweite Aufforderung hin eine Kaufquittung dieses Geréts einge-
reicht habe, obwohl es sich hierbei um einen Buchhaltungsbeleg handelte. Sodann sei nicht
glaubhaft, dass die Klagerin das angeblich abhanden gekommene Gerat aus Preisgriinden
fur EUR 5'000.-- in Mazedonien, das Ersatzgerat dann aber in der Schweiz flr Fr. 7'820.--
gekauft habe, was - wie sich spéater herausstellte - entgegen ihrer Behauptung gar nicht der
Fall gewesen sei (AB 1.2 zu Ziff. 10 S. 3 ff.; AB 66).

2.5.3 Die Klagerin legt zum Beweis ihrer Behauptung eine Quittung Uber den Kauf eines
Diagnosegerats der Marke Bosch KTS 340 auf. Zudem liess der Verkaufer seine Erklarung,
wonach er dieses Gerat an B. verkaufte, notariell beurkunden (KB 13). Diese
Beurkundung beweist lediglich die Aussage des Verkaufers gegeniiber dem Notar, sagt
aber nichts Uber deren inhaltliche Richtigkeit aus. Sie stellt als Zeugenbescheinigung eine

unbeachtliche Parteibehauptung dar. Die Kléagerin reichte dem Gericht weiter einen Beleg
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Uber den Wechsel von Fr. 5'832.-- in EUR 5'000.-- am 20. Juli 2011 ein (EB 2.1). Es mag
zutreffen, dass in Mazedonien Diagnosegerate der Marke Bosch zu glnstigeren Konditionen
erworben werden konnen. Weshalb die Klagerin aber ein Gerat kaufte, das sie zuvor gar nie
getestet hatte und dies offenbar bis zur Riickgabe des Leihgerats am 6. Januar 2012 auch
nicht zu tun gedenkte (vgl. KB 15: bei den Testgerdten handelte es sich um die Gerate
Bosch KTS 540 und KTS 200), legt sie nicht dar. Ebenso erklért sie nicht, weshalb auf der
Kaufquittung, welche gleichzeitig als Garantieschein gelten solite, die Gerate-/Serien-
nummer nicht aufgefihrt ist. Entgegen der gerichtlichen Editionsaufforderung (AB 13) reich-
te die Klagerin keinen Buchhaltungsbeleg betreffend die Kaufpreiszahlung des Diagnosege-
rats Bosch KTS 340 ein. Eine Erklarung hierfur blieb sie schuldig. Als buchfiihrungspflichtige
juristische Person (Art. 957 Abs. 1 Ziff. 2 OR) musste ein entsprechender Buchhaltungsbe-
leg vorhanden sein; dies auch dann, wenn das Gerat bar bezahlt wurde. Der eingereichte
Wechselschein (EB 2.1) taugt diesbezliglich als Beweis nicht. Zudem mussten grundsatzlich
auch Zollpapiere vorhanden sein, zumal der Einbruchdiebstahl nur 2 Monate nach dem be-
haupteten Kauf erfolgte. Auch wenn das Beweismass der (berwiegenden Wahrscheinlich-
keit fir den Hauptbeweis genugt, lassen die von der Beklagten dargestellten Ungereimthei-
ten beim Gericht erhebliche Zweifel an der Richtigkeit der Sachbehauptung der Klagerin
aufkommen, insbesondere daran, ob das von ihr als gestohlen gemeldete Diagnosegerat
tatsachlich in die Schweiz eingefiihrt und sich im Zeitpunkt des Einbruchdiebstahls in der
Garage befand. Von einer Parteibefragung/Beweisaussage mit dem Inha-
ber/Geschaftsfihrer der Klagerin konnte bei dieser Sachlage im Sinne einer antizipierten
Beweiswirdigung abgesehen werden. Der Hauptbeweis ist gescheitert; der Beklagten ge-

lingt der Gegenbeweis. Mithin steht daraus der Klagerin kein Versicherungsanspruch zu.

2.6 Autoreifen Goodyear

2.6.1 Die Klagerin macht geltend, beim Einbruchdiebstahl seien 4 Autoreifen der Marke
Goodyear entwendet worden, deren Kaufpreis Fr. 720.-- (4 x Fr. 180.--) betragen habe
(AB 1.1 S. 10). Die Beklagte wendet ein, mit der aufgelegten Rechnung kénne allenfalls der
Erwerb der Pneus im Marz/April 2009 nachgewiesen werden, nicht jedoch deren Besitz im
Zeitpunkt des behaupteten Diebstahls. Die Klagerin verstricke sich hinsichtlich des Preises
dieser Pneus zudem in Widerspriche. In ihrer Schadensliste vom 4. November 2011 habe
sie diesen auf Fr. 2'160.-- beziffert, in der Klage dann aber auf Fr. 720.-- reduziert. Aus die-
sem Grund bestinden erhebliche Zweifel an der Richtigkeit ihrer Sachdarstellung, wonach
die Pneus wahrend rund 2 2 Jahren bei ihr eingelagert waren und dann gestohlen wurden
(AB 1.2 S.7; AB 66).
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26.2 Die Klagerin weist mittels einer Rechnung vom 1. April 2009 den Kauf von 12 Pneus
der Marke Goodyear N 225/40 R 18 92Y TL XL MFS Eagle F1 Asymmetric zum Preis von je
Fr. 180.-- nach (KB 16). Nachdem die Beklagte bestreitet, dass die Klagerin 2 2 Jahre nach
dem Kauf nach wie vor im Besitze von 4 solcher Pneus war, wéare es an der Klagerin gele-
gen, deren Besitz im Zeitpunkt des Einbruchs als zumindest liberwiegend wahrscheinlich
darzustellen. Dies ware beispielsweise ohne weiteres moglich gewesen, indem sie das letzte
vor dem Einbruch aufgenommene Inventar, welches Bestandteil des Jahresabschlusses
bildet, zu den Akten geben hatte. Nachdem zudem widersprichliche Angaben zum Kauf-
preis der Pneus gemacht wurden, bestehen seitens des Gerichts erhebliche Zweifel an der
Glaubwurdigkeit der Klagerin bzw. ihres Inhabers/Geschaftsfiihrers, weshalb im Sinne einer
antizipierten Beweiswurdigung von einer Parteibefragung/Beweisaussage abgesehen wurde.
Da die Klagerin den Besitz von 4 Pneus der Marke Goodyear im Zeitpunkt des Einbruch-
diebstahls nicht mit uberwiegender Wahrscheinlichkeit nachzuweisen vermag beziehungs-
weise der Beklagten der Gegenbeweis gelingt, hat jene die Folgen der Beweislosigkeit inso-

fern zu tragen, als kein Anspruch auf Versicherungsleistung besteht.

2.7 Kaffeemaschine De Longhi

2.7.1 Gemass Darstellung der Klagerin wurde beim Einbruchdiebstahl eine Kaffeema-
schine "De Longhi (Intensa ECAM 23.450.S)" entwendet. B. , Inhaber und
Geschéaftsfihrer, habe diese von seiner Mutter geschenkt bekommen, welche sie fir
Fr. 360.-- bei der Nestlé Nespresso SA gekauft habe. Weil seine Mutter den Verkaufer gut
kannte, habe dieser die Rechnung auf eine Mitarbeiterin ausgestelit, um ihr den Mitarbeiter-
rabatt gewahren zu kénnen. Der offizielle Preis und damit der versicherte Neuwert der Kaf-
feemaschine betrage Fr. 649.-- (AB 1.1 S. 10).

2.7.2 Die Beklagte wendet ein, der Gesellschafter/Geschéftsfihrer B. ha-
be gegenuber dem Schadensinspektor C. angegeben, die Kaffeemaschine von
seinem Bruder erhalten zu haben. Auch im Schreiben vom 11. November 2011 habe B.
ausgeflhrt, sowohl den Laptop als auch die Kaffeemaschine von einem Ver-
wandten geschenkt bekommen zu haben, welcher sich zurzeit im Ausland aufhalte. Die Kla-
gerin verstricke sich nicht nur im Zusammenhang mit dem Erwerb der Kaffeemaschine in
Widerspriche, sondern auch in Bezug auf deren Wertangabe. So habe sie den Wert ge-
genuber der Polizei mit Fr. 1'900.-- angegeben (KB 11 S. 5); auf der Schadensliste habe sie

Fr. 1'299.-- (BB 4) und auf einer Beilage zum Schreiben vom 11. November 2011 schliess-
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lich Fr. 761.-- (BB 5 S. 3) aufgefiihrt. In ihrer Klage mache sie noch einen Betrag von
Fr. 649.-- geltend. Die widerspriichlichen Angaben sowohl zur Person des/der Schenkenden
als auch zum Preis erschutterten die Glaubwirdigkeit der Klagerin (AB 1.2 S. 7).

2.7.3 Die Klagerin verstrickt sich in Bezug auf den Erwerb der Kaffeemaschine und der
Wertangabe wiederum in eklatante Widerspriiche, welche erhebliche Zweifel an der Glaub-
wirdigkeit ihrer Sachbehauptungen aufkommen lassen. Selbst wenn die Kaffeemaschine
mittels Mitarbeiterrabatts zu einem Vorzugspreis erworben werden konnte, ist nicht nachvoll-
ziehbar, weshalb B. wechselnde Angaben zur Person des/der Schenkenden
und insbesondere zum Wert der Kaffeemaschine machte (BB 4, 5, 7; KB 11 S. §; KB 17). Es
ist auch auffallig, dass die Klagerin nicht einmal zu wissen scheint, welchen Typ Kaffeema-
schine sie (iberhaupt besass, obwohl ihr diese nur wenige Monate vor dem Einbruch angeb-
lich geschenkt wurde. Gegeniber der Beklagten gab sie an, es sei ihr eine De Longi Intensa
ECAM23.450.S gestohlen worden (BB 4). Bei dieser Maschine handelt es sich jedoch um
einen Vollautomaten, welcher sich nicht im Sortiment von Nespresso befindet. Demgegen-
Uber handelt es sich bei der im Lieferschein aufgefiihrten DeLonghi Premium F356 um ein
Kapselsystem von Nespresso (KB 17; vgl. www.nespresso.com), deren Verkaufspreis mit
Fr. 599.-- angeben wird. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass sich mit dem von der Kla-
gerin ins Recht gelegten Lieferschein allenfalls der Kauf, nicht aber der Besitz dieser Kaf-
feemaschine nachweisen lasst. Die Klagerin sah im Ubrigen davon ab, die Mutter von B.
als Zeugin zur behaupteten Schenkung und Besitziibertragung anzurufen. Die
von ihr stattdessen beantragten Zeugen kénnten hierzu nichts Sachdienliches aussagen,

weshalb auf deren Befragung verzichtet wurde.

2.7.4  Der Klagerin gelingt es nicht, den Besitz bzw. Diebstahl der von ihr angegebenen
Kaffeemaschine mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nachzuweisen. Es bestehen vielmehr
erhebliche Zweifel an der Richtigkeit ihrer Sachdarstellung; der Beklagten gelingt der Ge-
genbeweis. Mithin steht der Klagerin kein Versicherungsanspruch zu.

2.8 Laptop HP EliteBook 2560p

2.8.1 Gemass Darstellung der Klagerin wurde beim Einbruchdiebstahl weiter ein Laptop

"HP EliteBook 2560p" gestohlen. Dieses sei B. von seinem Bruder geschenkt
worden. Der Katalogpreis habe Fr. 2'112.-- betragen. Die Kaufquittung sei nicht mehr auf-
findbar (AB 1.1 S. 11).
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28.2 Die Beklagte wendet ein, die Klagerin bzw. der Gesellschafter/Geschéftsfuhrer
B. habe der Polizei einen Laptop der Marke HP Envy 17-2170ez als gestoh-
len gemeldet und den Wert mit Fr. 1'500.-- angegeben (KB 11 S. 5). Im Schreiben vom
4. November 2011 habe sie ihr gegeniber plotzlich das wesentlich teurere HP Elitebook
2560p, ein Premium Modell von HP, als gestohlen gemeldet (Wert: Fr. 2'112.--; BB 5 S. 4).
Der Klagerin vermdge nicht nachzuweisen, dass sie bzw. B. je Eigentimer
eines solchen Laptops, welches im Zeitpunkt des behaupteten Diebstahls erst wenige Mona-
te auf dem Markt gewesen sei, war. Die Klagerin vermége weder den Kaufvertrag, noch den
Garantieschein oder mit dem Laptop ausgehandigte Unterlagen und Software vorzulegen
(AB 1.2 S. 8; AB 66).

2.8.3 Der Bruder von B. wurde gerichtlich aufgefordert, dem Gericht Na-
men und Adresse des Verkaufers des Notebooks "HP Elitebook 2560p" bekannt zu geben
und den Kaufvertrag dieses Gerates zu edieren (AB 18). Bei der Klagerin wurde sodann der
Garantieschein des Herstellers ediert (AB 15). Mit Schreiben vom 1. Februar 2013 teilte die
Klagerin mit, dass bei FirmaD.  der Kassabon gleichzeitig auch der Garantieschein bilde.
Dieser sei nicht mehr vorhanden. Bei Firma D. kénne eine Buchung im System nur auf-
gefunden werden, wenn das genaue Datum und die Uhrzeit des Kaufs bekannt seien. Der
genaue Zeitpunkt des Kaufs konne jedoch nicht mehr eruiert werden (AB 24). Der Bruder
von B. gab an, er kdnne den Kassabon bzw. Garantieschein nicht mehr fin-
den (AB 30).

2.8.4 Die Klagerin verstrickt sich auch in Bezug auf das vermeintlich gestohlene Note-
book "HP Elitebook 2560p" in Ungereimtheiten, welche erhebliche Zweifel an ihren Sachbe-
hauptungen aufkommen lassen. Dass sich der Zeitpunkt des Kaufs nicht mehr eruieren
lasst, erstaunt, will die Klagerin bzw. B. den Laptop gemass dem ins Recht
gelegten KB 18 doch im Januar 2011 geschenkt bekommen haben. Da der Kaufpreis (iber
Fr. 2'000.-- lag, drfte dieser mittels EC- oder Kreditkarte bezahlt oder ein vorgangiger Kon-
tobezug getatigt worden sein, so dass sich das mdgliche Kaufdatum stark hatte einschran-
ken lassen. Zudem ist wenig glaubhaft, dass die Kaufquittung, welche gleichzeitig als Garan-
tieschein diente, bereits nach so kurzer Zeit (November 2011 vgl. BB 2) nicht mehr auffind-
bar gewesen sein soll. Auch sind offenbar keinerlei weitere Unterlagen (Dokumentation)
vorhanden. Schliesslich weist die Beklagte darauf hin, dass das Notebook "HP Elitebook
2560p" erst im Herbst 2011 auf den Markt gekommen ist (BB 21), der Klagerin bzw. B.

aber offenbar bereits im Januar 2011 geschenkt worden sein soll. Zu diesem Vor-
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halt ausserte sich die Klagerin mit keinem Wort. Nachdem aufgrund des
E-Mails der Herstellerin das fragliche Notebook erst im Herbst 2011 neu auf dem Markt war,
ware es an der Klagerin gelegen darzutun, dass das Gerat entgegen dieser Darstellung be-
reits im Januar 2011 zu kaufen war, was sie nicht tut. Bei dieser Sachlage konnte im Sinne
einer antizipierten Beweiswiirdigung auf eine Zeugenbefragung des Bruders von B.

und eine Parteibefragung/Beweisaussage mit B. verzichtet werden.
2.8.5 Der Klagerin gelingt es nicht, den Besitz bzw. Diebstahl der von ihr angegebenen
Notebooks "HP Elitebook 2560p" mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit nachzuweisen. Es
bestehen vielmehr erhebliche Zweifel an der Richtigkeit ihrer Sachdarstellung. Mithin steht

ihr auch hier kein Versicherungsanspruch zu.

2.9 Sachbeschadigung am Fenster

2.9.1 Die Klagerin macht Reparaturkosten des aufgebrochenen Fensters von Fr. 1'585.45
geltend. Die Beklagte stellt sich auf den Standpunkt, dass der behauptete Einbruchdiebstahl
nicht bewiesen und ein Ersatz der Reparaturkosten somit nicht geschuldet sei (AB 1.2 S. 9).

29.2 Als Beweis des geltend gemachten Schadens legt die Klagerin eine Offerte der
Firma E. vom 11. November 2011 ins Recht (KB 19). Gemass Versiche-
rungsvertrag entschadigt die Beklagte bei Sachbeschadigungen die Kosten der Reparatur,
sofern diese den Ersatzwert nicht Ubersteigen (KB 4 S. 13). Die Beklagte bestreitet die For-
derung der Klagerin lediglich grundsatzlich, nicht aber masslich. Nachdem wie bereits aus-
gefiihrt keine Anhaltspunkte dafir bestehen, dass der Einbruch vorgetauscht sein kdnnte
und die Beschadigung des Fensters im Polizeirapport festgestellt wurde (KB 10), hat die
Beklagte flur Reparaturkosten im Umfang von Fr. 1'585.45 aufzukommen. Abzuziehen ist der
Selbstbehalt von Fr. 200.-- (KB 4). Mithin hat die Beklagte der Klagerin hieraus Fr. 1'385.45

zu bezahlen.

2.10. Fahrzeugdiebstahl
2.10.1 Die Klagerin behauptet, beim Einbruchdiebstahl sei das Fahrzeug Audi-Porsche 80

Avant RS 2 entwendet worden. Der versicherte Wert (inkl. diverser Investitionen) belaufe

sich auf Fr. 70'653.45. Das Fahrzeug sei im Rahmen der Motorfahrzeug-
versicherung versichert gewesen. Sie habe das Fahrzeug am 9. April 2009 von F.

im Tausch gegen einen Audi S4 Kombi zum Preis von Fr. 38'000.-- erworben. Der Preis
sei so hoch gewesen, weil es sich um ein seltenes Modell gehandelt habe, von welchem

weltweit nur 3'000 Stiick gebaut worden seien. Dieser Preis habe sich seit dem Kauf noch
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erhoht, da sie viel in den Service und den Um- und Ausbau des Fahrzeugs investiert habe.
Die Arbeiten seien von ihr selbst und der Firma G. ausgefuhrt worden. Die
Firma G. habe insbesondere einen grésseren Turbolader eingebaut, das Ansaugsystem
abgeéandert und eine neue Abgasanlage ab Katalysator eingebaut. Die Kosten hierflir hatten
sich auf insgesamt Fr. 19'661.52 exkl. MWST belaufen (KB 25-30). Sie selbst habe eine
neue Wasserpumpe sowie eine Zusatzwasserpumpe eingebaut, den Zahnriemen ersetzt,
zwei Kiuhler und ein Navigationsgerat eingebaut. Ihre Kosten hétten sich auf Fr. 10'858.35
(excl. MWST) belaufen (KB 33-36). Werde von einem Wert des Fahrzeugs ohne Anderun-
gen von Fr. 35'000.-- ausgegangen, habe dieser unter Berucksichtigung der vorgenomme-
nen Anderungen im Zeitpunkt des Diebstahls Fr. 65'419.87 (excl. MWST) betragen.

2.10.2 Die Beklagte bestreitet das behauptete Diebstahlereignis vom 26./27. September
2011 wie auch den geltend gemachten Wert des Fahrzeugs sowohl vor als auch nach den
behaupteten Anderungen. Zur Diskussion stehe allenfalls der Zeitwert, der bei maximal
Fr. 25'000.-- liege (AB 1.2 ad Ziff. 11 S. 9). Die Beklagte weist im Ubrigen darauf hin, dass
offenbar nur ein Fahrzeugschlussel vorhanden gewesen sein soll und der Fahrzeugausweis
bereits am 29. Juli 2011 annulliert worden war. Ob die Service- und Umbauarbeiten des
Fahrzeugs tatsachlich im behaupteten Umfang ausgefiihrt worden seien, sei nicht bekannt
und werde vorsorglich bestritten. Aus den Rechnungen der Firma G. ergebe sich je-
denfalls, dass diese nur fur Fr. 10'002.44 (inkl. MWST) Rechnung gestellt habe. Bei KB 28
handle es sich lediglich um eine Offerte, welche erst 14 Tage nach dem behaupteten Dieb-
stahl erstellt worden sei. Zudem gehe aus diesem Beleg nicht hervor, wer Adressat der Of-
ferte war. Offenbar sei sie aber an eine natlrliche Person gerichtet gewesen; geméss dem
Dateipfad in der Fusszeile wohl an einen Herrn . Die Rechnung vom 21. Juli
2009 (KB 29) sei nicht glaubhaft, werde darin doch eine Zahlung vom 31. August 2009 be-
statigt. Die Klagerin lege auch eine Rechnung der FirmaH.  vom 14. Dezember 2011 Uber
den Kauf von Wasserkihlern ins Recht (KB 35). Eine Riickfrage beim Geschaftsfiihrer die-
ser Firma habe ergeben, dass die Klagerin an ihn herangetreten sei und diese Bestatigung
verlangt habe. Die in der Rechnung aufgefiihrten Wasserkihler seien jedoch bereits 3 oder
4 Jahre fruher bezogen worden. Erst als die Klagerin auf diesen falschen Beleg angespro-
chen worden sei, habe sie nachtraglich die Auftragsbestatigung der ESA nachgereicht. Un-
abhangig davon sei bewiesen, dass die Klagerin den geltend gemachten Schaden mit einer
falschen Rechnung zu belegen versucht habe. Den Wert des Radio/CD/DVD/Navi Pioneer,
den die Klagerin durch die Firma J. einbauen liess (KB 34), werde mit Fr. 2'000.-- ange-

geben (KB 33 S. 2). In einem Gesprach vom 19. Januar 2012 habe die Klégerin ihr gegen-
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Uber ausgefuhrt, sie habe dieses Gerat aus einem VW VR6 ausgebaut, den sie von
____ abgekauft habe. Der geltend gemachte Wert dieses Gerates werde bestritten. Ob
schliesslich die von der Klagerin sich selbst in Rechnung gestellten Arbeits- und Materialkos-
ten (KB 33-36) tatsachlich alle im Zusammenhang mit den Service- und Umbauarbeiten
stiinden, sei nicht ersichtlich und werde bestritten. Nachdem die Klagerin zur Bezifferung
ihrer Forderung Belege ins Recht lege, die offensichtlich falsch bzw. in keinem Zusammen-
hang mit dem behaupteten Diebstahl stiinden, sei ihre Glaubwirdigkeit vollends erschuttert
(AB 1.2).

2.10.3 Zum behaupteten Zeitwert des Fahrzeugs Audi Avant RS2 wurde ein gerichtliches
Gutachten eingeholt, einerseits zum Wert mit und andererseits ohne die behaupteten Ande-
rungen, Um- und Ausbauarbeiten. Am 27. September 2013 reichte der Experte sein Gutach-
ten ein (GA). Mit Eingabe vom 30. Oktober 2013 beantragte die Klagerin, das Gutachten sei
aus dem Recht zu weisen. Der Gutachter habe Frage 2 des Fragenkatalogs nicht beantwor-
tet, hingegen eine richterliche Wirdigung vorgenommen, ob aus seiner Sicht die Arbeiten
ausgefuhrt wurden oder nicht. Dies sei unstatthaft, weshalb auf das Gutachten nicht abge-
stellt werden kénne. Die Wertungen des Gutachters seien allesamt gegen sie ausgefallen
und krass einseitig. Damit habe sich dieser als befangen gezeigt, weshalb das Gutachten
nicht verwertbar sei (AB 67). Das Gericht konnte sich dieser Ansicht nicht anschliessen. Die
Einwéande betreffen die Beweiswirdigung (AB 49). Die von der Klagerin in der Folge bean-
tragten Erganzungsfragen wurden als irrelevant abgewiesen, soweit sie nicht unzuldssige

neue Tatsachenbehauptungen enthielten (AB 52).

2.10.4 Die Klagerin hatte am 13. Juli 2011 mit der Beklagten eine " " Mo-
torfahrzeugversicherung abgeschlossen, mit welcher sie den Personenwagen Audi 80 Avant
RS2 mit Wirkung ab 5. Juli 2011 u.a. gegen Diebstahl versicherte. Mitversichert waren Zu-
satzausrustungen und Zubehorteile von Fr. 40'000.-- (KB 7). Bereits am 29. Juli 2011 liess
die Klagerin den Fahrzeugausweis fur dieses Fahrzeug, welches sie am 5. Juli 2011 einge-
I6st hatte, wieder annullieren (KB 9). Gemass Versicherungspolice sind die Leistungen der
Beklagten auf den Zeitwert beschrankt (KB 7 S. 3). Dieser entspricht dem Wert des Fahr-
zeugs, der Zusatzausrustungen und Zubehoérteile im Zeitpunkt des versicherten Ereignisses
unter Berlicksichtigung der Betriebsdauer, Fahrleistung, Marktgangigkeit und des Zustands.
Sofern keine Einigung mdéglich ist, sind die Unterlagen des Verbands der freiberuflichen
Fahrzeug-Sachverstandigen massgebend (KB 8 Ziff. C2/3.322 und C2/3.33).
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2.10.5 Der Gutachter schatzte den Wert des Fahrzeugs Audi 80 Avant RS2 ohne die gel-
tend gemachten Anderungen, Um- und Ausbauarbeiten auf Fr. 20'000.-- bis Fr. 25'000.--.
Der von der Klagerin angegebene Kaufpreis von Fr. 35'000.-- sei nach Rickfrage bei Audi
Kennern nicht nachvollziehbar. Letzteres ist vorliegend nicht relevant, da sich die Leistungen

der Beklagten wie erwahnt auf den Zeitwert des Fahrzeugs beschranken.

2.10.6 Entscheidend ist nun aber, dass die von der Kligerin geltend gemachten Anderun-
gen, Um- und Ausbauarbeiten, obwohl gemass Gutachter denkbar und technisch mdglich,
dazu fihrten, dass das Fahrzeug keine giiltigen Strassenzulassungen mehr hat und damit
nur noch als Teilespender dient oder auf gesperrten Rennstrecken benutzt werden kann
(GA). Mithin fuhrten diese zu einer massiven Entwertung des Markt- bzw. Verkehrswertes
des Fahrzeugs, was von der Klagerin weder in Frage gestellt noch bestritten wird. Sie dus-
sert sich hierzu tiberhaupt nicht, womit das Gutachten in diesem Punkt als anerkannt gilt. Mit
der monierten generellen Unverwertbarkeit des Gutachtens versucht die Klagerin, vom
Wertverlust des Fahrzeugs bei tatsachlicher Ausfithrung der geltend gemachten Anderun-
gen, Um- und Ausbauarbeiten abzulenken. Zwar trifft es zu, dass der Gutachter zusatzlich
eine Wirdigung vorgenommen hat, ob die geltend gemachten Arbeiten aus seiner Sicht
ausgefuhrt wurden oder nicht, was nicht seine Aufgabe war. Das Gericht entscheidet jedoch
frei, da es sich hierbei um eine gerichtlich zu beurteilende Rechtsfrage handelt (Art. 57
ZPO). Auch aus dem Umstand, dass das Gericht den Parteien geméss Art. 187 Abs. 4 ZPO
von Gesetzes wegen Gelegenheit gegeben hat, eine Erlduterung des Gutachtens oder Er-
ganzungsfragen zu beantragen (AB 42, 43), lasst sich entgegen der Ansicht der Klagerin
nicht ableiten, das Gericht habe das Gutachten als ergdnzungsbediirftig erachtet. Es hat die
Erganzungsfragen der Klagerin vielmehr wegen Irrelevanz abgewiesen, soweit es sich nicht
um unzulassige neue Tatsachenbehauptungen handelte (AB 52). Selbst wenn die Ergén-
zungsfragen der Klagerin zugelassen worden waren und das Gericht mit der Klagerin zum
Schluss gekommen wire, dass samtliche der geltend gemachten Anderungen, Um- und
Ausbauarbeiten ausgefiihrt wurden, hatte dies nichts daran gedndert, dass das Fahrzeug in
dieser Zusatzausfuhrung nicht mehr strassentauglich und damit im Wert massiv reduziert
war. Sie sind fur die Bestimmung des entschadigungspflichtigen Zeitwerts des Fahrzeugs
letztlich nicht massgebend (vgl. nachfolgende Ziffer). Mithin war die Beantwortung der dem
Gutachter unterbreiteten Frage, ob die von der Klagerin eingesetzten Preise und Stunden-

ansatze reell und berechtigt waren, obsolet.
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2.10.7 Der Gutachter schatzt den Wert des Fahrzeugs Audi 80 Avant RS 2 mit den von der
Kiagerin geltend gemachten Anderungen, Um- und Ausbauarbeiten auf Fr. 5'000.-- bis
Fr. 10'000.--. Nachdem die Klagerin daran festhalt, diese Arbeiten ausgefihrt zu haben und
im Ubrigen nicht bestreitet, dass das Fahrzeug in dieser Ausfiihrung nicht strassentauglich
war, ware grundsétzlich von diesem Wert auszugehen. Andererseits ging die Beklagte fur
den Fall, dass der Einbruchdiebstahl vom Gericht bejaht wird, selbst von einem Zeitwert des
Fahrzeugs von maximal Fr. 25'000.-- aus. Ein Rickbau des Fahrzeugs ware wohl auch
moglich gewesen. Vorliegend wird daher von einem entschadigungspflichtigen Zeitwert des
Fahrzeugs Audi 80 Avant RS 2 von Fr. 25'000.-- ausgegangen (Art. 58 ZPO). Es ist kein
Selbstbehalt abzuziehen (KB 7 S. 3).

3. Einbruchsversuch zwischen dem 3. und 5. Januar 2012

3.1 Die Klagerin macht Reparaturkosten der beim Einbruchsversuch beschadigten Ttre
von Fr. 3'625.30 geltend. Die Beklagte stellt sich auf den Standpunkt, es sei nicht bewiesen,
ob es sich bei den lediglich geringfugigen Schaden am Tudrrahmen und Schliessblech um
normale Abnitzung oder Beschadigungen als Folge des Einbruchversuchs handle. Da ganz
allgemein erhebliche Zweifel an der Glaubwiirdigkeit der Klagerin bestiinden, wiirden Fotos,
auf denen eine leicht beschadigte Tur zu erkennen sei, als Beweis flr den geltend gemach-
ten Einbruchsversuch nicht geniigen. Selbst wenn dieser bejaht wiirde, ware bloss ein Min-
derwert von maximal Fr. 800.-- fir die Beschadigungen an der Ture und am Tldrrahmen zu
entschadigen. Der volistandige Ersatz von Tire und Tirrahmen stehe in einem Missverhalt-

nis zu den tatsachlichen Beschadigungen (AB 1.2 S. 13 f.).

3.2 Gemass Polizeirapporten vom 16. Januar 2012 versuchte eine unbekannte Tater-

schaft, die Eingangstlire zur Imbissecke in mit einem unbekannten

Flachwerkzeug aufzudriicken, was ihr jedoch nicht gelang. Es wurden Fotos von den Spuren
an der Eingangstire erstellt (KB 37). Dem Polizeirapport lasst sich kein Hinweis darauf ent-
nehmen, dass der Einbruchsversuch vorgetauscht worden sein kénnte. Es ist denn auch
nicht nachvollziehbar, weshalb dies hatte der Fall sein sollen, wurde doch nichts entwendet.
Der Beklagten gelingt mit ihren bloss generellen Zweifeln an der Glaubwiirdigkeit der Klage-
rin der Gegenbeweis nicht, diese kénnte das versicherte Ereignis absichtlich herbeigefihrt
bzw. vorgetauscht haben (Art. 8 ZGB und Art. 14 Abs. 1 VVG). Damit ist es (berwiegend
wahrscheinlich, dass zwischen dem 3. und 5. Januar 2012 tatsachlich ein Einbruchsversuch

stattgefunden hat, womit der Versicherungsfall eingetreten ist.
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3.3 Als Beweis des geltend gemachten Schadens legt die Klagerin eine Offerte der
Firma K. vom 11. Januar 2012 Uber Fr. 3'625.30 ins Recht (KB 39). Ge-
mass Versicherungsvertrag entschadigt die Beklagte bei Sachbeschadigungen die Kosten
der Reparatur, sofern diese den Ersatzwert nicht Ubersteigen. Die Entschadigung eines Min-
derwertes ist vertraglich nicht vorgesehen (KB 4 S. 13). Die Beklagte bestreitet die Forde-
rung der Klagerin insofern, als sie die Ansicht vertritt, der Ersatz der Tire und des Tirrah-
mens stiinden in einem volligen Missverhaltnis zu den tatsachlichen Beschadigungen. Wes-
halb anstelle eines Ersatzes der Ture und des Turrahmens auch eine billigere Reparatur in
Frage kame, legt sie weder dar noch weist sie eine Reparaturméglichkeit nach. Eine Begut-
achtung der Beschadigungen wurde nicht beantragt. Nachdem wie bereits ausgeflihrt keine
Anhaltspunkte dafuir bestehen, dass der Einbruchsversuch vorgetauscht sein kénnte und die
Beschadigung der Ture mittels Fotos dokumentiert ist (KB 37), hat die Beklagte fir Repara-
turkosten im Umfang von Fr. 3'625.30 aufzukommen. Abzuziehen ist der Selbstbehalt von
Fr. 200.-- (KB 4). Mithin hat die Beklagte der Klagerin Fr. 3'325.30 zu bezahlen.

4. Zusammenfassend hat die Beklagte der Klagerin aus den beiden Versicherungsfal-
len einen Betrag von insgesamt Fr. 29'710.75 (Fr. 25'000.-- + Fr. 1'585.45 + Fr. 3'525.30 ./.
Fr. 400.-- Selbstbehalt) nebst 5 % Zins auf Fr. 26'385.45 seit 27. September 2011 (erstes
Schadensereignis) sowie auf Fr. 3'325.30 seit 5. Januar 2012 (zweites Schadensereignis) zu
bezahlen. ‘

5.1 Die Klagerin ist mit ihren Antragen zu rund einem Drittel durchgedrungen. Entspre-
chend dem Verfahrensausgang hat die Klagerin 2/3 und die Beklagte 1/3 der Prozesskosten
zu tragen (Art. 106 Abs. 2 ZPO).

5.2 Ausgehend von einem Streitwert von Fr. 86'665.20 werden die Gerichtskosten auf
Fr. 7'850.-- (inkl. Fr. 1'350.-- Gutachterkosten) festgesetzt (§ 5 Abs. 2 lit. ¢ JusKV). Sie wer-
den mit den geleisteten Kostenvorschiissen der Klagerin von insgesamt Fr. 9'000.-- verrech-
net und sind damit bezahlt. Der nicht beanspruchte Kostenvorschuss von Fr. 1'150.-- wird ihr

vom Gericht zuruckerstattet.

5.3 Der Kostenrahmen fiir eine berufsmassige Vertretung betrdgt 75-150 % der or-
dentlichen Gerichtsgebihr nach § 5 JuskKV und liegt hier zwischen Fr. 1'875.-- und
Fr. 12'000.-- (§ 31 JusKV). Die vom Rechtsvertreter der Kiagerin geltend gemachte Anwalts-
kostennote belauft sich auf Fr. 11'5600.10 (inkl. Auslagen und MWST; AB 70), jene des
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Rechtsvertreters der Beklagten auf von Fr. 12'071.25 (inkl. Auslagen und MWST; AB 68).
Diese erscheinen angemessen. Im Ergebnis ist es gerechtfertigt, der Klagerin die Gerichts-
und Beweiskosten aufzuerlegen und sie zu verpflichten, an die Anwaltskosten der Beklagten
einen Betrag von pauschal Ff. 1'600.-- zu bezahlen. Zudem hat sie ihre eigenen Partei- und
Anwaltskosten zu tragen. Die Beklagte tragt ihre eigenen Partei- und Anwaltskosten, soweit

sie den Betrag von Fr. 1'600.-- Gbersteigt.

Rechtsspruch

1. Die Beklagte hat der Klagerin Fr. 29'710.75 nebst 5 % Zins auf Fr. 26'385.45 seit
27. September 2011 sowie auf Fr. 3'325.30 seit 5. Januar 2012 zu bezahlen.

2. Die weitergehenden und anderslautenden Antrage werden abgewiesen.

3. Die Klagerin hat die Gerichtskosten von Fr. 7'850.-- (inkl. Fr. 1'350.-- Gutachterkos-
ten) zu tragen. Sie werden mit den von ihr geleisteten Kostenvorschissen von ins-
gesamt Fr. 9'000.-- verrechnet und sind damit bezahlt. Der nicht beanspruchte Kos-

tenvorschuss von Fr. 1'150.-- wird ihr vom Gericht zuriickerstattet.

Die Klagerin hat der Beklagten an deren Anwaltskosten einen Betrag von pauschal
Fr. 1'600.-- zu bezahlen.

Die Beklagte tragt ihre eigenen Partei- und Anwaltskosten, soweit sie den Betrag

von Fr. 1'600.-- Ubersteigen.
Die Klagerin hat ihre eigenen Partei- und Anwaltskosten zu tragen.

4. Gegen dieses Urteil ist die Berufung zulassig (Art. 308 ff. ZPO). Die Berufung ist
innert 30 Tagen seit Zustellung des Urteils schriftlich mit Antragen und Begriindung
beim Kantonsgericht einzureichen (in je einem Exemplar fur das Gericht und jede

Gegenpartei). Das angefochtene Urteil ist beizulegen.

5. Dieses Urteil wird den Parteien und der Eidgenodssischen Finanzmarktaufsicht
FINMA (nach Rechtskraft) zugestellit.
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UESNIY

lic. iur. Claudia Balmer

N\ )
lic. iur. Yvonne Zwyssig-

Prasidentin Gerichtsschreiberin

Zur Vollstreckung dieses Urteils ist eine Vollstreckbarkeitsbescheinigung erforderlich. Diese Bescheinigung kann
nach Ablauf der im Urteil angefithrten Rechtsmittelfrist schriftlich beim Bezirksgericht Willisau verlangt werden.
Das Urteil ist beizulegen. Da fiir die Ausstellung der Vollstreckbarkeitsbescheinigung Abklarungen erforderlich
sind, muss mit einer gewissen Zeit gerechnet werden, bis die Bescheinigung zugestellt werden kann. Es wird
daher empfohlen, das Gesuch um Erteilung der Vollstreckbarkeitsbescheinigung rechtzeitig einzureichen.
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