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Sachverhalt

1. Der Klager kaufte im Sommer 2007 einen Mitsubishi Lancer EVO IX GSR (fortan:
Fahrzeug) fur Fr. 53'450.--, wobei die Finanzierung mittels Leasing durch die FirmaB.
(neu: ; fortan: Leasinggeberin) sichergestellt wurde. Mit
der Beklagten schloss der Kléger einen Vollkasko-Versicherungsvertrag mit Zeitwertzusatz
ab (klag. Bel. 1 und 6). Am 14.1.2009 zeigte der Klager bei der Polizei in m.  (ltalien) ei-
nen Diebstahl seines Fahrzeuges an (kldg. Bel. 2) und informierte in der Folge die Beklagte

Uber diesen Diebstahl.

2. Mit Klage vom 20.10.2011 fordert der Klager von der Beklagten Fr. 49'812.-- nebst
Zins zu 5 % seit dem 23.4.2009, eventuell seit dem 22.4.2010; unter Kosten- und Entschadi-

gungsfolgen zulasten der Beklagten.

3. Nachdem der Beklagten eine Frist angesetzt wurde, um eine Klageantwort einzu-
reichen (amtl. Bel. 6), beantragte sie mit Eingabe vom 31.1.2012 das Verfahren auf die Fra-
ge der Verjahrung zu beschranken (amtl. Bel. 8). Am 16.2.2012 reichte sie eine auf die Fra-
ge der Verjdhrung beschréankte Klageantwort ein, mit welcher sie auf vollumfangliche Klage-
abweisung schloss; unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten des Klagers. Der Kla-
ger replizierte mit Eingabe. vom 30.5.2012 und verkindete der Leasinggeberin den Streit.
Diese lehnte den Prozessbeitritt ab (amtl. Bel. 15). Die Beklagte duplizierte zur Frage der
Verjahrung am 22.6.2012. Der Kl&ger reichte mit Eingabe vom 25.6.2012 neue Urkunden ein
(amtl. Bel. 17). Mit Entscheid vom 26.11.2012 wurde festgestellt, dass die vom-Klager einge-
klagte Forderung uber Fr. 49'812.-- nicht verjahrt ist. Der Entscheid blieb unangefochten.

4. Mit ihrer Klageantwort vom 18.3.2013 schloss die Beklagte auf vollumfangliche Kia-
geabweisung; unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten des Klagers. Die Beklagte
reichte am 18.4.2013 aufforderungsgemass Ubersetzungen ihrer in italienischer Sprache
aufgelegten Urkunden ein (amtl. Bel. 29 f.).

5. Die Parteien hielten in der Replik vom 12.6.2013 bzw. Duplik vom 4.7.2013 an ihren

Antragen fest.
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6. Die Parteien verzichteten mit inren Eingaben vom 6. und 12.9.2013 auf eine Haupt-
verhandlung und einen mindlichen Schlussvortrag. Sie beantragten gemeinsam, einen

Schlussvortrag schriftlich einzureichen (amtl. Bel. 35 f.).

7. Aufforderungsgemass reichten die Parteien je einen schriftlichen Schlussvortrag ein
(amtl. Bel. 39 und 42). Wahrend die Beklagte zudem eine Kostennote einreichte (amtl.
Bel. 40), beantragte der Klager, seine Parteientschadigung sei nach geltendem Tarif festzu-
legen (amtl. Bel. 42).

Erwdgungen

1. Beweis
1.1 Die aufgelegten Urkunden wurden zu den Akten genommen. Damit ist der Sachver-
halt hinlanglich erstellt. Wie sich aus den nachfolgenden Erwdgungen ergibt, ertbrigen sich

weitere Beweisabnahmen.

1.2 Die Beklagte beantragt, beim Klager sei der Leasingvertrag zu edieren (Klageant-
wort S. 4). Der Klager legte den Leasingvertrag aber bereits mit seiner Klage (Klage Ziff. 7;
kldg. Bel. 6) und erneut mit Eingabe vom 25.6.2012 auf (kldg. Bel. 14.1 und 14.2). Der Editi-

onsantrag ist abzuweisen.

1.3 Weiter beantragt die Beklagte, es sei C. , Mitarbeiterin der Leasinggebe-
rin, als Zeugin zu vernehmen (Klageantwort S. 7). Der Sachverhalt, zu welchem die Zeugin
beantragt wird, ist im Wesentlichen unbestritten bzw. bereits durch Urkunden belegt. Weitere
Beweisthemen werden von der Beklagten nicht substantiiert behauptet. Von einer Zeugen-
einvernahme ist daher abzusehen (vgl. LGVE 2003 | Nr. 31).

1.4 Der Klager beantragt seinerseits, mit ihm sei eine Parteibefragung durchzufiihren
(Replik S. 5). Da er gestutzt auf die bereits abgenommenen Beweise vollumfanglich obsiegt,

ist dem Beweisantrag nicht stattzugeben.

2. Anspruchsgrundlage

Der Klager stutzt sich fur seinen Anspruch auf den mit der Beklagten geschlossenen Motor-
fahrzeug-Versicherungsvertrag vom 18.10.2007 (klag. Bel. 1). Der Klager verpflichtete sich
dadurch der Beklagten Versicherungspramien zu bezahlen, wahrend sich die Beklagte ins-
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besondere dazu verpflichtete, im Rahmen der Vollkasko-Versicherung mit Zeitwertzusatz
u.a. bei Verlust des Fahrzeuges infolge Diebstahls eine Entschadigung zu bezahlen (vgl.

Art. 40 ff. der Allgemeinen Versicherungsbedingungen der Beklagten " " Ausgabe

2006, fortan: AVB; bekl. Bel. 10). Der Abschluss des Versicherungsvertrages sowie dessen

Inhalt sind unbestritten.

3. Eintritt des Versicherungsfalles

3.1 Ausgangslage

3.1.1  Der Klager behauptet, ihm sei das Fahrzeug wahrend eines Heimaturlaubs in Italien
auf einem Parkplatz vor einem Einkaufszentrum gestohlen worden (Klage Ziff. 5). Die Be-
klagte bestreitet, dass dem Klager sein Fahrzeug unfreiwillig abhanden gekommen sei (Kla-
geantwort Ziff. 5).

3.1.2  Wer gegeniuber dem Versicherer einen Anspruch erhebt, ist fir den Eintritt des Ver-
sicherungsfalls behauptungs- und beweispflichtig (Art. 8 ZGB; BGE 130 Ill 321 E. 3.1). Auf-
grund der besonderen Natur des Versicherungsvertrags verlangen Lehre und Praxis in Fal-
len, in denen Beweisschwierigkeiten, wie z.B. vorliegend bei Diebstahl, bestehen, vom Ver-
sicherungsnehmer nur einen abgeschwédchten Beweis. Der Anspruchsberechtigte genugt
seiner Beweislast, wenn er den Eintritt des Versicherungsfalls berwiegend wahrscheinlich
vorzubringen vermag. Gelingt es dem Versicherer im Rahmen des ihm zustehenden Gegen-
beweises, an der Sachdarstellung des Anspruchsberechtigten erhebliche Zweifel zu wecken,
so ist der Hauptbeweis des Anspruchsberechtigten gescheitert (BGE 130 Ill 321 E. 3.5; Kel-
ler Leuthardt/Villard, Nachfihrungsband, Basler Kommentar, 2012, ad N 23, 25 und 39 zu
Art. 39 VVG). Die Richtigkeit der Angaben des Anspruchstellers und seine Redlichkeit wer-
den unterstelit, solange seine Schilderungen plausibel erscheinen. Ein solcher Regelfall ist
nicht mehr anzunehmen, wenn konkrete Tatsachen oder Anhaltspunkte vorliegen, die zu
ernstlichen Zweifel an der Glaubwurdigkeit des Anspruchsberechtigten oder seiner Darstel-
lung Anlass geben. Das Vorbingen solcher Zweifel ist Sache des Versicherers. Zu berlck-
sichtigen sind zunéchst einmal Tatsachen mit direktem Bezug zum Schadensereignis: die
Schilderung von dessen Vorgeschichte, Ablauf und Folgen, das diesbezigliche Verhalten,
Wissen und Wollen des Anspruchstellers, die Rolle von Mitbeteiligten und Mitwissern, Anga-
ben zur Schadenhéhe u.a. Der Versicherer kann jedoch auch Unredlichkeiten und negative
Indizien vorbringen, die keinen Bezug zum Schadenfall haben. Diese sind jedoch meist we-
niger beweiskraftig und nur dann zum Beweis zuzulassen, wenn die Schilderung des Versi-

cherungsfalls und seines direkten Umfelds Zweifel erweckt. Fur die Gesamtbeurteilung ist

Bezirksgericht Luzern (Fall-Nr. 1A1 11 48)


f10072
Texte tapé à la machine
_______


-5-

massgeblich, ob etwa ein besonders starkes negatives Indiz vorliegt oder ob sich - allein
betrachtet schwachere - Anhaltspunkte zu Lasten des Anspruchsberechtigten haufen; beides
kann dessen Glaubwirdigkeit in Frage stellen (Nef, Basler Kommentar, 2001, N 42 f. zu
Art. 39 VWG).

3.1.3 Der Klager legt zum Beweis des Diebstahls mehrere Urkunden auf - insbesondere
ein Protokoll seiner Anzeige bei der Polizei in m. (klag. Bel. 2), den Entscheid des Am-
statthalteramts Luzern vom 15.3.2010, mit welchem die Strafuntersuchung gegen den Klager
wegen versuchten Betrugs eingestellt wurde (klag. Bel. 3), den Bericht der Luzerner Polizei
(klag. Bel. 8) sowie einen Bericht der Firma D. Uber die Uberprifung der Motorfahr-
zeug-Schlussel (klag. Bel. 9). Aufgrund dieser Dokumente erscheint es als Uberwiegend
wahrscheinlich, dass dem Klager am 14.1.2009in m.  das Fahrzeug gestohlen wurde.

3.2 Einwendungen Beklagte

Die Beklagte legt mehrere Umstédnde dar, mit welchen sie die Glaubwirdigkeit der klageri-

schen Schilderungen herabzusetzen versucht. Diese sind nachfolgend einzeln zu prifen.

3.21  Kopierspuren: Die Beklagte bringt vor, die FirmaD. habe zwar beim
Schliissel keine Kopierspuren feststellen kdnnen, doch sei damit nicht ausgeschlossen, dass
die Schlussel kopiert worden seien. Denn bei den entsprechenden Schlilsseln sei eine Kopie
mit der Schlusselnummer durch den Fachhéndler ohne Weiteres und ohne Kopierspuren zu

verursachen maéglich.

Mit diesem Vorbringen vermag die Beklagte nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Im Wesent-
lichen weist sie einzig darauf hin, dass die Mdéglichkeit besteht, eine Kopie der Schllussel
herzustellen, ohne dass Kopierspuren entstehen wiirden. Diese Mdglichkeit besteht aber bei
Fahrzeugen dieses Typs immer. Die Beklagte legt keine Indizien dar, aufgrund derer anzu-

nehmen waére, dass vorliegend tatsachlich eine Kopie hergestellt worden ware.

3.2.2  Anonymer Telefonanruf. Am 7.9.2009 habe eine mannliche Person bei der Fahr-
zeugfahndung der Luzerner Polizei angerufen und mitgeteilt, er habe Kenntnis, dass der
Klager im Februar 2009 das Fahrzeug gestohlen gemeldet habe, obwohl es vom Besitzer in

Italien verkauft worden sei.
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Der Klager bringt Umsténde vor, die es doch als zweifelhaft erscheinen lassen, dass der
Anrufer tatsachlich jemand war, der Uber einen angeblichen Verkauf des Fahrzeuges durch
den Klager informiert war. Der Klager gab daruber hinaus an, er habe nur wenige Personen
Uber den Diebstahl informiert. Nicht anzunehmen ist, dass er jemanden wahrend des laufen-
den Strafverfahrens Uber den Verkauf informiert hatte. Woher der anonyme Anrufer, der aus
Luzern anrief, diese Information haben soll - wenn der Verkauf angeblich in Italien stattge-
funden hat - erklart die Beklagte nicht. Uberdies Uberrascht der zeitliche Ablauf: Die Dieb-
stahlsanzeige erfolgte am 14.1.2009, die Beklagte meldete der Polizei ihre starken Zweifel
am Diebstahl am 1.9.2009. Nur eine Woche spéter erfolgte der anonyme Telefonanruf
(7.9.2009; vgl. klag. Bel. 8 S. 4 f. Ziff. 3.1 und 4). Aufgrund der ungeklarten Umstande des
Telefonanrufs vermag dieser keine Zweifel an der Darstellung des Klagers zu erwecken.

3.2.3  Verzug mit Ratenzahlung: Der Klager habe fur die Leasingraten immer wieder Stun-
dungszinsen bezahlen mussen, was ein klares Indiz fur Zahlungsschwierigkeiten darstelle.
Zudem habe die Leasingbank einrdumen missen, mit dem Kiager zwei Abzahlungsvereinba-

rungen getroffen zu haben.

Im Zeitraum vom 1.5.2007 bis 19.10.2009 wurde der Klager nicht betrieben und es bestan-
den keine Verlustscheine, was aus dem Polizeibericht und dem Betreibungsregisterauszug
vom 24.3.2009 hervorgeht (vgl. klag. Bel. 8 S. 5 Ziff. 5). Der Klager wurde insgesamt flinfmal
fur Leasingraten gemahnt (11.2., 9.7., 11.8,, 9.9. und 6.11.2008). Drei Mahnungen haben
sich aber mit der Zahlung gekreuzt (11.2., 9.7. und 11.8.2008) und fir den im September
2008 falligen Leasingzins wurde eine Abzahlungsvereinbarung getroffen, welche der Klager
eingehalten hat. Die Mahnung vom 6.11.2008 wurde storniert. Die Zahlungen wurden ab
Januar 2009 eingestellt (vgl. bekl. Bel. 14a).

Somit hat der Klager zwar die Leasingraten nicht immer rechtzeitig, aber meistens nur weni-
ge Tage zu spéat bezahlt. Dies zeigt sich auch daran, dass - trotz Abzahlungsvereinbarung -
lediglich Fr. 14.65 an Verzugszinsen aufgelaufen sind. Bis zur Diebstahimeldung (14.1.2009)
kam der Klager seinen Zahlungsverpflichtungen vollumfanglich nach. Der Kldger gab bei der
Befragung durch die Beklagte an, er verdiene Fr. 4'500.-- brutto und habe monatliche Aus-
gaben von Fr. 440.-- fir die Miete und Fr. 200.— fir die Krankenkasse. Die verspateten Zah-
lungen der Leasingraten hétten sich ergeben, weil es ab und zu vorgekommen sei, dass er
nach ltalien habe fahren mussen, um andere Dinge zu bezahlen (bekl. Bel. 19a S. 21 f.).

Angesichts dieser Aussagen und Umsténde sind keine ernsthaften finanziellen Probleme des
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Klagers erkennbar, die an dessen Darstellung des Diebstahls zweifeln liessen. Uberdies
kénnte dem Anspruchsberechtigten nicht nur aufgrund von finanziellen Schwierigkeiten die
Glaubwaurdigkeit abgesprochen werden (Nef, a.a.0., N 57 zu Art. 39 VVG).

3.2.4  Fahrzeugausweis: Die Beklagte fuhrt aus, der Fahrzeugausweis habe sich angeb-
lich im gestohlenen Fahrzeug befunden. Es erscheint nicht ungewéhnlich den Fahrzeugaus-
weis im Fahrzeug aufzubewahren. Dass der Klager vorbringt, dies ebenfalls getan zu haben,

reicht nicht, um Zweifel an seiner Glaubwurdigkeit zu wecken.

3.2.5  Widerspriichliche Angaben bzgl. Telefon: Der Klager habe behauptet, die o6rtliche
Polizei telefonisch orientiert zu haben. Aus diesem Grund habe die Beklagte Verbindungs-
nachweise seines Mobiltelefons verlangt. Diese Nachweise seien nicht erbracht worden.
Zudem habe der Klager in der Schadenerstmeldung und dem dazugehérenden Fragebogen
angegeben, die Polizei Uber das Mobiltelefon einer ihm unbekannten Person vom Diebstahl
in Kenntnis gesetzt zu haben (bekl. Bel. 17a), wahrend er bei einer spateren Befragung gel-
tend gemacht habe, das entsprechende Gesprach mit dem Mobiltelefon seiner Schwester
geflhrt zu haben (bekl. Bel. 19a S. 12).

Widerspriichliche Angaben bzgl. Heimreise: Ebenfalls widersprichlich seien die Aussagen
des Klagers dazu, von wem er nach Hause gebracht worden sei. Gemass Schadenmeldung
sei er von seiner Mutter abgeholt worden (bekl. Bel. 17a), im Besprechungsprotokoll habe er
jedoch erwahnt, es habe sich um seinen Bruder gehandelt (bekl. Bel. 19a S. 11).

Diese Angaben des Klagers gegeniber der Versicherung sind tatsachlich widersprtchlich.
Sie haben aber keinen direkten Bezug zum Schadensereignis und betreffen bloss Neben-
sachlichkeiten. Denn der Klager gab stets an, telefonisch die Polizei informiert zu haben und
von einem Familienmitglied in M- abgeholt worden zu sein. Wie das konkret geschehen
ist, ist nicht massgebend. Dass er sich an solche nebenséachlichen Umstande nicht mehr
konkret erinnert, ist nachvollziehbar. Immerhin musste der Kldger den Diebstahl seines
Fahrzeuges verarbeiten, weshalb er sich in einem Gemitszustand befunden haben muss,
der es ihm erschwert hat, sich an die Details des genauen Ablaufs zu erinnern. Diese Wider-
spriche begriinden keine grossen Zweifel an der klagerischen Darstellung des Diebstahler-

eignisses.
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Fur die Glaubwirdigkeit der kldgerischen Aussagen spricht, dass er den Ablauf des Tages,
an dem sein Fahrzeug gestohlen wurde, in den wesentlichen Punkten stets gleich schilderte.
Der Tagesablauf, den er bei der Befragung durch die Luzerner Polizei zu Protokoll gab (bekl.
Bel. 15) entspricht jenem, den er im Fragebogen der Beklagten beschrieb (bekl. Bel. 17a und
18a) sowie jenem, den er bei der Befragung durch einen Angestellten der Beklagten schil-
derte (bekl. Bel. 19a).

3.26 Verschweigen des Diebstahls: Sodann fuhrt die Beklagte aus, der Klager habe -

obwohl er die Reise bis nach mit einem Freund ( E. ) gemeinsam ge-

macht habe - diesem nichts vom Diebstahl erzahlt. Vielmehr habe er sich auf die Information
seiner Mutter beschrénkt. Den Kollegen (insb. F. ) gegenuber habe er ausge-
fuhrt, mit dem Wagen habe er einen Unfall erlitten und das Fahrzeug befinde sich bereits
wieder in seiner Garage um die Reparatur durchzufilhren. Auch seinem Arbeitgeber gegen-
uber habe er nichts vom Diebstahl erzahlt.

Der Klager hat von sich aus der Versicherung mitgeteilt, er habe einigen Personen nichts
vom Diebstahl erzahlt bzw. er habe ihnen eine abweichende Geschichte erzahlt. Als Erkla-
rung gab er an, man behalte Privatangelegenheiten besser fur sich, sonst sage jeder seine
Meinung und dann sei die Hélle los. Die Freunde héatten schon gefragt, was mit seinem
Fahrzeug sei. Er habe ihnen erzahlt, dass er einen Unfall erlitten habe. Am Ende habe er
nicht erzéhlen wollen, dass ihm das Fahrzeug gestohlen worden sei (vgl. klag. Bel. 19a S. 9).

Wem der Kldger vom Diebstahl erzahlt, liegt in dessen eigenem Ermessen. Nur weil er nicht
allen vom Diebstahl erzahlt hatte und teilweise eine andere Geschichte angab, kann nicht
abgeleitet werden, der Diebstahl habe nicht stattgefunden. Immerhin hat der Kidger bereits
kurz nach dem Diebstahl bei der Polizei in m. wegen Diebstahls eine Anzeige gemacht
(klag. Bel. 2). Hatte der Klager beabsichtigt einen Diebstahl vorzutduschen um von der Ver-
sicherung Geld zu erhalten, hétte er ein grosses Interesse daran gehabt, allen dieselbe Ver-
sion zu erzahlen. Aus diesem Grund spricht die den Kollegen erzéhite abweichende Version

eher fur das Vorliegen eines Diebstahls.
3.2.7  Mehrkilometer: Ungereimt sei weiter die Tatsache, dass der Kldger gemass Lea-

singvertrag pro Jahr lediglich 15'000 km héatte zurticklegen durfen. Bereits am 22.3.2008 ha-
be er 15'800 km und am 23.5.2008 mehr als 21'000 km zuriickgelegt gehabt. Der Kléager
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habe somit die vorgeschriebenen Kilometer massiv Uberschritten und hatte am Ende des

Leasings erhebliche Mehrkosten bezahlen missen.

Der Klager gab bei einer Befragung durch die Beklagte an, im Zeitpunkt des Diebstahls (Ja-
nuar 2009) habe er ca. 28'000 km auf dem Zahler gehabt (bekl. Bel. 19a S. 13). Im Leasing-
vertrag vom 6.8.2007 vereinbarte der Klager mit der Leasinggeberin, dass pro Jahr 15'000
km zulassig waren (klag. Bel. 14). Es kann somit von Mehrkilometern ausgegangen werden.
Inwiefern sich diese Mehrkilometer finanziell auf den Klager nach Ablauf des Leasingvertrags
ausgewirkt hatten, wird von der Beklagten nicht dargelegt. Immerhin fuhrte der Klager an der
Befragung durch die Beklagte aus, er habe das Fahrzeug nach Ablauf des Leasingvertrages
behalten wollen, womit die Mehrkilometer nicht weiter ins Gewicht gefallen wéaren (bekl.
Bel. 19a S. 20).

3.2.8 Angabe gegeniiber Leasinggeberin: Der Klager erklare nicht, weshalb die Leasing-
geberin mit Schreiben vom 19.1.2009 (bekl. Bel. 5) angegeben habe, man habe ihr mitge-
teilt, das Fahrzeug sei total beschadigt worden. Von einem Diebstahl sei in diesem Schrei-

ben nichts erwahnt. -

Das Schreiben der Leasinggeberin vom 19.1.2009 erwahnt keinen Diebstahl und lasst darauf
schliessen, dass der Klager gegenuber seiner Leasinggeberin angegeben hat, sein Fahr-
zeug habe einen Totalschaden erlitten. Der Klager hatte seine Versicherungsanspriiche an
die Leasinggeberin abgetreten (vgl. bekl. Bel. 6). Daher hatte er wissen mussen, dass die
Leasinggeberin mit der Beklagten wegen des Diebstahls in Kontakt treten wiirde. Kommt
hinzu, dass der Kldger gemass unbestritten gebliebenen Aussagen die Beklagte bereits un-
mittelbar nach dem Diebstahl vom 14.1.2009 (und somit vor seiner durch die Beklagte orga-
nisierten Heimreise vom 16.1.2009) lber den Diebstahl informiert hat (vgl. klag. Bel. 8 S. 3
Ziff. 7 ff.; bekl. Bel. 19a S. 12). Am 14.1.2009 erstattete der Klager dariber hinaus bei der
Polizei in m.  Anzeige wegen des Fahrzeugdiebstahls (klag. Bel. 2). Insgesamt ist nicht
nachvollziehbar, weshalb der Klager das Fahrzeug bei der Leasinggeberin als total bescha-
digt gemeldet hat. Der Klager hatte aber bereits am Ort, wo sein Fahrzeug gestohlen wurde,
die Polizei und die Beklagte uber den Diebstahl informiert (bekl. Bel. 19a S. 12) und damit
die wegweisenden Handlungen fir das Auszahlen der Versicherungsleistungen getétigt. Es
tut somit nichts weiter zur Sache, was er der Leasinggeberin meldete. Die Beklagte bringt
denn auch nichts vor, weshalb daraus zwingend zu schliessen ware, das Fahrzeug kénne

nicht gestohlen worden sein. Jedenfalls ist diese Meldung aufgrund der weiteren Umsténde
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(Anzeige Polizei m. und Meldung des Diebstahls an die Beklagte) kein Grund fur mass-

gebliche Zweifel am behaupteten Diebstahl.

3.2.9  Erkundigung nach Restwert: Die Beklagte wendet sodann ein, der Klager habe sich
nach Abschluss des Leasingvertrages dreimal nach dem Restwert erkundigt und die Moég-
lichkeiten eines vorzeitigen Ausstiegs bzw. eines Eintauschs gegeniiber einem neuen Fahr-
zeug in Erfahrung zu bringen versucht. Die Garage habe damals angesichts der erheblichen
Einbusse, die der Klager bei einem solchen Geschéft erlitten hatte, dringend davon abgera-
ten (bekl. Bel. 14a und 14c).

Nicht zu klaren sind die Absichten des Klagers, weshalb er nach dem Restwert des Fahr-
zeugs fragte. Immerhin sind - wie bereits ausgefuhrt (Erw. Ziff. 3.2.3) - keine derartigen fi-
nanziellen Schwierigkeiten ersichtlich, dass der Klager das Fahrzeug unbedingt hatte los-
werden muissen, weil fur ihn die Leasingraten nicht mehr tragbar gewesen waren. Aus wel-
chem anderen Grund die Abfrage des Restwerts einen Diebstahl ausschliesst, zeigt die Be-

klagte nicht auf.

3.2.10 Fehlende Kaufbelege: Der Klager habe fir die behaupteten Einkdufe im Einkaufs-
zentrum m. keine Kaufbelege. Offenbar bezahlte der Klager wahrend seines Urlaubs
alles in bar (vgl. bekl. Bel. 11). Angesichts der Vielzahl an Einkaufen, die wahrend Urlaubs-
reisen getatigt werden, kann nicht erwartet werden, dass samtliche KanbeIege aufbewahrt
werden. Die Beklagte kann mit den fehlenden Kaufbelegen nichts zu ihren Gunsten ableiten.

3.2.11 Einstellungsentscheid: Schliesslich macht die Beklagte geltend, aus dem Einstel-
lungsentscheid des Amtsstatthalters vom 15.3.2010 lasse sich - aufgrund der Verschieden-
heit der beiden Rechtsgebiete (Strafrecht und Privatversicherungsrecht) und des Grundsat-
zes "im Zweifel fur den Angeklagten" - nicht ableiten, das Fahrzeug sei gestohlen worden.

Dem Einstellungsentscheid kann entnommen werden, dass die Strafbehérden dem Klager
keinen (versuchten) Betrug nachweisen konnten bzw. zur Ansicht gelangten, die Verdachts-
momente wirden nicht fur eine Anklage ausreichen. Fir das vorliegende Zivilverfahren kann
die Beklagte dariiber hinaus nichts zu ihren Gunsten ableiten. Immerhin spricht fur die Versi-
on des Klagers, dass trotz den umfangreichen Ermittlungen kein Betrug festgestellt werden
konnte. Der Einstellungsentscheid vermag keine Zweifel an der Glaubwaurdigkeit des Klagers

zu begriinden.
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3.3 Eazit

Aufgrund der Ausfuhrungen des Kldgers ist hinreichend erstellt, dass dem Klager am
14.1.2009 sein Fahrzeug in m.  gestohlen wurde. Die Einwendungen der Beklagten sind
nicht geeignet, massgebliche Zweifel an diesem Diebstahl zu schiren. Das Versicherungs-
.ereignis gilt folglich als eingetreten. Unbestritten ist, dass der Klager bei einem Eintritt des
Versicherungsereignisses einen Anspruch auf Fr. 49'812.-- hat (Klage Ziff. 6, Klageantwort
Ziff. 6; klag. Bel. 4).

4. Verwirkung des Anspruchs
4.1 Die Beklagte wendet ein, der Klager habe seinen Anspruch auf die Versicherungs-
leistung verwirkt, indem er seine Mitwirkungspflicht verletzt habe. Der Klager behauptet, er

sei seinen Mitwirkungspflichten nachgekommen.

42 Nach Art. 39 VVG muss der Anspruchsberechtigte auf Begehren des Versicherers
jede Auskunft Gber solche ihm bekannte Tatsachen erteilen, die zur Ermittiung der Umstan-
de, unter denen das befirchtete Ereignis eingetreten ist, oder zur Feststellung der Folgen
des Ereignisses dienlich sind (Art. 39 Abs. 1 VVG). Der Vertrag kann verfugen, dass der An-
spruchsberechtigte bestimmte Belege, deren Beschaffung ihm ohne erhebliche Kosten mog-
lich ist, insbesondere auch arztliche Bescheinigungen, beizubringen hat (Art. 39 Abs. 2 Ziff. 1
VVG) und die in Absatz 1 und Absatz 2 Ziffer 1 von Art. 39 VVG vorgesehenen Mitteilungen,
bei Verlust des Versicherungsanspruches, binnen bestimmter, angemessener Frist gemacht
werden mussen. Die Frist 1auft von dem Tage an, an dem der Versicherer den Anspruchsbe-
rechtigten, unter Androhung der Sdumnisfolgen, schriftlich aufgefordert hat, diese Mitteilun-
gen zu machen (Art. 39 Abs. 2 Ziff. 2 VWG). Die Vertragsklausel muss die Belege bestim-
men, die verlangte Auskunft also klar prazisieren. thr Inhalt kann Uber jenen der gesetzlich
geforderten Auskinfte hinausgehen, aber die verlangten Belege missen der Begriindung
des Versicherungsanspruchs dienen. Beispiele Ublicher Belege, an denen der Versicherer
ein rechtliches Interesse hat, bilden Kaufquittungen (von als gestohlen gemeldeten Sachen;
Anmerkung des Gerichts), Rechnungen, Inventare, Warenverzeichnisse, andere Belege Uber
Anschaffungen; arztliche Zeugnisse Uber Diagnose, durchgefiihrte Therapie, Polizeirapporte,
Kostenvoranschlége, etc. (Nef, a.a.O., Art. 39 N 10 mit Hinweisen).

Die Parteien haben vorliegend Allgemeine Versicherungsbedingungen vereinbart (AVB, bekl.

Bel. 10). Demnach entféllt jede Leistung der Gesellschaft, wenn der Versicherungsnehmer
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nicht binnen acht Tagen von der schriftlichen, die Sdumnisfolgen androhenden Aufforderung
an gerechnet, jede verlangte Auskunft iber die Umstande und Folgen des Schadenereignis-
ses erteilt, oder die Vorlage der zur Feststellung des Ersatzanspruchs erforderlichen Belege
nicht binnen derselben Frist erfolgt (Art. 49 AVB).

4.3 Die Beklagte fuhrt aus, sie habe den Klager mit Schreiben vom 17.8.2009 aufgefor-
dert, gewisse Unterlagen innert acht Tagen einzureichen und habe ihn auf die Vorschriften
des Art. 39 VWG bzw. Art. 49 AVB hingewiesen. Der Klager habe erst elf Monate spéter ei-
nen Teil der eingeforderten Unterlagen eingereicht. Durch dieses Verhalten habe der Klager

seinen Anspruch verwirken lassen (Klageantwort S. 3).

Der Kléger wendet dagegen ein, die Beklagte habe eine Vielzahl von belanglosen Unterla-
gen eingefordert. Der Versicherungsnehmer misse Auskunft Gber die Umstiande des Scha-
denereignisses geben. Daruber habe der Klager Auskunft erteilt. Er habe erklart, wo und wie
er den fraglichen Tag verbracht habe und wie er den Diebstahl seines Autos auf dem Park-
platz vor dem Shopping Center festgestellt habe. Er habe auch erklart, wie er mit dem Auto
in die Ferien gefahren sei und wie er dann ohne Auto zurlickgekehrt sei. Die Beklagte habe
alles Wesentliche untersuchen kénnen, der Rest sei belanglos und diene offensichtlich nur
dazu, am Schluss dann doch noch irgendwelche an den Haaren herbeigezogene, angebliche
Ungereimtheiten konstruieren zu kénnen. Der Kidger habe nichts verwirkt (Replik Ziff. 5).

Die Beklagte wiederum entgegnet, der Klager habe Auskunft Gber die Umstéande des Scha-
denereignisses zu geben. Dazu wirden auch Art und Weise der Schadenmeldung, der in-
formierten Personen, sowie eine Schilderung der chronologischen Ablaufe, wie sie sich nach
Entdeckung des Schadenereignisses zugetragen héatten, gehéren. Von Belanglosigkeit kon-
ne nicht gesprochen werden, wenn die Angaben anlasslich zweier persénlicher Befragungen
vollig anders ausfielen. Im Ubrigen sei der Klager mehrfach aufgefordert worden, Unterlagen
beizubringen, die seine Sachverhaltsschilderung hatten unterstitzen kénnen. Wenh einem
solchen Ersuchen erst nach Monaten sowie lediglich zum Teil entsprochen werde, so durfe
es nicht verwundern, wenn der Versicherer Verdacht schopfe, weitere Abklarungen anstelle
und gestutzt auf die Allgemeinen Versicherungsbedingungen seine Leistungen infolge Ver-

letzung von Obliegenheitspflichten verweigere (Duplik Ziff. 5).

4.4 Die Beklagte verlangte vom Klager am 29.6., am 30.7. sowie am 17.8.2009 mehrere

(immer dieselben) Unterlagen ein (bekl. Bel. 7-9a). Erst im Schreiben vom 17.8.2009 machte
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sie den Klager auf Art. 39 VVG und Art. 49 AVB aufmerksam. Sie erteilte dem Klager eine
weitere Frist von acht Tagen, um die erforderlichen Auskiinfte zuzustellen, ansonsten sie die
Akte schliessen werde (bekl. Bel. 9a). Der Kléger bestreitet nicht, dieses Schreiben erhalten
zu haben, reichte aber innert der achttégigen Frist keine der verlangten Unterlagen ein. Da-
bei handelt es sich um folgende Belege (bekl. Bel. 9a): |

- "Auszug der mit dem von |hnen verwendeten Handy zwischen dem 11.1.2009 und
16.1.2009 getatigten Anrufe (bei der zustandigen Telefongesellschaft anzufordern)

- Auszug der mit Ihrem Schweizer Handy Nr. zwischen dem 11.1.2009
und dem 16.1.2009 getétigten Anrufe (bei der zustdndigen Telefongesellschaft anzu-
fordern)

- Auszug lhrer Maestro-Karte der ____ fir den Zeitraum vom 12.1.2009 bis 16.1.2009

- Auszug lhrer Visa-Kreditkarte fur den Zeitraum vom 12.1.2009 bis 16.1.2009

- Personalien und Adresse lhres Kollegen E.

- Personalien und Adresse lhres Kollegen F.

- Quittungen der Hosen und des Schals, die Sie am 14.1.2009 im Einkaufszentrum

kauften, sowie Angaben zu den Marken dieser Kleidungsstiicke und zum

Laden, in welchem Sie diese kauften."

4.5 Der Klager liess am 5.7.2010, also lange nach Ablauf der von der Beklagten gesetz-
ten Frist, der Beklagten durch seinen Rechtsvertreter einige der von ihr einverlangten Unter-
lagen zustellen (bekl. Bel. 11). Auf das Schreiben des klagerischen Rechtsvertreters reagier-
te die Beklagte mit ihnrem Schreiben vom 15.7.2010 (bekl. Bel. 12). Sie nahm darin zwar Be-
zug auf die am 17.8.2009 angesetzte Frist von acht Tagen. Aber anstatt sich darauf zu be-
schranken, mitzuteilen, dass ihre Leistungspflicht wegen der verpassten Frist entfallen sei,
stellte sie in Aussicht, die Leistungspflicht - nach Erhalt der immer noch ausstehenden Unter-
lagen - abschliessend zu beurteilen. Damit hat die Beklagte jedoch auf die Rechtsfolge der
verpassten Frist, ndmlich die Verwirkung des kldgerischen Ersatzanspruches, verzichtet. Die
Beklagte behauptet nicht, dem Klager eine neue Frist im Sinne von Art. 49 AVB gesetzt zu
haben. Eine Verwirkung des Ersatzarispruchs infolge Verpassen der gesetzten Frist im Sin-
ne von Art. 39 Abs. 2 Ziff. 2 VVG liegt nicht vor. ‘

4.6 Aber auch wenn man nicht von einem Verzicht auf die Verwirkung des Anspruchs

gemass Art. 39 VWG und Art. 49 AVB ausgehen wollte, andert sich nichts am vorliegenden

Resultat. Der Klager hat mehrmals Auskunft Uber das Schadenereignis erteilt, namlich

Bezirksgericht Luzern (Fall-Nr. 1A1 11 48)


f10072
Texte tapé à la machine
_________

f10072
Texte tapé à la machine
E.

f10072
Texte tapé à la machine
F.

f10072
Texte tapé à la machine
________

f10072
Texte tapé à la machine
____

f10072
Texte tapé à la machine


-14 -

schriftlich am 7.2.2009 und am 20.5.2009 mittels Verwendung eines Formulars der Beklag-
ten (bekl. Bel. 17a und 18a), und am 26.6.2009 mundlich anldsslich einer Befragung durch
die Beklagte. Das diesbezigliche Protokoll umfasst immerhin 22 Seiten (bekl. Bel. 19a).
Damit ist der Klager ohne Zweifel seiner Mitwirkungspflicht, "jede Auskunft tiber solche ihm
bekannten Tatsachen, die zur Ermittlung der Umstéande, unter denen das beflrchtete Ereig-
nis eingetreten ist, oder zur Feststellung der Folgen des Ereignisses dienlich sind, zu ertei-
len" (Art. 39 VVG), bzw. "jede verlangte Auskunft Uber die Umstande und Folgen des Scha-
denereignisses zu erteilen" (Art. 49 AVB), nachgekommen. Dass sich im gesamten Aussa-
geverhalten gegeniiber der Versicherung Widerspriiche eingeschlichen haben, ist durchaus
nachvollziehbar. Diese Widerspriche beziehen sich aber auf fur das Schadenereignis selber
vernachlassigbare Details wie die Frage, ob ihn die Mutter oder sein Bruder nach dem Dieb-
stahl abgeholt hat, und ob er mit dem Handy seiner Schwester oder dem eines auf dem
Parkplatz anwesenden Unbekannten mit der Polizei Kontakt aufgenommen hat. Es handelt
sich dabei nicht um gewichtige Falschaussagen und Unwahrheiten (vgl. dazu Nef, a.a.O.,
Art. 39 N 49). Die von der Beklagten veriangten Belege dienen denn auch héchstens in ei-
nem sehr entfernten Sinn der Begriindung oder Feststellung des Ersatzanspruches. Die Be-
klagte versucht, mit unwesentlichen, vernachlassigbaren Widerspriichen in der kldgerischen
Aussage eine Unglaubwirdigkeit des Klagers zu konstruieren. Dies gelingt ihr jedoch nicht
(vgl. dazu insbesondere vorne Erw. Ziff. 3.2.1, 3.2.3, 3.2.5, 3.2.6 und 3.2.10). Immerhin hat
auch das im Herbst 2009 gegen den Klager aufgenommene Strafverfahren wegen Verdachts
auf versuchten Betrug keine Anhaltspunkte liefern kdnnen, und dies trotz "umfangreicher und
umfassender Abklarungen" (vgl. dazu kldg. Bel. 3 S. 2). Der Klager hat den Diebstahl sofort
der Polizei und der Versicherung gemeldet. Die Versicherung wurde auch nicht kurz vor dem
Schadenereignis abgeschlossen. Dem Kliager konnten weiter keine finanziellen Probleme
und keine Haufung von Schadenfililen nachgewiesen werden. Schliesslich ist auch nicht
erstellt, dass der Klager je eine Kopie seines Fahrzeugschlissels hatte anfertigen lassen.
Ohnehin gibt es keine Anhaltspunkte Uber negatives fritheres Verhalten des Klagers.

47 Zusammenfassend gelingt es der Beklagten nicht, ernsthafte Zweifel an der Sach-
verhaltsdarstellung des Klagers zu bewirken. Einerseits fehlt vorliegend ein besonders star-
kes negatives Indiz (wie z.B. Kopierspuren am Fahrzeugschlussel oder ein Fahrzeugbrand
unter Umsténden bilden kénnten), noch haufen sich - allein betrachtet schwichere - An-
haltspunkte zu Lasten des Kldgers (vgl. dazu Nef, a.a.O., Art. 39 N 43). Die Hohe des gel-
tend gemachten Schadens ist unbestritten. Die Klage ist demzufolge im Betrag von

Fr. 49'812.-- gutzuheissen.
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5. Verzugszins

5.1 Der Klager fordert auf den Betrag von Fr. 49'812.-- einen Verzugszins von 5 % seit
dem 23.4.2009, eventuell seit dem 22.4.2010. Zur Begriindung fuhrt er aus, die Falligkeit
trete nach Art. 41 Abs. 1 VVG vier Wochen ab dem Zeitpunkt ein, in dem der Versicherer
Angaben erhalten habe, aus denen er sich von der Richtigkeit des Anspruches liberzeugen
kann. Am 26.3.2009 habe die Beklagte vom Kl&ger einen reinen Betreibungsregister und den
Bericht einer spezialisierten Firma erhalten, dass die Originalschiiissel nicht kopiert worden
seien. Somit sei Verzugszins ab dem 23.4.2009 geschuldet. Spatestens der Zugang des
Einstellungsentscheids des Amtsstatthalteramts bei der Beklagten (25.3.2010) habe den
Fristenlauf ausgel6st (Klage Ziff. 5). Die Beklagte bestreitet den verlangten Verzugszins nicht
substantiiert, sondern bringt nur vor, die Ersatzforderung bestehe nicht (Klageantwort S. 9).

5.2 Voraussetzung fur den Verzugszins ist neben der Falligkeit der Forderung auch eine
Mahnung, sofern kein Verfalltag verabredet wurde (vgl. Art. 102 OR). Dies gilt auch fur den
Verzug des Versicherers, zumal Art. 41 VVG lediglich die Falligkeit betrifft (Nef, a.a.0.,
N 20 ff. zu Art. 41 VVG). Vorliegend ist weder eine Verfalltagsabrede ersichtlich, noch wird
sie geltend gemacht.

53 Mangels Bestreitung ist anzunehmen, die Beklagte habe den Einstellungsentscheid
des Amtsstatthalteramts am 25.3.2010 erhalten. Zusammen mit der ausfuhrlichen mundli-
chen Befragung des Klagers am 26.6.2009 verflugte sie spatestens in diesem Augenblick
uber die Angaben, die es ihr ermdglicht hatten, sich von der Richtigkeit des Anspruchs zu
Oberzeugen (vgl. Art. 41 Abs. 1 VWG). Damit wurde die Forderung vier Wochen nach dem
25.3.2010, also am 22.4.2010 fallig, wie vom Klager geltend gemacht. Eine Mahnung erfolg-
te mit dem Schreiben des klagerischen Rechtsvertreters vom 5.7.2010 (bekl. Bel. 11). Die
Beklagte schuldet dem Klager somit ab dem 6.7.2010 einen Verzugszins von 5 % (Art. 102
Abs. 1 und 104 Abs. 1 OR).

6. Kosten
6.1 Bei diesem Verfahrensausgang hat die Beklagte samtliche Prozesskosten zu tragen

(Art. 106 Abs. 1 ZPO).

6.2 Die Gerichtskosten betragen beim Streitwert von Fr. 49'812.-- zwischen Fr. 1'500.--
und Fr. 5'000.-- (§ 5 Abs. 2 lit. a JusKV). Sie werden auf Fr. 4'000.-- festgesetzt und dem
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vom Kl&ger in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss entnommen. Ebenfalls zu erset-
zen, hat die Beklagte die vom Klager vorgeschossenen Kosten fiir das Schlichtungsverfah-
ren von Fr. 350.-- (Art. 95 Abs. 2 lit. a ZPO; klag. Bel. B)

6.3 Die Beklagte hat dem Klager eine Parteientschadigung zu bezahlen. Der klageri-
sche Rechtsanwalt macht mit Eingabe vom 9.12.2013 eine Parteientschadigung nach gel-
tendem Tarif geltend (amtl. Bel. 42). Der Rahmen fur die Anwaltsgebuhr betragt im vorlie-
genden Fall zwischen Fr. 1'250.-- bis Fr. 7'500.-- (§ 5 Abs. 2 lit. a i.V.m. § 31 Abs. 1 JusKV).
In Anbetracht der gesamten Umsténde erscheint eine Gebiihr von Fr. 6'000.-- als angemes-
sen. Ebenfalls zuzusprechen ist eine Entschadigung fur die Auslagen, die auf Fr. 100.-- fest-
zusetzen ist (§ 33 JusKV). Hinzu kommt schliesslich die Mehrwertsteuer von 8 %. Die Par-
teientschadigung des Klagers ist somit auf Fr.6'588.-- (Gebihr Fr.6'000.--, Auslagen
Fr. 100.-- und MWST Fr. 488.--) festzusetzen.

6.4 Der Streitwert betragt vorliegend Fr. 49812 -
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Rechtsspruch

Die Beklagte hat dem Kiager Fr. 49'812.-- nebst Zins zu 5 % seit dem 6.7.2010 zu

bezahlen.
Die Beklagte hat sémtliche Prozesskosten zu tragen.

Die Gerichtskosten betragen Fr. 4'000.-- und werden dem vom Klager in gleicher

Hohe geleisteten Gerichtskostenvorschuss entnommen.

Die Beklagte hat dem Klager die vorgeschossenen Gerichtskosten von Fr. 4'000.--,
die Kosten des Schlichtungsverfahrens von Fr. 350.-- und eine Parteientschadigung
von Fr. 6'588.-- (Gebuihr Fr. 6'000.--, Auslagen Fr. 100.-- und MWST Fr. 488.--), ins-

gesamt somit Fr. 10'938.-- zu bezahlen.

Gegen dieses Urteil ist die Berufung zuldssig (Art. 308 ff. ZPO). Die Berufung ist
innert 30 Tagen seit Zustellung des Urteils schriftlich mit Antrégeh und Begriindung
beim Kantonsgericht einzureichen (in je einem Exemplar fur das Gericht und jede

Gegenpartei). Das angefochtene Urteil ist beizulegen.

Dieses Urteil wird den Parteien und nach Rechtskraft dem Bundesamt fir Finanz-
marktaufsicht FINMA, Einsteinstrasse 2, 3003 Bern, zugestelit.

Bezirksgericht Luzern
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