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Kiager A.
unentgeltlich vertreten durch MLaw Corinne Burkard, Rechtsanwiitin,

Beklagte X. Versicherungen

Gegenstand Klageverfahren betreffend Krankentaggeldieistungen nach VWG



Das Versicherungsgericht entnimmt den Akten:

1.

11.

Der 1987 geborene A. war ab dem 1. Januar 2012 als
Automechaniker bei der FirmaB. zu einem Monatslohn

von brutto Fr. 4'900.00 zzgl. 13. Monatsiohn angestellt (Klagebeilage
[KB] 3). Basierend auf diesem Arbeitsverhalitnis war A.

Uber seinen Arbeitgeber bei der X.Versicherungen

(nachfolgend X. ) kollektiv krankentaggeldversichert (Klageantwort-
beilage [AB] 1).

1.2, ~

Aufgrund einer Depressionserkrankung wurde A. ab dem
8. Mérz 2012 eine Arbeitsunfahigkeit von 100 % attestiert (KB 5). Mit in-
nerhalb der Probezeit erfolgter Kiindigung vom 26. Mérz 2012 wurde das
Arbeitsverhditnis auf den 2. April 2012 beendet (KB 4). A.

stellte daraufhin Antrag auf Arbeitslosenentschédigung ab dem 3. April
2012 bei der Arbeitslosenkasse ___ Dieser wurde auf Grund der fehlen-
den Vermittiungsfihigkeit des Versicherten durch die Amtsstelle Arbeits-

losenversicherung mit Verfugung Nr._______ vom 12. Juli 2012 abge-
lehnt (KB 8).

1.3.

Am 12. September 2012 teilte der inzwischen vertretene, A.

der X. mit, dass er in die Einzelversicherung der X. Obertreten

wolle (KB 9). Die X. lehnte dies mit Schreiben vom 28. September
2012 ab (KB 10).

2.

Mit Eingabe vom 12. Oktober 2012 erhob .A. (Kidger) Klage
gegen die X. Versicherungen und stellte folgende
Rechtsbegehren:

"1. Die Beklagte sei zu verpfiichten, dem Klager Fr. 29'400.00 nebst Zins
zu 5 % seit 16. Juli 2012 zu bezahlen.

2. Dem Kiager sei die unentgeltiiche Rechtspflege zu gewahren und die
‘unterzeichnende Anwalitin sei zu seinem unentgeltlichen Rechtsbeistand
Zu ernennen.

3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beklagten."



3.
Mit Klageantwort vom 13. November 2012 beantragte die X. (Be-
klagte) die vollumféngliche Abweisung der Klage unter Kosten- und Ent-
schédigungsfolgen zu Lasten der Klagerin.

4,
Nach Kenntnisnahme der von der Beklagten eingereichten Versiche-
rungspolice stelite der Kidger in seiner Replik vom 3. Dezember 2012 neu
folgende Rechtsbegehren:

"1. Die Bekliagte sei zu verpflichten, dem Klager Fr. 20'947.50 nebst Zins
zu 5 % seit 18. Juli 2012 zu bezahlen.

2. Im Ubrigen wird an den Antragen in der Kiage vom 12. Oktober 2012
vollumfanglich festgehalten.”

5.
In ihrer Duplik vom 7. Januar 2013 hielt die Beklagte an ihren in der Kla-
geantwort gesteliten Antrégen vollumfénglich fest.

sl

Mit Verfugung vom 15. Januar 2013 wurde dem Kiager die unentgeltiiche
Rechtspflege bewilligt. Zu seiner unentgeltiichen Vertreterin wurde MLaw
Corinne Burkard, Rechtsanwiltin, ernannt.

7.

Mit instruktionsrichterlicher Verfugung wurden die Parteien ersucht, mit-
zuteilen, ob sie auf die Durchfiihrung der Hauptverhandlung verzichten.
Mit Eingaben vom 9. und 16. Dezember 2013 verzichteten die Beklagte
und der Klager auf die Durchfiihrung der Hauptverhandiung.

8.
Auf die Begrindungen der Rechtsschriften wird — soweit erforderlich — im
Rahmen der Erwdgungen eingegangen.

Das Versicherungsgericht zieht in Erwigung:

1.
Die X. Versicherungen schloss mit der FimaC.

fur die Dauer vom 1. Januar 2011 bis 31. Dezember 2013 eine
Kollektivtaggeldversicherung nach dem Versicherungsvertragsgesetz
(VVG) ab (AB 1). Bei der Versicherung handelt es sich um eine Taggeld-
versicherung nach VWG und nicht nach dem Krankenversicherungsgesetz
(KVG); entsprechend ist der Versicherer in der Ausgestaltung frei und der
Inhalt des Vertrages richtet sich nach dem VWG und den aligemeinen
Versicherungsbedingungen (AVB; Klagebeilage [KB] 2). Aus der kol-



lektiven Krankenversicherung steht demjenigen, zu dessen Gunsten die
Versicherung abgeschlossen worden ist, mit dem Eintritt der Krankheit ein
selbsténdiges Forderungsrecht gegen den Versicherer zu (Art. 87 WG).

2,

Die Arbeitgeberin des Kiagers ist als versicherter Betrieb in die Versiche-
rungspolice mit aufgenommen worden (AB 1). Dem Kidger steht deshalb
— als versicherte Person - grundsatzlich ein direktes Forderungsrecht ge-
gen die Beklagte - als Versicherer - im Sinne von Art. 87 WG zu.

3. .
Strittig und zu prifen ist zunachst, ob die Beklagte ihre Informationspflicht

nach Art. 71 Abs. 2 KVG verletzt hat und der Kisger deswegen in der
Kollektivversicherung verblieb.

3.1.

Gemaéss Art. 100 Abs. 2 VWG sind far Versicherungsnehmer und Versi-
cherte, die nach Art. 10 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes (AVIG)
als arbeitslos gelten, die Art. 71 Abs. 1 und 2 sowie Art. 73 KVG sinnge-
mass anwendbar. Art. 71 Abs. 1 Satz 1 KVG sieht vor, dass, wenn eine
versicherte Person aus der Kollektivtaggeldversicherung nach KVG aus-
scheidet, weil sie nicht mehr zu dem im Vertrag umschriebenen Kreis der
Versicherten zéhlt oder weil der Vertrag aufgelést wird, sie das Recht hat,
in die Einzelversicherung des Versicherers tiberzutreten. Nach Abs. 2 der
Bestimmung hat der Versicherer dafiir zu sorgen, dass die versicherte
Person schriftlich Gber inr Recht zum Ubertritt in die Einzelversicherung
aufgeklért wird. Unterldsst er dies, so bleibt die versicherte Person in der
Kollektivversicherung.

Art. 71 Abs. 2 KVG verpfiichtet den Versicherer somit nicht direkt, die ver-
sicherte Person Uber ihr Ubertrittsrecht aufzuklaren, sondern verpflichtet
ihn lediglich dafiir zu sorgen, dass die versicherte Person aufgekl&rt wird.
Verpflichtet der Versicherer den Versicherungsnehmer — bspw. den Ar-
beitgeber der versicherten Person ~ die versicherte Person tber ihr
Ubertrittsrecht aufzukldren und unteri4sst es der Arbeitgeber pflichtwidrig,
die versicherte Person aufzukliren, so hat der Versicherer dafur einzu-
stehen (BGE 103 V 71 E.4a S.73, Urteil des Bundesgerichts
[4A_416/2011) vom 30. Januar 2012 E.6.1, NEFNON ZEDTWITZ, in:
Honsell/Vogt/Schnyder/Grolimund [Hrsg.], BaKomm, Versicherungsver-
tragsgesetz, Nachfiihrungsband, 2012, ad N. 3 zu Art. 100 Abs. 2 WG).

3.2,

Der Klager bringt haupts#chlich vor, dass er arbeitslos im Sinne des
Art. 10 AVIG sei, weshalb Art. 100 Abs. 2 VWG anwendbar sei. Gemass
Art. 71 Abs. 2 KVG hitte er Gber sein Recht zum Ubertritt in eine Einzel-
versicherung aufgeklért werden missen. Weder die Beklagte noch sein



Arbeitgeber hétten dies jedoch getan. Er sei deshalb mangels Information
Uber sein Ubertrittsrecht in der Kollektivversicherung verblieben und habe
daher - trotz Beendigung des Arbeitsverhditnisses am 2. April 2012 -
weiterhin Anspruch auf die geforderten Taggelder.

3.3. -

Die Beklagte entgegnet diesen Ausfihrungen, dass sie ihre Informations-
pflicht nicht verletzt habe, da sie diese an den Versicherungsnehmer de-
legiert habe. Der Kldger verkenne, dass Art. 71 Abs. 2 KVG den Versiche-
rer nicht verpflichte, die versicherte Person schriftlich Gber den Ubertritt zu
informieren, sondern dass ihm lediglich die Pflicht zur Regelung der In-
formationsaufkldrung beztglich des Ubertrittsrechtes in die Einzelversi-
cherung obliege. Diese Aufgabe habe er aber wahrgenommen. Die Dele-
gation der Informationspflicht sei in Art. 11.2 AVB festgehalten, welche im
Ubrigen Art. 3 Abs. 3 WG entspreche.

34.

Die Bestimmung von Art. 100 Abs. 2 VWG, wonach Art. 71 KVG auch fir
die privatrechtliche Taggeldversicherung kraft gesetzlicher Anordnung
sinngemé&ss anwendbar ist, setzt Arbeitslosigkeit im Sinne von Art. 10
AVIG voraus. Der Kléger war ab dem 3. April 2012 arbeitslos. So stand er
ab dem 3. April 2012 in keinem Arbeitsverhilitnis mehr, hat sich — wie aus
Verfagung der Amtsstelle ALV vom 12.Juli 2012 hervorgeht (KB 8) -
beim RAV zur Arbeitsvermittiung angemeldet und er wére zudem bereit,
sich durch das Arbeitsamt vermitteln zu lassen.

Von der Beklagten wird nicht bestritten, dass weder sie noch die Versi-
cherungsnehmerin — die Firma C. bzw. die als versicherter
Betrieb in die Police mit aufgenommene Arbeitgeberin des Kldgers (.
Firma B. ) - den Kléger tber sein Ubertrittsrecht in die Ein-
zelversicherung aufgekiért haben. Rechtsprechungsgemass hat der Ver-
sicherer fur die pflichtwidrige Unterlassung der Aufkldrung des Arbeitge-
bers Uber sein Ubertrittsrecht einzustehen (vgl. Ziff. 3.1 hievor).

4
Zu prifen ist sodann, ob der Kldger aus der Kollektivversicherung An-
spriche ableiten kann.

41.

4.1.1.

Art. 100 Abs. 2 VWG verweist fir Versicherte, die als arbeitslos gelten,
sinngemass auf Art. 71 und 73 KVG. Art. 71 des Krankenversicherungs-
gesetzes (KVG) gewdhrt der versicherten Person das Ubertrittsrecht in
die Einzelversicherung. Informiert der Versicherer die versicherte Person
nicht dariiber, "so bleibt die versicherte Person in der Kollektivversiche-
rung” (Art. 71 Abs. 2 KVG).



4.1.2.
Fraglich ist, ob diese besondere Rechtslage auch dann eintritt, wenn die

Arbeitsunfahigkelit wie im vorliegenden Falle vor Eintritt der Arbeitslosig-
keit eingetroffen ist.

Art. 100 Abs. 2 WG verweist sinngeméss auf (u.a.) Art. 71 KVG. Hierbei
gilt es zu beriicksichtigen, dass die Kollektivtaggeldversicherung nach
KVG und nach VG grundsétziich unterschiedlich ausgestaltet ist. So ist
im Bereich des KVG die Leistungspflicht des Versicherers an die Mitglied-
- schaft der versicherten Person gebunden. Mit dem KVG-Kollektivvertrag
endet auch die Leistungspflicht des Versicherers. Die versicherte Person
hat somit - will sie ihre Anspriiche aus dem Eintritt eines versicherten Er-
eignisses wahren - in die Einzelversicherung tberzutreten, welche in der
Folge Leistungen aus dem wiahrend der Dauer des Kollektivversiche-
rungsvertrages nach KVG eingetretenen Ereignisses zu erbringen hat. Im
Unterschied dazu héngt in der Privatversicherung der einmal entstandene
Leistungsanspruch nicht von der Fortfihrung des Versicherungsvertrags
ab. Vielmehr gilt der Grundsatz, dass der VVG-Versicherer - vorbehalten
anderweitiger vertraglicher Abrede - Gber das Ende des Vertrags hinaus
leistungspflichtig bleibt, wenn der Anspruch aus einem vorher eingetrete-
nen, gedeckten Versicherungsfall hergeleitet werden kann. Die versi-
cherte Person muss daher im Unterschied zur nach KVG versicherten
Person nicht in die Einzelversicherung Gbertreten, damit sie ihre Anspril-
che aus dem wahrend der Dauer der Kollektivversicherung eingetreten
versicherten Ereignisses wahrt (vgl. zum Ganzen BGE 127 lil 106 E. 3a/b
S. 108 ff.; Urteil des Bundesgerichts 5C.74/2002 vom 7. Mai 2002 E. 2a;
NEF/VON ZEDWITZ, a.2.0., ad N. 6b zu Art. 100 Abs. 2 VG).

Dem Obertrittsrecht in die Einzelversicherung kommt im Bereich des KVG
deshalb eine hdhere Bedeutung zu als im Bereich des VWG. Denn im
Geltungsbereich des KVG verliert die versicherte Person ihre Anspriiche
aus dem eingetretenen Ereignis, wenn sie nicht in die Einzelversicherung
Ubertritt. Im Bereich des VVG ist der Kollektivversicherer bei Eintritt des
versicherten Ereignisses wéhrend der Dauer des Kollektivversicherungs-
vertrages auch nach Beendigung des Versicherungsverhaltnisses leis-
tungspfiichtig. Dieser Leistungsanspruch ist somit ohnehin bereits durch
den Kollektivvertrag nach VWG gedeckt. Art. 71 KVG hat daher in diesem’
Bereich einzig zur Folge, dass der Taggeldanspruch bei Eintritt eines ver-
sicherten Ereignisses nach Ablauf der Kollektivversicherung gewahrleistet
bleibt (vgl. NEFAVON ZEDWITZ, 2.2.0., ad N. 6b zu Art. 100 Abs. 2 WG).

Sinn und Zweck von Art. 100 Abs. 2 VVG i.V.m. Art. 71 KVG entspricht es
daher, die Weiterfohrung der Leistungspflicht der Kollektivversicherung
bei Verletzung der Information Uber das Ubertrittsrecht auf jene Fdlle zu
beschrénken, bei welchen die Arbeitsunfahigkeit nach dem Eintritt der Ar-
beitslosigkeit entstanden ist. Ist hingegen die Arbeitsunféhigkeit noch



wéhrend der (urspriinglichen) Dauer des Kollektivversicherungsverhéit-
nisses eingetreten, so beurteilt sich die Leistungspflicht der Versicherung
nach den anwendbaren Versicherungsbedingungen.

4.2,

4.21.

Aus den Akten ist ersichtlich, dass der Kldger seit dem 1. Januar 2012 als
Automechaniker bei der Firma B. angestelit (KB.3) und

Uber diese bei der Beklagten kollektivversichert war (AB 1). Als Probezeit
wurde im Arbeitsverhitnis eine Dauer von drei Monaten vereinbart. Von
den Parteien blieb unbestritten, dass das versicherte Ereignis am 8. Mérz
2012 eingetreten ist. Am 26. Médrz 2012 wurde dem Kldger — noch wéh-
rend der Probezeit — auf den 2. April 2012 geklndigt (KB 4). Der Klsger
stellte sodann einen Antrag auf Arbeitslosenentschadigung, welcher mit
Verfigung vom 12. Juli 2012 durch das Amt fur Wirtschaft und Arbeit
(AWA) mangels Vermittlungsfahigkeit abgewiesen wurde (KB 8).

4.2.2.

Geméss Art. 15.1 der Aligemeinen Versicherungsbedingungen (AVB) be-
ginnt die Leistungspflicht der Beklagten nach Ablauf der in der Police ver-
einbarten Wartefrist. Die Wartefrist beginnt mit dem ersten Tag der &rzt-
lich festgestellten Arbeitsunfahigkeit, frihestens jedoch drei Tage vor Be-
ginn der &rztlichen Untersuchung (KB 2). Die in der Police vereinbarte
Wartefrist betréigt 60 Tage (AB 1).

Art. 9 AVB regelt das Ende des Versicherungsschutzes. Dieser sieht u.a.
folgendes vor:

“9.3. Der Versicherungsschutz erlischt for die einzelne versicherte Per-
son:

a) mit ihrem Ausscheiden aus dem versicherten Personenkreis bzw. aus
dem Dienste des Versicherungsnehmers;

b)(...)

9.4. Fur versicherte Personen, die bei Ende der Versicherung arbeitsun-
féhig bzw. erwerbsunfahig sind, bleibt der Leistungsanspruch far den
laufenden Fall im Rahmen der Vertragsbestimmungen gewahrt (Nach-
leistung). (...)

9.5. Die Nachleistung gemass Ziff. 9.4 kommt nicht zur Anwendung,

a)(..)
b) wenn der Arbeitsvertrag wahrend der Probezeit gekUndigt worden ist;
c)(..)"

4.3.

Da die Arbeitsunfahigkeit am 8. M&rz 2012 eingetreten ist, konnte die-
Leistungspflicht gemass Art. 15.1 AVB erst nach der 60tagigen Wartefrist,
also ab Anfangs Mai 2012, entstehen. Dem Klager wurde jedoch noch
wiéhrend der Probezeit gekiindigt, weshalb er seit dem 3. April 2012 ar-



beitslos ist. Dies schliesst gemass Art. 8.5 lit. b AVB eine Nachleistungs-
pflicht der Beklagten aus.

Art. 9.5 lit. b AVB ist im Ubrigen auch nicht ungewshnlich. Denn zwischen
dem Versicherungsnehmer und der versicherten Person wurde ein unbe-
fristeter Arbeitsvertrag mit einer Probezeit von drei Monaten unterzeich-
net. In einer solchen Konstellation beginnt die Lohnfortzahlungspflicht des
Arbeitgebers am ersten Tag des vierten Anstellungsmonats (Art. 324a
OR; BGE 131 Il 623 E. 2.4.4 S. 630 ff.; STREIFF/VON KAENEU/RUDOLPH,
Arbeitsvertrag, Praxiskommentar zu Art. 319 - 362 OR, 7. Aufl., 2012,
N. 2 zu Art. 324a/b OR). Es entspricht einem legitimen Bedirfnis eines
Arbeitgebers, bloss jenen Lohn zu versichern, welchen er im Falle einer
unverschuldeten Verhinderung des Arbeitnehmers im Sinne von Art. 324a
OR auch schulden wiirde.

Nach dem Gesagten ist somit festzuhalten, dass der Kiager keinen An-
spruch aus dem Kollektivversicherungsvertrag hat, weil die Arbeitsunf-
higkeit noch wéhrend der Probezeit eingetreten ist und vertraglich eine
Nachleistungspflicht fur diesen Fall ausgeschlossen wurde.

44, :

Bei diesem Ausgang kann die Frage offen bleiben, ob die Einzelversiche-
rung -~ welche vorliegend frihestens am 3. April 2012 hitte abgeschlos-
sen werden kbnnen — das am 8. Marz 2012 eingetretene Ereignis auf-

grund des Ruckwiértsversicherungsverbotes berhaupt hatte versichern
darfen.

5.
5.1.
Das Verfahren ist kostenlos (Art. 114 lit. e ZPO).

5.2,

5.2.1.

Eine Parteientschadigung ist nach den allgemeinen Regeln zuzusprechen
(Urteil 4A_194/2010 vom 17. November 2010). Nach Art. 106 Abs. 1 ZPO
werden die Prozesskosten, zu welchen die Parteientschddigung gehort -
(Art. 95 Abs. 1 lit. b ZPO), der unterliegenden Partei auferlegt. Als Partei-
entschadigung gilt der Ersatz notwendiger Auslagen, die Kosten einer be-
rufsmassigen Vertretung sowie in begriindeten Fillen eine angemessene
Umtriebsentschidigung, wenn eine Partei nicht berufsmaéssig vertreten ist
(Art. 85 Abs. 3 ZPO).

Wenn ein Anwalt als Angestellter oder als Organ eine juristische Person
vertritt, wird, da Instruktion und Verkehr mit einem Mandanten entfallen,
eine um 25 % reduzierte Entschédigung nach Anwaltstarif zugesprochen



(vgl. VIKTOR ROEGG, in: Basler Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 2. Aufl. 2013, N. 22 zu Art. 95 ZPO).

5.2.2.
- Ausgehend vom Streitwert von Fr. 29'400.00 belduft sich die Grundent-
schadigung auf Fr. 6'118.00 (§ 3 Abs. 1 lit. a Ziff. 4 des Dekrets tiber die
- Entschédigung der Anwélte [Anwaltstarif, AnwT, SAR 291.150]). Unter
Bericksichtigung eines Abzugs von 20 % wegen nicht durchgefihrter
Verhandlung (vgl. § 6 Abs. 2 AnwT), eines Zuschlags von 5 % fur die zu-
satzliche Rechtsschrift (§ 6 Abs. 3 AnwT) und eines Abzugs von 50 %
wegen der beschrankten Fragestellung (vgl. 7 Abs. 2 AnwT) zuzlglich der
Auslagenpauschale von 3 % (§ 13 Abs. 1 AnwT) ergibt sich ein Betrag
von Fr. 2'647.00. Im Hinblick darauf, dass auf Seiten der Beklagten ein
beim Versicherer angesteliter Anwalt prozessiert, wird der Beklagten er-
messensweise eine Umtriebsentschédigung nach Art. 95 Abs. 3 lit. ¢ ZPO
entsprechend einer um rund 25 % reduzierte Entschddigung nach An-
waltstarif zugesprochen. Der Kiiger hat der Beklagten daher eine Ent-
schédigung in der Héhe von Fr. 2'000.00 zu bezahlen.

5.2.3.

Ausgangsgemdss hat der Kiager keinen Anspruch auf Parteientschédi-
gung (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Der unentgeltlichen Vertreterin wird das an-
gemessene Honorar nach Eintritt der Rechtskraft des versicherungsge-
richtlichen Urteils aus der Obergerichtskasse zu vergiten sein (Art. 122
Abs. 1 lit. a ZPO). Es wird ausdricklich auf Art. 123 ZPO verwiesen, wo-
nach eine Partei, der die unentgeltliche Rechtspflege gew#hrt wurde, zur
Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lage ist. Dabei be-
zieht sich die Nachzahlung sowohl auf die auferlegten Gerichtskosten als
auch auf die der Rechtsvertreterin ausgerichteten Entschédigung.

Das Versicherungsgericht erkennt:

1.
Die Klage wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Der Klager hat der Beklagten eine Parteientschadigung von Fr. 2'000.00
(inkl. Auslagen) zu bezahlen.



-10-

Zustellung an:

den Klager (Vertreterin; 2-fach)

die Beklagte

die Eidgendssische Finanzmarktaufsicht

Beschwerde in Zivilsachen

Dieser Entscheid kann wegen Verletzung von Bundesrecht, Vélkerrecht,
kantonalen verfassungsmassigen Rechten und interkantonalem Recht in-
nert 30 Tagen seit Zustellung mit der Beschwerde in Zivilsachen beim
Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, angefochten wer-
den. Die unterzeichnete Beschwerde muss das Begehren, wie der Ent-
scheid zu &ndern ist, sowie in gedréngter Form die Begrundung, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletzt, mit Angabe der Beweismittel ent-
halten. Der angefochtene Entscheid und als Beweismittel angerufene Ur-
kunden sind beizulegen (Art. 72 ff. des Bundesgesetzes tber das Bun-
desgericht [Bundesgerichtsgesetz, BGG] vom 17. Juni 2005).

Aarau, 28. Januar 2014

Versicherungsgericht des Kantons Aargau
3. Kapimer

Die Présidentin: Der Gerichtsschreiber:

N—

Pluss Ferri




