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Statuant immédiatement et & huis clos, la Présidente considére ce qui

suit;
‘ EN FAIT:

1; - A., demandeur, était propriétaire d'uhe voiture Jaguar X—Typé 2,5, dont
e prix catalogue était de 49900 fr., auquel s'ajoutaient des équipements particuliers
pouf 10'000 fr. Des le 15 mai 2008, i a assuré son véhicule aupres de l'assurance
Y. Assurances (ci-aprés : Y.), enresponsabilité civile et casco intégrale pour une
prime annuelle totale de 4771 fr.10. Cette police d'assurance était\ soumise aux

conditions générales

La défenderesse, X. Assurances (ci-éprés: X.), a repris les actifs et
passifs de Y. par fusion (contrat du 24 aolt 2011) entrainant la radiation de la

société Y. du Registre du commerce le 2 novembre 2011.

2. le 12 septembre 2008, le demandeur circulait au volant de son
véhicule Jaguar X—Type 2,5 en direction de Clarens par la route du} Lac aux environs
de .19h00. Chemin faisant, i a heurté un objet qui a endommageé le bes du cartér. A
Clarens, a la route de Jaman, Ie} moteur s'est éteint et le véhicule s'est arréte
progressivement en‘ pleine circulation. Le demandeur a alors constaté que
l'indicateur moteur et le voyant d'huile se sont allumés (cf. lettre du demandeur du 26
septembre 2008). I a fait appel a un mécanicien qui a constaté que l'avant du carter

était cassé et que I'huile qu'il a ajoutée au moteur s'écoulait sur la chaussée.

3 ‘ Le 15 septembre 2008, le demandeUr a téléphoniquement adressé un
avis de sinistre & Y. 'qui l'a informé par retour de courrier qu'elle avait mandaté un -
expert automobile aux fins de déterminer limportance des dégats. Ce dernier a

expertisé le véhicule ke 18 septembre 2008:

Dans son rapport du 8 octobre 2008 adressé a Y I'expert D.
. releve que "suite & une collision avec un élément présent sur la chaussée, le carter-
moteur du véhicule s'est vidé immédiatement et intégralement du fait qu'il a été

"éventré" (..) ce qui a eu pour conséquence d'empécher toute lubrification
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interne du moteur en causant des dommages importants (grippagés sur les pieces
mobiles) lorsque le moteur était en charge. Le téemoin de pression d'huile s'allume et -
fonctionne parfaitement. En régle générale, quand le témoin reste allume, deé
dommages de grippages irréversibles sont générés sur les parties internes du
moteur. Il est a noter qu'il ne s.'agit pas d’un impact de plein fouet mais plutét d'un
choc avec effet de "toucher-frotter" (-.). Il est évident qu'un choc de ce type ne

dégage pas _un bruit important dans I'habitacle du véhicule (... En conclusion,

l'expert estime que "les dommages qui entachent le moteur du véhicule de A. ont bel

et bien été causés par suite de manque de lubrifiant (art. 13a des CGA) suite a

une absence totale de I'huile du moteur par le fait que le carter s'est "éventré" lors

du choc”.

Par courrier du 9 octobre 2008, Y. a informé son assuré qu'élle
refusait de prendre en charge les conséquences financiéres de I'événement du 13
(recte: 12) septembre 2008, dans la mesure ou le carter ayant été éventré, le moteur

-s'est littéralement vidé de son huile, ce quia eu pour conséquence subite
d'empécher toute lubrification interne de celur-ci et de causer des dommages
irréversibles, cet événement faisant 'partie, quelle qu'en soit la cause ou I'origi‘ne, des
exclusions générales de l'assurance (cf. art. 13 lettre a CGA Casco). Elle releve en
outre que, ke carter faisant partie intégrante du rhoteur, elle ne peut pas non plus

intervenir sur le dommage direct (choc).

Le 22 janvier 2009, ke demandeur a fait réparer son veéhicule par ke
garage E. a pour la somme de 12191 fr. laen outre loué un véhicule
jusqu'au 10 février 2009 pour une somme totale de 2'328 fr. 10.

~Les différents courriers échangés entre les parties n'ont pas permis a

celles-ci d'aboutir a un réglement du litige.

4, Par courrier du 10 aolt 2010, Y. a accepté de renoncer a invoquer la

prescription jusqu'au 13 septembre 2011.

Lé 15 septembre 2011, le demandeur a fait notifier un commandement
de payer pour la somme de 25'000 fr., avec intérét a 5 % l'an dés le 13 septembre
2008 a la défenderesse, celleci ayant repris les actifs et passifs de Y. par contrat de

fusion du 24 ao(t 2011. Cette poursuite a été frappée d'opposition totale.
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La procédure introduite. devant I'ombudsman de l'assurance privée et

de la SUVA n'a pas abouti, le demandeur n'y ayant pas donné suite.

5.- | La conciliation, introduite par requéte du 19 octobre 2011, ayant

échoué, une autorisation de procéder a été délivrée au demandeur le 7 février 2012.

Par décision dlj 21 octobre 2011, la présidente de céans a accordé

~ l'assistance judiciaire au demandeur avec effet au 13 octvobre 2011.

6. Par demande déposée le 10 février 2012 par l'intermédiaire de son
conseil d'office, A. a conclu, avec suite de frais et dépens, au paiement par la
défenderesse de la somme de 14'519 fr. 10 avec intéréts a 5. % l'an dés le 12

septembre 2008.

- A l'appui de sa requéte, i fait valoir en substance que le dommage est

-dd a une collision qui n'est pas concernée par l'article 13 lettre a CGA Casco qui
exclut de l'assurance les dommages causés par simple avarie, rupture ou usure du.
matériel, par suite de manque de lubrifiant. En l'espéce, i releve que le manque de

lubrifiant est accidentel et qu'il n'est pas di a un manque d'entretien du véhicule par
le demandeur, que I'huile s'est écoulée lentement du moteur, le témoin ne s'étant pas
allumé immeédiatement, et que dés lors, le dommage qui en résulte est assuré en

casco intégrale.

Dans sa réponse déposée le 14 mars 201.1 par I'intermédiaire de son
conseil, la défenderesse a conclu au rejet de la requéte, avec suite de frais et
dépens. Elle fait valoir en substance que ce n'est pas la collision avec un objet se
trouvant sur la chaussée qui a céusé les dégéts au moteur, mais bien le manque
d'huile a l'intérieur du moteur, élément exclu par l'art. 13 lettre a des CGA. Elle ajoute
que si le demandeur avait arrété son véhicule immédiatement aprés le choc, les
degats au moteur auraient pu étre évités. Pourk surplus, elle releve que les frais de
véhicule de location ne sont pas couvert par I'assurance du demandeur, que celui-ci

n'a pas opéré la déduction de sa franchise de 1'000 fr. dans ses conclusions et que

son changement de moteur ayant amené une plus-value au véhicule, i doit supporter

une part appropriée des frais de réparation.
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Dans ses deéterminations (réplique) du 23 mai 2012, le demandeur a
relevé que I'huile ne s'était écoulée qu'apres un arrét et une acceélération au moment
de monter dans la rue de Jaman et que le bruit entendu au moment du choc ne

justifiait aucun arrét. I a implicitement confirmé les conclusions de la demande.

A l'appui de sa duplique du 28 aolt 2012, la défenderesse a fait valoir
les versions des faits du demandeur avaient cha'ngé dés lors qu'il ui a tout d'abord
indiqué que son veéhicule s'était arrété spontanément en pleine circulation, avant
d'affirmer qu'il I'avait stoppé en constatant que le témoin lumineux s'était allumé. Elle
retient que le demandeur a, en tous les cas, roulé pendant 2,5 km apres le choc et
que c'est ce fait, et non le choc lui-méme, qui est a l'origine du dommage subi, de
sorte que l'exclusion de l'art. 13 des CGA trouve application. Pour le surplus, elle a

confirmé les conclusions de la réponse.

7. Lors de l'audience de premiéres plaidoiries du 20 ao(t 2012, le
demandeur, assisté de son- conseil et le conseil de la défenderesse ont été entendus.

La conciliation a été tentée, en vain.

Par ordonnance de.'preuv_es complémentaire du 4 octobre 2012, le

président de céans a désigné en qualité d'expert B.

8. . Dans son’ rapport du 3 janvier 2013, I'expert précité a répondu comme
suit aux allégués 88, 89, 90 et 92 :

All. 88 : Aprés avoir été touché par un débris de chantier qui a frotté le bas du carter,

ce' dernier n'a pas été immeédiatement éventré.

Réponse de I'expert : A I'examen des photos et du carter, il est certain que ke carter

s'est éventré immediatement apres le choc. Par contre, il n'est pas possible de savoir

Si la partie manquante du carter est partie immédiatement (sortie du carter) ou si
- cette partie est restee un moment dans le carter en bouchant que partiellement le

trou du carter.

All. 89 :L'huile ne s'est écoulée gquaprés un arrét et une accélération au moment de

monter dans la rue de Jaman.

23630X



.-6-

Réponse de l'expert: L'huile s'est écoulée immédiatement suite au Choc, mais si la
partie manquante du carter, aurait pu dans le cas décrit a la réponse de I'allégué 88
contribuer a ce que l'huile s'écoule plus lentement que si la partie du carter est

partie immédiatement lors du choc (sic).
Allégué 90 : Le bruit insignifi‘ant entendu au moment du choc ne justifiait aucun arrét.

Réponse de l'expert : Lors d'un tel choc, il est certain cju'il y a un bruit que le
conducteur ne peut pas ighorer, mais ce bruit n'est pas plus violent que lorsqu'une
branche tape sous le véhicule ou lorsqu'une pierre tape sur une partie de la-
carrosserie sous le véhicule, de ces faits, un arrét du véhicule uniquement pour le
-bruit du choc ne justifie pas un arrét immédiat, I'arrét aurait di étre fait le plus vite
possible lorsque la lampe témoin de pression d'huile s'est allumée afin dev/imiter

I'ampleur des dommages au moteur.

- Allégué R : Le carter a été fauché non pas par un violent impact, mais plutoét par un

choc avec uin effet de "toucher-frotter".

Réponse : Tout dépend de ce que l'on entend par violent, pour casser le carter du
moteur, le choc est de toute facon violent, par contre, le bruit dans le véhicule par

l'isolation de ce dernier peut étre entendu comme non violent

Dans son rapport complémentaire du 18 mai 2013, l'expert B. a

répondu aux questions suivantes :

Question n’ 1: Pouvez-vous préciser combien d'huile doit s'écouler du carter pour

que la lampe témoin de pression d'huile s'allume ?

Reponse de l'expert : La contenance du moteur est de 5, 8 litres avec le filtre a huile.
Il n'est pas possible de determiner avec précision la quantité dhuile. manquante pour
qué la lampe témoin de pression sallume, cela dépend également de la qualite de
I'huile, de sa température ainsi que de l'utilisation du vehicule. J’estime enfre 25 a

5 litres manquants pour que la lampe téemoin s'allume.
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Question n 2 : Estil possible que la partie manquante du carter ne soit partie

qu'aprés un arrét ou une accélération notamment au moment de monter dans la rue

de Jaman?

Réponse de I'expert: Il n'est pas exclu, donc possible que la partie manquante ne

soit pas partie immédiatement au moment du choc.

Question n 3 : Pouvez-vous préciser a.quel moment l'essentiel de ['huile s'est

écoulée?

Réponse de I'expert : Non, je ne peux pas préciser & quel moment I'essentiel de
I'huile s'est écoulée. De I'huile s'est écoulée directement apres le ‘choc, mais
probablement par une fuite réduite, permettant au véhicule de continuer a rouler
_ sans probléme (pas de bruits anormaux et probablement sans indication au tableau -
de bord). Je me base sur le fait que les dommages sur b moteur sont uniquement
sur le vilebrequin et Ies'paliers centraux. Le- reste du moteur n'ayant pas subi de
dommage, il est certain que k moteur a tourné qu'un court moment avec un manque

d'huile ce qui a provoqué k dommage seulement aux alentours du centre du

vilebrequin.

_Question n” 4 : Combien de meétres, respectivement de kilométres, un véhicule peut-

il rouler aprés un écoulement immédiat suite & un choc de I'entier de I'huile ?

Réponse de I'expert: Il n'est pas possible d'estimer la distance parcourue apres un
manque ftotal d'huile, cela depend de la charge du motéur, de la température du
- moteur si tous les moteurs n'ont pas les mémes consequences des que la lampe de
pression d'huile s'allume, certains moteurs sont déja fortement endommagés et

d'autres supportent un manque d'huile passager sans probleme.

- 9. Lors de [laudience de débats finaux du 26 septembre 2013, le
demandeur, assisté de son conseil d'office, ainsi que le conseil e la défenderesse

ont été entendus. La conciliation, tentée, n'a pas abouti.

Un témoin a été entendu :
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- a) C., carrossier, a confirmé que le demandeur était son cliént et
qu'il possédait une Jaguar. I a déclaré que, le 12 septembre 2008, le véhicule
du demandeur a di toucher un.débris de chantier sur la route de St-Maurice a La
Tour-de-Peilz, ce qui a eu pour effet d'endommager le carter. I a ensuite vu le
véhicule sur lequel i a constaté des lésions. Il avait effectué. le service sur cette
voiture. Quelques heures apres, le demandeur I'a informe qu'il était en panne et qu'il
fallait qu'il lui améne de I'huile. I était prés du garage a Clarens. Le:
demandeur lui a expliqué avoir touché quelque chose. Le témoin a constaté qu'il n'y
'avait plus d'huile dans le moteur. I a alors rajouté 3 litres et a constaté qu'elle co'ulait
directement par terre. lls ont alors tiré la voiture jusque chez le demandeur ou il I'a
laissée sur la place de parc. Selon le témoin, l'huile sest vidée d'un coup. Selon ses
souvenirs, lorsqu'il a demandé a A. s'il avait toUché quelque chose, celui-ci lui a dit
qu'il ne s'en souvenait pas. Le témoin, qui n'était pas dans la voiture, a tout de suife
constaté que l'avant du carter était. cassé. Pour le surplus, il a confirmé que la facture-
du 22 janvier 2009 (piéce 12 demandeur) émanait de son garage et qu'il avait
remplacé le moteur par un moteur d'occasion qui avait environ 40'000 km qu'on
lui a amené d'Espagne. Selon lui, un tel moteur neuf colite environ 28'000 fr. Le
demandeur ne pouvait pas payer l'entier de la facturé, et lui a donc vendu sa
voiture pour payer le solde, ainsi qu'une autre facture de carrosserie. Lorsqu'il a
dépanné la voiture du demandeur, le témoin n'a pas remarqué d'autres traces d'huile
que celles qui ont été faites lorsqu'il a versé 3 litres d'huile. I faisait nuit et pleuvait. |l
n'a pas trouvé sur place la piéce manquante du carter et n'avait constaté aucun

dommage sur cette piece lorsqu'il avait effectué le service du véhicule.

b). Pour sa part, le demandeur, entendu a forme de lart. 191 CPC, a
confirmé qu'avant de terminer son rapport, I'expert mandaté par Y. avait contacté
cette derniere pour connaitre sa prise de position, puis a directement indiqué sur
I'expertise le refué du cas de sinistre par Y.l a ajouté avoir apergu le voyant
lumineux se mettre en marche au moment ot ke moteur s'est arrété et n'avoir rien vu

auparavant.

10. L'instruction et les pieces au dossier ont en outre permis d'établir ce qui

suit:
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a) Les articles 2 al. 1 (sinistres couverts) et 13 lettre a (sinistres non
couverts) CGA pour l'assurance des vehicules automobiles (Ca) ont k teneur

suivante:

Art. 2 Détérioration violente
Les dommages survenus par l'action soudaine et violente d'une force
extérieure, donc en particulier les dommages par suite de choc, donc en particulier

les dommages par suite de choc, de collision, de chute, d'enlisement, et cela méme

lorsque ces dommages sont consécutifs a des avaries, a des ruptures ou a l'usure.

Art. 13 Demeurant exclus de I'assurance

g les dommages causés par simple avarie, rupture ou usure du
matériel, en particulier les bris de ressort du fait de secousses du véhicule en cours
de route; les dommages par suite de manque de lubrifiant; les dommages par suite
d'absence ou de gel de [l'eau réfrigérante; les dommages qui concernent

exclusivement les pneumatiques et les batteries.

11.. Le 18 octobre 2013, ka Présidente de céans a rendu le dispositif
suivant: ‘
/- rejette les conclusions de la demande de A. déposée ke 10 février

2012 a l'encontre de X. Assurances;

Il.- arréte les frais judiciaires a 6'717 f. 50 (six mille sept cent dix-sept francs et

cinquante centimes) et dit qu'ils sont laissés a la charge de I'Etat;

ll.-  dit que si aucune demande de motivation du présent jugement n'est -
présentée dans le délai légal, les frais prévus sous chiffre Il ci-dessus sont réduits a
6297 fr. 50 (six mille deux cent nonante-sept francs et cinquante centimes) a la

charge de A.:

IV.-  arréte lindemnité de conseil d'office de Me a 6'855 fr. (six mille

huit cent cinquante-cinq francs), débours compﬁ's, TVA par 8% en sus;
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V- dit que le bénéficiaire de l'assistance judiciaire est, dans la mesure de lart.
123 CPC, tenu au remboursement des frais judiciaires et de l'indemnité du conseil

d'office mis a la charge- de I'Etat;

VI- dit que A. est le débiteur de X. Assurances
de la somme de 2'500.- fr. (deux mille cinq cents francs), a titre de dépens;

VIL.-  rejette toutes autres ou plus amples conclusions.

12. Par lettre du 31 octobre 2013, le conseil du défendeur a requis

lamotivation de ce jugement.
EN DROIT:

. Déposée dans ke délai Iégal de dix jours, & demande de motivation de

la présente décision est recevable en la forme.

Il a) La premiére question qu'il convient de résoudre est celle de savoir si
la défenderesse est teriue au remboursement des conséquences du sinistre

intervenu ke 12 septembre 2008.

Le demandeur fait valoir que lart. 2 des- CGA s'applique au cas
d'espece, dés lors qué le dommage au moteur est B conséquence du choc avec un
objet se trouvant sur la chaussée. I releve également que l'art. 13 al. 1 CGA exclut
les dommages causés par "simple" avarie, soit en cas de défaut d'entretien du
véhicule par son détenteur. Pour le surplus, en cas de manque de clarté de cette

derniere disposition, elle devrait étre interprétée en défaveur de son auteur, contra

stipulatorem.

Pour sa part, la défenderesse est d'avis que la disposition de l'art. 13
CGA Casco est claire, qu'il s'agit d'une liste énumérative de cas exclus de k
couverture d'assurance, parmi lesquels les dommages causés par simple avarie,

ainsi que les dommages par suite de manque de lubrifiant notamment.
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b) L'art. 2 des CGA Casco prévoit que sont assurés les dommages
survenus par l'action soudaine et violente d'une force extérieure. De son coté, Iart.
13, Ieftre a) des mémes CGA exclut de la couverture une série d'événements, soit
les dommages causés par simple avarie, rupture ou usure du matériel, les
dommages par suite de manque de lubrifiant, les dommages par suite d'absence ou
de gel de l'eau réfrigérante, ainsi que les dommages qui concernent exclusivement

. les pneumatiques et les batteries.

c) En l'espéce, ke demandeur a effectivement di heurter, sans faute de
sa part, un objet sur la chaussée. Cela a eu pour effet de percer le carter du moteur
de son véhicule et de permettre a I'huile de s'en échapper. | ressort clairement de
I'expertise B., qui emporte k& conviction de ka Présidente, ainsi que de l'expertise
D., dont l'impartialité doit toutéfoié étre relativisée, que le choc avec un objet se
trouvant sur la chaussée a "seulement” endommageé ke carter. En soi, cechoc n'a pas
eu deffet négatif sur lintérieur du moteur. En admettant que le véhicule ait été
stoppé immédiatement apres le choc, le moteur (carter mis a part) n'aurait pas été
endommagé déns B méme mesure. En revanche, le dommage total au moteur est
indubitablement di au fait que le vehiculé a roulé, méme sur une courte distance,
-avec un moteur dépourvu d'huile, ou contenant une quantité d'huile insuffisante a

une lubrification correcte.

I s'ensuit que l'assurance Casco souscrite par le demandeur aurait pu
intervenir pour k& réparation du seul carter, car les dégats subis par celui-ci sont dus
a l'action soudaine et violente d'une force extérieure. En revanche, les dégats subis
par ke moteur lui-méme ne sont pas dus a une telle force, mais au manque d'huile. Le
fait que ce manque d'huile ait été provoqué par un trou dans le carter, lui-méme
provoqué par l'intervention d'un élément extérieur ne suffit pas a justifier l'intervention
de la défenderesse, dans kB mesure ou l'art. 13 lettre a des CGA Casco exclut ce cas
de figure, parmi d'autres. Cette disposition est claire et ne préte pas le flanc a
interprétation. 1 s'agit d'une énumeération de dommages; sépares ehtre eux par des
points-virgules, pour lesquels la couverture d'assurance est exclue. Le cas rencontré
par ke demandeur en fait partie, puisque les dommages par suite de manque de
lubrifiant sont exclus de la couverture, quelles que soient les causes du manque de
lubrifiant. Cette clause étant claire, 1 n'y a pas matiere a l'interpréter en défaveur de
son auteur. En effet, conformément a I'ATF 122 Il 118, résumé au JT 1997 1805, les

dispositions contractuelles préformulées doivent étre interprétées selon les mémes
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régles que les clauses d'un contrat individuel. Si cette interprétation pose probléme
les clauses ambigués sont a interpréter, a titre subsidiaire, en vertu du principe « n
dubio contra stipulatorem » (consid. 2a). In casu, la clause contestée n'est pas

ambigué, de sorte qu'il n'y a pas matiere & interprétation contra stipulatorem.
Reste a examiner si la clause est insolite.

-La validité des conditions générales d'affaires préformées doit étre
limitee par la regle dite de I'in‘hab'ituel, ou de l'insolite (Ungewohnlichkeitsregel). En
vertu de cette régle; sont soUstraites de l'adhésion censée donnée globalement a
des conditions généréles toutes les clauses inhabituelles, sur I'existence desquelles
- |'attention de la partie la plus faible ou Ié moins expérimentée en affaires n'a pas éte
spéCi‘aIement’attirée. La partie, qui incorpore des conditions générales dans le
céhtrat, doit s'attendre, d'aprés Ie‘ principe de la confiance, a ce que son partenaire
contractuel inexpérimenté n'adhére pas a certaines clau_ses insolites (ATF 109 I 456 ,
consid. 4; KRAMER, n. 201 ss ad art. 1 CO ; OR-BUCHER; n. 60 ad art. 1 CO ;.
DESSEMONTET, Le contrGle judiciaire des conditions générales, in La nouvelle loi
fédérale contre la concurrence déloyale, Cedidac 1988, p. 60 ss). Pour déterminer si
une dause est insolite, i faut se placer du point de vue de celui qui y consent, au
moment de la Conclusion du contrat. La réponse est individuelle, une clause usuelle -
dans une branche de I'économie pouvant étre insolite pour qui n'est pas de la
branche. Eu végard au principe de la confiénce, on se fondera sur ks conceptions
personnelles du contractant dans la mesure ou elles sont reconnaissables pour
l'autre partie. I ne suffit pas que le contractant soit inexpérimenté dans la branche

-économique en question. Il faut en plus de ce critére subjectif que, par son objet, la
clause considérée soit étrangére a l'affaire, c'est-a-dire qu'elle en modifie de maniére

essentielle la nature ou sorte notablement du cadre légal d'un type de contrat (ATF
109 Il 458, consid. 5b et les référeAnces).V Plus une clause porte atteinte aux intéréts
juridiques du contractant, plus il se justifie de la considérer comme insolite (ATF
109 Il 457, consid. 4 in fine). |

-L'art. 8 de la loi fédérale contre la cdncurrence déloyale (LCD, RS 241)
prescrit qu'agit de -fagon déloyale celui qui, notamment, utilise des condftions
générales préalaplenient formulées, qui sont de nature a provoquer une erreur au

détriment d'une partie contractante et qui de’_rogént notablement au régime légal
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(let a) ou préevoient une répartition des droits et des obligations s'écartant

notablement de celle qui découle de la nature du contrat (let. b).

En l'occurrence, i n'est pas inusuel que des contrats d'assurance casco
excluent de leur couverture un certain nombre d'événements. En soi, exclure . de la
couverture les dbmmagés lies au manque de lubrifiant ne déroge pas notablement
au régime légal, ni ne prévoit une répartition des droits et obligations
s'écartant notablement de celle qui découle de k nature du contrat. I n'est pas
choquant d'exclure un certain nombre de risques comme notamment ceux liés au
manque de lubrifiant ou de produit anti-gel, que l'on retrouve fréquemment dans

les conditions générales d'assurance.

d Au w de ce qui précéde, 1 convient de rejeter la requéte déposée
par A., le dommage total subi par le moteur de sa voiture étant exclu,

- contractuellement, des cas pﬁs en charge par kla défenderesse.

e) La question de savoir a quel moment le témoin lumineux de l'huile
s'est allume, corollairement s ke demandeur a continué de rouler alors que ce -
témoin s'était enclenché, pendant combien de temps, si ke moteur s'est arrété tout
seul ou sicest ke .demandeur qui a pris ka Adécision de s'arréter et enfin, a
" quelle vitesse [huile s'est é€chappée du moteur na pas pu étre élucidée
avec certitude. En effet, le demandeur a varié dans ses déclarations,
affrmant tout d;abord que le véhicule s'était arrété de lui-méme, pour
ensuite  déclarer qu'iI' l'avait stoppé en voyant le ttmoin d'huile s'allumer.
D'autre part, ni l'expert B, n l témoin C. n'ont été en mesure de dire si ke

moteur s'est vidé brusquement ou de maniere progressive.

Cela etant, ces questions ne sont que théoriques dans la mesure ou e
~dommage total subi par le moteur est exclu de k couverture d'assurance en
application de I'art. 13 CGA Casco.
ll. Compte tenu de ce qui précede, point' n'est besoin d'examiner k
question de kb quotité du dommagé. Pour ke surplus, les piéces produites ne
permettent pas de déterminer combien aurait colté b réparation du carter seul, a
I'exclusion du moteur dans son intégralité, frais que b défenderesse aurait pu étre
ameneée a prendre en charge, en vertu de l'art. 2 al. 1 CGA. Le demandeur échouant

a etablir ce dommage en particulier, dont i supporte la preuve en vertu de l'art. 8 CC,

23630X



-4 -

-succbmbe également sur ce point. Le demandeur n'établit pas non plus que le seul
choc subi par le carter (& I'exclusion des suites du défaut d'huile) aurait justifié le

remplacement du moteur dans son intégralité.

V. Les frais judiciaires sorit arrétés a 6'717 fr. 50 et sont laissés a la

charge de I'Etat, le demandeur étantau bénéfice de I'assistance judiciaire.

La défenderesse, qui obtient gain de cause et agit- par l'intermédiaire
d'un mandataire professionnel, a droit a de pleins dépens qu'il convient d'arréter

Fr. 2'500.-, compte tenu de la valeur: Iitigieusé (art. 5TOC).

Le conseil'd'office du défendeur,’ Me , a produit sa liste des

opérations, dont il ressort qu'elle a consacré 35 heures a la présente procédure, ce -

A qui parait adéquat au vu de la nature et des difficultés de b cause, sous réserve d'1

h30 de "préparation de procédure" qu'il convient d'englober dans les 4 heures déja
consacrées a la "procédure”. La durée de l'audience de débats finaux (1 h30) sera
en revanche ajoutée au total de sorte que la durée admise pour ce dossier sera de 35
heures, audience comprisé, auquel i convient d'ajouter deux vacations au tribunal
par 240 fr.,, ainsi que des débours par 315 fr. L'indemnité d'office de Me

sera donc arrétée a 6'855 fr.[(180.- x 35) +240.- + 315.-], TVA en sus.

Les bénéficiaires de l'assistance judiciaire sont, dans la mesure de

l'art. 123 CPC, tenus au remboursement des frais judiciaires et de l'indemnité au

-conseil d'office mise a la charge de I'Etat.

*kk k%

Par ces motifs,
la Présidente,

statuant contradictdirement,

|- rejette les conclusions de la demande de A. deposee le 10 février

2012 a l'encontre de X. Aésurances;

.- arréte les frais judiciaires a 6'717 fr. 50 (six mille sept cent dix-sept francs |

et cinquante centimes) et dit qu'ils sont laissés a la charge de I'Etat;
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.- arréte l'indemnité de conseil d'office de Me a 6'855 fr. (six
mille huit cent cinquante-cing francs), débours compris, TVA par 8% en sus;

IV.- dit que le bénéficiaire de l'assistance- judiciaire est, dans B mesure de lart.

123 CPC, tenu au remboursement des frais judiciaires et de l'indemnité du conseil

d'office mis a la charge de I'Etat;

V.- dit que A. est le débiteur de X. Assurances

de la somme de 2'500.- fr. (deux mille cinq cents francs), a titre de dépens;

VI.-  rejette toutes autres ou plus amples conclusions.

Les motifs du jugement rendu ke 18 octobre 2013 sont notifies aux

parties, par l'intermédiaire de leurs conseils.

Un appel au sens des articles 308 ss CPC peut étre formé dans un
délai de 30 jours dés la notification de ka présente décision en déposant au greffe du

Tribunal cantonal un mémoire écrit et motivé. La décision objet du recours de I'appel

doit étre jointe.
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