REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

A/1127/2012 ATAS/7612013
COUR DE JUSTICE

Chambre des assurances sociales

Arrét du 29 juillet 2013

6™ Chambre

En la cause

Monsieur H , domicilié c/o Mme | a demandeur
GENEVE, comparant avec élection de domicile endétde
Maitre ZUFFEREY Georges

contre

CONCORDIA ASSURANCES SA, siege principal, service défenderesse
juridique, Bundesplatz 15, LUCERNE

Siégeant: Valérie MONTANI, Présidente; Christine TARRIT-DESHUSSES et
Monique STOLLER FULLEMANN, Juges assesseurs




- 2/20 -

EN FAIT
1. M. H (ci-aprés : l'assuré), né en 1983daire d'un CFC production
robotique (BEP) commande numérique (France), ailt@wcomme serrurier pour
X , gestion du travail intérimaire depeis janvier 2009 et était assuré

auprés de CONCORDIA ASSURANCE SUISSE DE MALADIE BTCIDENTS
SA (ci-aprés : l'assurance) dans le cadre d'unratoritassurance collective
d'indemnités journaliéres (ci-apres : l'assuranakéedaive). Celle-ci prévoit une
indemnité journaliere de 80 % du salaire assuré&eagendant 730 jours, sous
déduction d'un délai d'attente de 2 jours.

2. Depuis le 28 avril 2009, l'assuré a été en incapals travailler, attestée du 28 au
30 avril 2009 par le Service de médecine de preméeours des Hopitaux
Universitaires du canton de Genéve (HUG) et de8Qeavril 2009 par le Dr
L

3. Le 1 mai 2009, une TDM lombaire a conclu & une défoimnatiu corps de L1
compatible avec I'éventualité de séquelles posintadiques surplombant une
discopathie L1-L2. En L4-L5, hernie discale intnaakaire paramédiane droite,
paraissant compressive et en L5-S1, lyse isthmjpuehe et dysplasie isthmique
droite, sans spondylolisthésis.

4. Le 4 mai 2009, l'assuré a annoncé son incapacitéagail totale pour maladie
depuis le 28 avril 2009 a l'assurance, laquellesésdes indemnités journaliéres
des le 30 avril 2009.

5. Il a été licencié par son employeur pour le 31gt2009.

6. Le 4 aodt 2009, l'assurance a déposé une annondételgtion précoce aupres de
I'Office de I'assurance-invalidité (OAl).

7. Par courrier du 12 ao(t 2009, I'assurance a tranarfmssuré un formulaire de libre
passage dans l'assurance individuelle d'indemjotésaliéres en cas de maladie
TOP (ci-aprés : I'assurance individuelle) en memtant qu'il pouvait demander son
transfert dans un délai de trois mois.

8. Le 20 ao(t 2009, l'assuré a requis son passagel'dasigrance individuelle dés le
1*"aolt 2009, proposition acceptée le 27 aodt 2009.

9. Le 24 aodt 2009, lI'assuré a participé a un entrekgedétection précoce. Il a signalé
gue son travail de serrurier était physique, ertipasdebout toute la journée, avec
port de charges.

10. Le 2 septembre 2009, I'assuré a déposé une derdarmpfestations Al.
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15.

16.

17.

Le 7 septembre 2009, le Dr M a mentiaqued I'assuré avait reagi
favorablement aux infiltrations des 4, 12 et 18 tap@atiquées par le Dr
N , FMH radiologie, de sorte qu'il ne enéait plus aucune irradiation
distale, juste quelques tiraillements séquellgmeximaux. L'incapacité de travail
était prolongée en septembre en raison de la [miofese charpentier, éprouvante.

Le 25 septembre 2009, le Dr O , FMH médiexterne, a rendu, a la
demande de l'assurance, une expertise fondée sexamen de l'assuré des 18 et
23 septembre 2009 concluant & une reprise de ltpwssible dés le °1 octobre
2009 dans le travail de serrurerie qu'il avait egejusqu'a présent, moyennant
guelques aménagements. Il devait rester dansvailtde petite serrurerie qui était
le sien. A court ou moyen terme un reclassemerfegsmnnel était indispensable
car les risques de récidive d'une sciatique étailenes. L'activité était possible des
maintenant ou le reclassement professionnel ternlilassuré ne souhaitait pas
quitter son travail dans la construction métalliguassuré souffrait de lombalgies
au décours depuis avril 2009. Il avait présent28evril 2009 une sciatique aigué
hyperalgique. La récidive de sciatique a quatredsnka premiere (2004) indiquait
gu'une réorientation dans le choix d'une profesémargnant le port de charges, et
n'‘exigeant que des sollicitations dorsales mesuéttsnécessaire. L'assuré pouvait
exercer toute activité épargnant le port de chalmesles et ménageant le dos "des
maintenant ou le reclassement professionnel tefminé

Le 28 septembre 2009, le Dr N a attest® quatre séances
d'infiltrations avaient entrainé un grand bénéfiddne physiothérapie était
nécessaire.

Le 5 octobre 2009, l'assurance a établi une offner mne assurance individuelle
prévoyant une indemnité de 180 fr. a partir dli°$our durant 730 jours des le
1%"aolt 2009 pour une prime mensuelle de 1'800 fr.

Le 28 octobre 2009, le Dr M , médecin iatj@au Service de
neurochirurgie des HUG, a attesté que l'expertis®d O était bien
faite, fouillée, prenait en compte tous les élémenbjectifs et analysait
parfaitement la situation, sous réserve de l'ajpgién d'une capacité de travail
dans la petite serrurerie des lors que l'assusditaile la charpente métallique en
grimpant sur les toits, de sorte que, selon lagsliré pourrait travailler dans une
activité sans trop de contrainte sur une colonmeblire en raison d'une hernie
discale démontree.

Le 12 novembre 2009, l'assurance a établi une galiassurance valable dés le
1%" janvier 2010 pour I'assurance individuelle avee pime mensuelle de 1'800 fr.

Le 17 novembre 2009, l'assurance a informé l'asgueéles primes pour aolt a
novembre 2009 seraient exceptionnellement déddéssndemnités ouvertes. Il en
résultait un solde en sa faveur de 6'990 fr. peagr prestations dues d'aolt a
novembre 2009.
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19.
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Le 30 novembre et 10 décembre 2009, l'assuranazitaaél'assuré que selon le
DrO il était capable de travailler detes@u'il devait s'annoncer a
'assurance-chdmage et que les prestations awti€mayées jusqu'au 31 octobre
2009, date du dernier certificat.

Le 4 décembre 2009, le Dr L a rempli apport médical Al selon
lequel il suivait I'assuré depuis le 30 avril 2008¢ l'incapacité de travail en tant
que "charpentier" était totale di inai 2009 au 30 octobre 2009 (provisoirement)
en raison de douleurs et faiblesse. Il a relevé dgpuis son accident l'assuré
souffrait de :

- Hernie discale en L4.

- Lombosciatique droite.

- Discopathie lombaire étagée.

- Ll cunéiforme et réfraction de son plateau inférigost-traumatique.

- Angulation ciphotique en L1-L2.

- Hernie intracanalaire L4-L5 compressive en paraaré@droite, sous-luxée avec
conflit radiculaire.

- Dysplasie isthmique du c6té droit en L5-S1 bild&ra

- Lyse isthmique gauche.

- Listhésis en L5 bilatérale (congénitale).

- Conflit disco-radiculaire L4-L5 et L5-S1. Infiltiah (Dr M et
DrN ).

- Par ailleurs, le patient présente un petit hémangidorsal a opérer.
Les conséquences sur |'état de santé de l'assigétdes suivantes :

- Laxité ligamentaire de la cheville et du genou @rosurtout lorsqu'il s'appuie
sur son pied droit ou lorsqu'il marche sur un tariaégulier (lachement) (cf.
scanner 2005).

- Instabilité de la marche.

- Membre inférieur droit engourdi.

- Ne peut pas rester longtemps assis, ni debout.

- Fessalgie droite importante avec douleurs a latiootaet syndrome facétaire
L4/L5 et L5/S1 droit : tentative de traitement mBcompression mécanique
cutanée (Dr N ).

- Arrét de travail du 01.05.09 au 31.10.09. Reprisd0® %, le 01.11.09,
conformément a la décision unilatérale du Dr O , médecin-consell
pour I'assurance CONCORDIA.

L'activité de charpentier n'était plus exigible.

Le 23 décembre 2009, l'assurance a verse 10'98Dirfdemnités journalieres a
I'assuré pour les mois de novembre et décembre 2009
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Le 18 janvier 2010, l'assurance a informé qu'ellaitaversé a bien plaire les
indemnités journaliéres de novembre et décembr® 20(jue dés le®1janvier
2010 aucune prestation ne serait plus versée.

Par communication du 3 février 2010, I'OAI a pris eharge une orientation
professionnelle aux EPI dii'au 22 février 2010.

Le 4 février 2010, la Dresse P du SemMédical Régional (SMR) a

rendu un avis selon lequel il y avait un risquedietvalidité vu la récidive de sorte
que l'activité de serrurier, méme aménagée, n'gtst possible, les limitations
fonctionnelles étant trop importantes et l'actidtntraignante; dans une activité
plus légeére, la capacité de travail était exigiis le I octobre 2009, ce qui devait
étre traduit en terme de métier par un spécialistia réadaptation.

Le 19 mars 2010, les EPI ont proposé, suite aedadgévrier 2010, de réévaluer
I'état physique de l'assuré et d'organiser un slagsonfrontation dans le domaine
de la sécurité. L'assuré estimait avoir trop malrpmvisager une activité a court
terme, ce qui concordait avec leurs observations.

Le 22 mars 2010, la Dresse P du SMReaégu'il ressortait du stage
une discordance par rapport a l'expertise du Dr O de sorte qu'il
convenait de demander une expertise rhumatologigpegs du Dr Q :
spécialiste FMH en rhumatologie et médecine interne

Le 7 avril 2010, l'assurance a écrit a I'assurérgraison du cours de formation de
I'Al, I'indemnité journaliére serait versée jusgudal mars 2010 de sorte qu'un
solde de 7200 fr. lui était dO (soit une indemm& 16'200 fr. de janvier a mars
2010 moins les primes de 9'000 fr. de janvier ai'2040").

Par communication du 21 avril 2010, I'OAI a prisararge un stage pratique du
20 avril au 5 mai 2010.

Le 6 mai 2010, les EPI ont conclu a une activide® chargé de sécurité de biens
adaptée et lI'assuré avait montré beaucoup d'imiér&tce métier.

Le 21 mai 2010, I'assurance a écrit a I'assurévgue cours de formation Al elle
prenait en charge le mois d'avril 2010.

Le 8 juin 2010, a la demande de I'OAl, le Dr Q a rendu une expertise.
L'assuré se plaignait de pygalgies droites perntasefi a posé les diagnostics de
lombosciatalgies droites non déficitaires non atnites, de hernie discale L4-L5

intra-canalaire paramédiane droite en contact d¥veacine L5 droite et de lyse

isthmique gauche avec dysplasie isthmique droitebesans spondylolisthésis.

Il avait été victime en 2004 de lombosciatalgies sfforts de manutention
nécessitant des infiltrations. Les lombosciatalgiasent réapparues le 28 auvril
2009 lors de serrage de boulon. Les limitationgtionnelles étaient les suivantes :
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40.

41.

pas de positions statiques, en porte-a-faux, eéflaxion du rachis lombaire, de
port de charge de plus de 10 kg, pas de marcher®é, nécessité d'alterner les
positions assise et debout. La capacité de trétaitl nulle comme constructeur de
charpente métallique et de 50 % dans une activitépetite serrurerie. Une
formation a 100 % dans le domaine de la sécuri$éctiantiers était adaptée aux
limitations fonctionnelles.

Le 10 septembre 2010, le Dr R , médecjnirhdau service de
rhumatologie des HUG, a attesté d'une récidive fjesptomes et d'un déficit
moteur S1 droit actuel. Une attitude chirurgicadealt &tre reconsidérée.

Le 22 septembre 2010, le Dr S du SMRimé&gue l'incapacité de
travail était totale dans l'activité habituelledet 50 % dans une activité de petite
serrurerie. Dés le®1octobre 2009, elle était de 0 % dans une actiat§urveillant
de chantiers, préposé a la sécurité des chartmuseiller de vente.

Le 12 octobre 2010, l'assurance a établi une pallassurance valable dés le
1*" janvier 2011 pour I'assurance individuelle avee pime mensuelle de 1'800 fr.

Le 15 octobre 2010, le Dr T , médecin iatdjau département de
chirurgie des HUG, a relevé que I''RM de septen@@®0 montrait une protrusion
médiane, qu'il n'y avait plus de hernie discaleetuxlIl n'y avait pas daide a
apporter d'un point de vue chirurgical.

Le 4 novembre 2010, l'assurance a envoyé un ragpeaiement pour les primes et
des sommations.

Le 4 novembre 2010, lI'assurance a réclamé a lasser prime de 1'800 fr.

Le 23 novembre 2010, le Dr U , FMH psydeiat psychothérapie, a
rendu a la demande de I'OAIl une expertise concladiabsence de diagnostic avec
répercussion sur la capacité de travail.

Par communication du 23 novembre 2010, I'OAI a prischarge un reclassement
professionnel de l'assuré soit un diplome gest®mpmbjets a I'école Info-Cad SA
(cours du 3 novembre 2010 au 25 février 2011).

Le 10 décembre 2010, I'assurance a confirmé sas oef prester en constatant que
lassuré était médicalement en mesure de repremdreactivité professionnelle et
que le cours de réadaptation débutélééirrier 2010 avait été interrompu.

Le 14 décembre 2010, les Drs S et V du SMR ont
confirmé la capacité de travail fixée le 22 septen®10.

Le 4 janvier 2011, le Dr W , FMH neuroépga attesté de douleur
persistante au niveau de la fesse et de la tépgiduné et des lancées dans la main
droite. Aucun élément ENMG confirmait une atteiradiculaire déficitaire.
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Par communication du 6 janvier 2011, I'OAI a infértiassuré que le reclassement
professionnel était le suivant : cours Autocad 23 du 10 janvier au 4 mars
2011 et stage en entreprise du 7 mars au 4 mai 2011

Par décision du 7 janvier 2011, I'OAIl a allouéagduré une indemnité journaliere
de 147 fr. 20 du 29 octobre 2010 au 4 mai 2011,da0R9 octobre au 2 novembre
2010 (attente de réadaptation) et du 3 novembreraai 2011 (reclassement).

Le 18 mai 2011, INFO-CAP a constaté que le stagaisbien passé.

Par communication du 23 mai 2011, I'OAI a constiate le stage avait été prolongé
jusqu'au 11 mai 2011 et que le reclassement sesyigait par la préparation du
dipléome CAO du 25 mai au 15 ao(t et du 5 septermbr2 novembre 2011.

Par décision du®ljuin 2011, I'OAI a alloué une indemnité journati&te 147 fr. 20
a l'assuré du 12 mai au 2 novembre 2011 soit daul24 mai 2011 (attente de
réadaptation) du 25 mai au 15 aolt 2011 (reclass®rde 16 aolt au 4 septembre
2011 (attente de réadaptation) et du 5 septembre2anovembre 2011
(reclassement).

Les 13 juillet, 5 aolt, 23 septembre et 20 octaPdél, l'assuré a requis de
l'assurance la continuation du versement des indémjournaliéres vu l'octroi de
mesures professionnelles de la part de I'Al, de aaiécembre 2010, soit un
montant de 38'520 fr.

Le 9 novembre 2011, l'assuré a requis le versedeB8'520 fr.

Par décision du 21 novembre 2011, l'assuranceitaétassuré que l'indemnité
journaliere avait été versée au-dela du délai aie tnois fixé par la jurisprudence
pour retrouver un emploi et que l'assurance indidlig avait été résiliée le 31 mai
2010 en raison de non-paiement des primes.

Les 13 décembre 2011 et 22 février 2012, l'ass@@resenté par un avocat, a
requis de l'assurance un réexamen de la situdiiomaelle lui verse 38'520 fr. en
relevant que les primes avaient été régulieremesyeées sur les prestations dues,
gu'en mai 2010 une prime avait été encaissée sarserwent de lindemnité
journaliére et qu'il bénéficiait de mesures prafasselles de I'Al. Il a demandé une
copie du courrier de I'assurance du 31 mai 2010.

Le 21 décembre 2011, l'assuré, représenté par acaga informé I'OAI qu'il ne
pouvait travailler a plus de 50 %, selon le caréifimédical du Dr A ,
FMH médecine générale, du 13 décembre 2011.

Le 24 janvier 2012, I'école INFO-CAP a informé I'Ddlun stage chez serrurerie
Y du 16 janvier au 23 mars 2012.
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60.

Le 16 avril 2012, I'assuré a déposé une demangaiement aupres de la Chambre
des assurances sociales de la Cour de justicetvesala condamnation de
l'assurance au versement de 70'088 fr. 40 aveéiatdés le 2l mai 2010. Il fait
valoir que la proposition de transfert dans l'assce individuelle était abusive
puisqu'il devait pouvoir bénéficier des prestatiates l'assurance collective; il
n‘avait jamais recu la résiliation de I'assurane@&t mai 2010; I'indemnité était due
pour 730 jours moins 90 jours de délai d'attenie &0 jours a 180 fr. par jour
(115'200 fr.). Il convenait de déduire de ce montamdemnité versée du®1aot
2009 au 30 avril 2010 soit 27'590 fr. ainsi quadEmnité journaliere de
l'assurance-invalidité de 22'521 fr. 60 (153 joaurk47 fr. 20 par jour) de sorte que
le solde di était de 65'088 fr. 40. Il réclamadgsawne indemnité pour tort moral de
5'000 fr.; la demande n'était pas prescrite; iiGtdit la production par l'assurance
du contrat d'assurance collective d'indemnitésnaligres et indiquait qu'il était
dans l'impossibilité de reprendre un travail dewsear.

Le Dr A , FMH médecine générale, a attdsséincapacités de travail
totale suivantes : du 26 au 30 mars 2012 et dudboeau 30 novembre 2012.

Par communication du 7 mai 2012, I'OAIl a infornassuré que le reclassement se
poursuivait aupres de serrurerie Y jasgB0 juin 2012.

Le 8 mai et 21 juin 2012, lI'assuré a requis de I'@Arise en charge d'un dipléme
de technicien en serrurerie charpente métalliquepgtelé que le Dr A
préconisait une activité a 50 % permettant I'aiaoe des positions.

Courant juillet 2012, le Dr A a renduapport médical Al attestant de
lombosciatalgies droites (2004), de neuropathiesad®ain droite (01/2011), de
douleurs au niveau de la fesse et la téte du pé&wmit d'un pronostic favorable
guant a la capacité résiduelle pour autant qusufaspuisse intégrer un poste
adapté, d'une incapacité de travail totale ded a009, d'une capacité de travalil
exigible de 50 % avec un rendement réduit vu lestdtions nécessitant une
adaptation de poste de travail.

Le 30 juillet 2012, I'OAI a prolongé la mesure ens au 31 décembre 2012 mais
refusé la prise en charge d'un diplome fédéraledbricien ES en génie civil et
batiment.

Le 5 aolt 2012, le Dr A a rendu un rdppoédical attestant de
lombosciatalgies droites et de neuropathies dedm miroite depuis janvier 2011.
L'activité était exigible a 50 % avec un rendentéoluit dans Il'activité antérieure.
La place de travail devait étre sans risque dw&ffdrusques et avec une
mobilisation du corps entier.

Par communication du 31 aolt 2012, I'OAl a prolongé reclassement
professionnel de l'assuré dans l'entreprise seieuye du®i aolt au
31 décembre 2012.
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Le 21 septembre 2012, I'assurance a écrit a l@asguelle était préte a lui restituer
un montant de prime pour la période aolt 2009 -2040 de 18'000 fr. et attendait
son accord formel. Le 30 novembre 2009, elle ax@iteillé a I'assuré de s'adresser
a l'assurance-ch6mage ce qui équivalait a un asertient suffisant pour débuter le
délai d'adaptation (de 3 a 5 mois) offert a I'asuour trouver une activité adaptée
de sorte qu'aucune indemnité n'était due au-deld0davril 2010. Elle avait versé
un montant de 49'140 fr. dd ot 2009 au 30 avril 2010 (soit 31'140 fr. netap
compensation des primes TOP) et non pas de 27458 indemnités journaliéres
Al n'étaient pas connues et avaient été verséeass dpr période pour laquelle
l'assuré réclamait des indemnités journalieres.

Le 21 septembre 2012, I'assurance a conclu audejiet demande. Elle avait versé
des indemnités journaliéres pendant sept mois dprdS octobre 2009, date a

laquelle I'assuré était capable de reprendre utiatagorofessionnelle légere. Le

contrat n'avait pas fait I'objet d'une résiliatlier31 mai 2010 mais cette date avait
été retenue pour mettre fin au contrat afin d'éViémgagement automatique d'une
procédure de recouvrement des primes impayéesaéitettait que I'assuré aurait
pu rester collectivement assuré au-dela de son délaongé de sorte qu'elle était
disposée a restituer a l'assuré 18'000 fr. de grime

Les 11 octobre, 18 octobre €t hovembre 2012, le Dr A a attesté
d'une incapacité de travail totale de I'assur@yjas 30 novembre 2012.

Le 7 novembre 2012, l'assuré a répliqué en releyaiitétait nécessaire de verser
au dossier le contrat d'assurance collective dimik&-journaliere, que l'expertise
du Dr O n'était pas probante, que les Drs et
A excluaient une capacité de travailldotis octobre 2009, qu'une
nouvelle expertise meédicale rhumatologique étaitesgaire, qu'il réclamait
désormais un montant de 65'998 fr. 40, soit 60f8980 d'indemnités journalieres
[131'040 fr. (728 jours x 180 fr. par jour) - 47BRversement de l'assurance) -
22'521 fr. 60 (indemnités Al)] et 5'000 fr. de tororal.

Le 12 novembre 2012, I'OAI a noté que l'assurétansrrompu son stage a 50 %
et fourni un arrét de travail a 100 %.

Le 12 novembre 2012, le Dr B du SMRentetune capacité de travail
de 100 % dans une activité adaptée selon lI'aviMiR du 14 décembre 2010.

Le 19 novembre 2012, l'assurance a dupliqgué. Blhat aversé les indemnités
journaliéres dés le 30 avril 2009. Dt dodt 2009 au 30 avril 2010 elle avait versé
49'140 fr. bruts alors que seuls 47'628 fr. étaidos. L'expertise du Dr
@) était probante et le cas ne relevatdian accident mais d'une
maladie, ce qui avait été confirmé par le rappdtRS Le Dr A

indiquait une capacité de travail de 50 % et nos pale. L'Al reconnaissait une
capacité de travail a 100 % puisqu'elle avait ondodes mesures de reclassement.
Aucune indemnité n'était due a compter durai 2010.
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68. Le 26 novembre 2012, I'OAI a versé son dossiemadaédure.

69. A la demande de la Cour de céans, le Dr A a attesté le 11 décembre

70.

71.

2012 que l'assuré présentait des lombosciatalgmtes, paresthésies de la main
droite et un trouble anxieux et dépressif réacwbnh'incapacité de travail de
l'assuré avait été totale dtl ai au 30 octobre 2009, dfi flanvier au 31 décembre
2010; en 2011 il lui était recommandé de ne paeailtar & plus de 50 %.
L'incapacité était de 50 % duf'lau 25 mars 2011, totale du 26 mars au 31
décembre 2011, a 50 % dti mars au 30 septembre "2009" (rech ?: 2012) eDa 10
% dés le 1 octobre 2012. Il reléve ce qui suit :

"Le rendement du travail est réduit par la doubpug M. H présente de
maniere chronique au niveau de la hanche droitejueti'oblige a changer de
position fréquemment. Ces changements de positeuvent étre incompatibles
avec un poste de travail exigeant d'étre sur glaced'une demi-heure d'affilée. Le
rapport par I'assurance-invalidité date du 29 g¢ti2012 : j'avais fait débuter la
capacité résiduelle de travail a 50 % a cette datetefois M. H a fait
une rechute en cours de stage de réadaptatiorspimii@elle et est actuellement a
l'arrét de travail a 100 % depuis I8 dctobre 2012, pour des motifs d'ordre anxio-
dépressifs secondaires a la chronicité de somtdtphysique. Il a, fin septembre
2012, brusquement arrété son traitement antalgiqu#e a une accusation de
toxicomanie avec un, voire plusieurs responsaldesoth stage. Le contrdle de ses
douleurs & nécessité du temps, raison de son derétavail prolongé dés début
octobre. Je valide les constatations du Dr O du 25 septembre 2009.
Toutefois ses conclusions s'appliquent aux obsenatqu'il avait faites a cette
épogue et ne peuvent plus étre reprises tel qy@l@hui. Une nouvelle expertise
devrait étre faite aujourdhui. Pour le rapport du L , la liste des
diagnostics reste valable. L'incapacité de trawdille et définitive s'applique a son
ancien travail dans la serrurerie. Le Dr L avait également recommandé
une nouvelle orientation professionnelle. Il existe capacité résiduelle de 50 %
dans un travail d'atelier en position alternéesasst debout par période d'environ
une demi-heure chacune, pour autant que l'antalgieprise avec régularité. Il
existe également une composante anxio-dépressives'egt surajoutée depuis
guelques temps, et qui n'a pas encore été traikéenaniere compléte; une
adaptation du traitement est nécessaire et poait@t a un meilleur contréle de la
douleur, éventuellement en milieu hospitalier".

Le 11 février 2013, I'OAI a informé l'assuré queskrvice de réadaptation allait
clore son mandat et qu'un projet de décision semaitu prochainement.

A la demande de la Cour de céans, le 10 avril 2ldsjurance a observeé que le Dr
@) avait conclu de fagon précise le 26 009 a une capacité de
travail dans la serrurerie légéere et que le SMRtaansidéré le 4 février 2010
qu'une capacité de travail totale dans une actlégére était exigible dés I€'1
octobre 2009. Or, elle avait suspendu ses prestalBo30 avril 2010 seulement. De
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72.

73.

74.

plus, deux mois avant la cessation des indemnaég, en février 2010, le
demandeur avait été capable de suivre un stagegsiofinel.

Le 14 mai 2013, le demandeur a observé qu'il asaitcé en 2012 une activité de
technicien de bureau pour l'entreprise serrurerie Y et que le mandat de
réadaptation de I'OAIl avait échoué. Le Dr O se bornait a fixer une
capacité de travail entiére d'un point de vue nwéthéorique. D'ailleurs, le SMR
avait estimé le 4 février 2010 que toute activiedsarrurerie était impossible car
trop contraignante, ce que le service de réadaptatiofessionnelle avait confirmé,
contrairement a l'avis de I'expert Q pgdinait une activité a 50 % dans
la petite serrurerie.

Le 1* juillet 2013, la Cour de céans a entendu les gmrén audience de
comparution personnelle. L'assuré a déclaré daiil @n incapacité totale de travail
dans toute activité, attestée par le Dr A . Il avait obtenu en France un
CFC en production robotigue commande numérique maigait jamais exercé

dans ce domaine. Il avait travaillé en Suisse tkassrrurerie charpente métallique,
formé par son pere qui possédait une entreprisg ceiite branche. L'expertise du
Dr O avait été trés rapidement menéée,usoexamen de deux fois
vingt minutes. Il était prét a effectuer un stagév8 de surveillant de chantier

mais I'Al n'avait pas voulu l'assumer car le délattente était trop long. I

souhaitait que M. Y , chez qui il avafeetué un stage, soit entendu
comme témoin. Il ne pouvait assumer une activitpatée serrurerie, ce que I'OAl
avait reconnu. L'assuré a versé a la procédures adpn dipldme de formation

continue de DAO/CAO AutoCAD 2D et 3D, un diplome fdemation continue de

gestionnaire de projet — soumission et gestionhdatter établis le 12 mai 2011 et
un diplome de formation continue de design et sitrh d'images 3D établi le 4
novembre 2011.

La représentante de l'assurance a déclaré que @ Dr avait estimé une
capacité de travail de 100 % depuis I& a@ctobre 2009, tout comme le
DrM , le SMR et le Dr Q . L'efsséatait capable de

travailler dés le ¥ mai 2010 dans la serrurerie lourde et égalementnu
surveillant de chantier, aprés une formation SUVA glatre semaines. Une
expertise judiciaire n'était pas nécessaire.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

a) Conformément a l'art. 7 du Code de procéduiiteguisse du 19 décembre 2008
(CPC ; RS 292) et a I'art. 134 al. 1 let. ¢ devlasur l'organisation judiciaire, du 26
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septembre 2010 (LOJ; RS E 205) en vigueur depeisldr janvier 2011, la
Chambre des assurances sociales de la Cour deejgsinnait en instance unique
des contestations relatives aux assurances commigines a l'assurance-maladie
sociale prévue par la LAMal, relevant de la loidede sur le contrat d'assurance,
du 2 avril 1908 (loi sur le contrat d’assurance A, ®S 221.229.1).

Est applicable en I'espéce le contrat d'assuraoliective perte de gain du®l
janvier 2009, signé entre I'employeur et la défeeske et soumis a la LCA, soit
une assurance complémentaire a I'assurance soelal@nt du droit privé (ATF
133 Il 439); ce contrat prévoit en effet que pdes personnes qui cessent
d'appartenir au cercle des personnes assuréesgytauler celles en incapacité de
travail a la cessation de l'activité lucrative agpdu preneur d'assurance, comme
c'est le cas du demandeur au 31 juillet 2009, dé dux prestations est alloué pour
le cas en cours dans le cadre des dispositionsractutlles de l'assurance
collective. Les parties admettent d'ailleurs I'aggtion de ce contrat.

La compétence de la Cour de céans pour juger dul’eapéce a raison de la
matiére est ainsi établie.

b) L'art. 17 du code de procédure civile du 19 ddwe 2008 (CPC ; RS 272),
applicable aux demandes foncées sur la LCA, préuditne élection de for écrite
est possible. Selon l'art. 56 des conditions gée®rde l'assurance collective
d'indemnités journaliéres, édition 2006 (CGA 200f)plicable par renvoi de la
police d'assurance valable dés Tejanvier 2009, en cas de contestations découlant
du présent contrat, le preneur d'assurance resguté a le choix entre le for de
Lucerne ou celui de son domicile suisse ou celwatelieu de travail.

Interjetée devant la Cour de céans, au lieu de dmmdu demandeur, la
compétence de cette derniére a raison du liewestm@ent établie.

Les litiges relatifs aux assurances complémentairéassurance-maladie ne sont
pas soumis a la procédure de conciliation préaldbléart. 197 CPC lorsque les
cantons ont prévu une instance cantonale unigws deit. 7 CPC (ATF 138 llI
558 consid. 4.5 et 4.6; ATAS/577/2011 du 31 mail30Etant précisé que le
|égislateur genevois a fait usage de cette poséil@rt. 134 al. 1 let. ¢ LOJ).

Pour le surplus, la demande répond aux réquisifsrdee (art. 130, 244 CPC). Elle
est donc recevable.

L'objet du litige porte sur le droit du demandeursalde de l'indemnité journaliére
due soit pour la période dd'Imai 2010 au 27 avril 2011 (362 jours) selon le
contrat d'assurance collective perte de gain.

a) L'art. 61 LCA dispose que lors du sinistre,diatydroit est obligé de faire tout ce
qui est possible pour restreindre le dommagenyik pas péril en la demeure, il
doit requérir les instructions de l'assureur ssmesures a prendre et s'y conformer
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(al. 1); si l'ayant droit contrevient a cette ohtign d'une maniere inexcusable,
assureur peut réduire lindemnité au montant allle serait ramenée si
l'obligation avait été remplie (al. 2). Il a ét@@uque l'art. 61 LCA, bien qu'il figure
parmi les dispositions spéciales relatives a llasse contre les dommages,
exprime un principe général du droit des assurargéiss'applique également a
'assurance des personnes et aux assurances deesonotamment a l'assurance
d'indemnités journaliéres (ATF 133 Ill 527 cons3d2.1 p. 531; 128 Il 34 consid.
3b p. 36; arrét 5C.18/2006 du 18 octobre 2006 dorsil publié in SJ 2007 | p.
238). L'obligation de réduire le dommage découldst I'art. 61 LCA peut
impliquer, dans le domaine de I'assurance des indésnjournaliéres, I'obligation
pour l'assuré de changer d'activité professionngileela peut raisonnablement étre
exigé de lui (ATF 133 1ll 527 consid. 3.2.1 p. 5&lles arréts cités). L'assureur qui
entend faire application de l'art. 61 al. 2 LCA tdwmiviter I'assuré a changer
d'activité et Iui impartir pour cela un délai d'ptition approprié pour
s'accommoder aux nouvelles conditions ainsi que prouver un emploi; en regle
générale, un délai de trois a cing mois doit éresdéré comme adéquat (ATF 133
Il 527 consid. 3.2.1 p. 531 et les arréts citésaassi: arrét 5C.74/2002 du 7 mai
2002 consid. 3a et c). Il incombe a I'assureurnipritend pas indemniser la totalité
du dommage subi par I'assure, de prouver que cetuisiolé son devoir de réduire
le dommage. A cet égard, il lui appartient de démeorgue les mesures tendant a
diminuer le dommage qui n'‘ont pas été prises passuré pouvaient
raisonnablement étre exigées de celui-ci (ATF dadvembre 2012 4A 304/2012).

L'art. 61 al. 2 LCA ne permet pas a l'assureuréthiire ses prestations dans la
perspective d'un changement d'activité purememtridnée, qui n'est concretement
pas réalisable. Le juge doit procéder a une analyserete de la situation. Il doit se
demander, en fonction de I'dge de l'assurée €éte du marché du travail, quels
sont ses chances réelles de trouver un emploiignti compte de ses limitations
fonctionnelles. Il doit également examiner en famttde la formation, de
I'expérience et de I'age de l'assurée, si un hgdment d'activité peut réellement
étre exigé d'elle. La réduction de l'indemnitéasbutre exclue s'il n'est en réalité
pas possible de réduire le dommage par un changedizanivité professionnelle,
une personne raisonnable - non couverte par ungaaEe - placée dans la méme
situation n'envisageant a I'évidence pas de chatigetivité dans ces conditions. I
faut donc qu'il soit démontré que cette nouvellevaé permettrait effectivement a
assuré de réaliser un revenu supérieur a cellii geut encore obtenir en
conservant son emploi. Le juge ne peut se fondeleswconclusions d'une analyse
meédico-théorique (ATF du 31 janvier 2013 4A 529/201

b) Selon l'art. 10 CGA 2006, il y a incapacité aevail si, en raison d'une maladie
assurée ou d'un accident assuré, l'assuré estnaial ou partiellement incapable
d'exercer son meétier actuel ou une autre activitgative que I'on pourrait
raisonnablement exiger de lui. On peut raisonnablgraxiger qu'une autre activité
lucrative soit exercée lorsqu'elle est adaptéecamnaissances, aux capacités et a
I'ancienne situation personnelle de la personneréss
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Selon l'art. 28 CGA 2006, les prestations asswséa=mlculent en vertu des accords
contractuels (28.1). Le droit aux prestations preagsance lorsque la personne
assurée est totalement ou partiellement en indapdeitravail, conformément a la
constatation médicale, et que l'incapacité de iravaxisté pendant une durée
supérieure au délai d'attente fixé dans le conteadroit aux prestations existe au
plus tét cing jours avant le premier traitement ro@det au maximum pendant la

durée convenue des prestations (28.2). En casadacdé partielle de travail, la

prestation est calculée en fonction du degré deapacité de travail. Une

incapacité de travail inférieure a 25 % ne donredrait aux prestations (28.3). Si
l'incapacité de travail n'est due qu'en partie amddadie ou l'accident, I'assureur
n'allouera que la part correspondante des pressatib'art. 28.3 s'applique

également dans ce cas (28.4).

Selon l'art. 31 CGA 2006, les prestations assuségs versées pour la durée

convenue contractuellement (31.1.). Lorsque destatiens réduites sont versées
par suite d'une incapacité partielle de travaieouaison de prestations de tiers, les
jours avec une prestation réduite sont considégsne jours entiers pour le calcul

de la durée des prestations (31.2).

Selon l'art. 50.1 CGA 2006, le droit contractueduisde l'assurance collective
d'indemnités journalieres est réduit des prestatidautres assurances privées et
sociales ainsi que du revenu professionnel poudtatobtenu dans les limites de
ce qui peut étre exigé (art. 44.5). Dans tous #ss e sera tout au plus la prestation
contractuelle qui sera versée.

a) En l'espéce, selon la police d'assurance vatiside §' janvier 2009 contracté

entre NOVATIS SA + PROFINTE SA & Sociétés affiliées la défenderesse,

celle-ci couvre 730 jours dindemnités journalieresus déduction du délai

d'attente de deux jours, pour un montant équivaarg0 % de la somme annuelle
du salaire assuré AVS. La défenderesse a vers@rdstations au demandeur du
30 avril 2009 au 30 avril 2010 soit durant 366 golBon obligation contractuelle de
prester étant de 728 jours (730 jours sous dédudtio délai d'attente de deux
jours), le solde maximum d'indemnités journaliéeesore dues est de 362 jours,
soit du £ ' mai 2010 au 27 avril 2011.

b) Le demandeur requiert le versement du soldguesations, soit un montant de
70'088 fr. 40 selon sa demande du 16 avril 201&\pcenant une indemnité pour
"tort moral” de 5'000 fr., montant réduit a 65'98840, y compris l'indemnité
précitée, dans son écriture du 7 novembre 2012.

Quant a la défenderesse elle estime que le demagtiticapable d'exercer une
activité lucrative exigible dés I€"Imai 2010 et que, par courrier du 30 novembre
2009, elle I'en a clairement informé, de sorte spre devoir a cet égard est respecté
et qu'aucune indemnité journaliére n'est due aa-del30 avril 2010. Elle se fonde
pour cela sur I'expertise du Dr O duetiesnbre 2009 qu'elle a elle-
méme mandaté.
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7. a) La Cour de céans constate que I'expertise dd Dr , Si elle établit de
facon claire les diagnostics et les limitationsclionnelles du demandeur, revétant
a cet égard force probante, n'est pas probantestamappréciation de la capacité
de travail du demandeur.

En effet, I'expert estime qu'une reprise d'actidaés le travail de serrurerie exercé
jusqu'a présent est possible moyennant quelquesamy@dents, en relevant que le
demandeur doit rester dans le travail de petiteussie qui est le sien (expertise
p. 9). Or, I'expert a relevé au début de son rdppoe le demandeur travaille dans
le métier de la serrurerie dans la "constructiogané&ue" (de grosse charpente, de
paroi d'immeuble) (expertise p. 2), en missions pmmires sur des chantiers
(expertise p. 5). Il cite méme le Dr M losdequel la profession du
demandeur de charpentier est assez éprouvantdgoatonne (expertise p. 8) et
releve, dans le pronostic, que le demandeur neasteybas quitter son travail dans
la construction métallique (expertise p. 10).

On constate ainsi que I'expert, bien que citaotiViae antérieure du demandeur de
serrurerie lourde dans la construction métalligxer@e sur des chantiers se référe,
sans explication, a une activité antérieure du ael®mar qui serait celle de la petite
serrurerie, et qui pourrait étre reprise moyenrgumtlques aménagements. Par
ailleurs, ces derniers ne sont pas évoqués dupiut'expert. En outre, I'expert
estime que le demandeur doit exercer une profeggiargnant le port de charges,
n'exigeant que des sollicitations dorsales mesuedgzertise p. 9), de préférence
dans la serrurerie moins lourde (expertise p. toit, en prénant a court ou moyen
terme l'abandon de cette profession, les risquetddive d'une sciatique étant
élevé (expertise p. 10). Ces conclusions sont cesfua défenderesse n'a d'ailleurs
pas été a méme de les reprendre clairement pulsqeoasidere que le demandeur
serait apte, dés le®bctobre 2009 selon I'expert O , d'exeursr
activité dans la serrurerie lourde, en alternanecec ade la serrurerie |égére
(mémoire réponse p. 3 et procés-verbal d'audiencé™duillet 2013) ce qui ne
correspond pas au sens de l'expertise, laquellbitesaut travail de serrurerie
lourde, au vu des limitations du demandeur. EnteBelon les considérations
meédicales de I'expert, en particulier les limitaidonctionnelles et les risques de
récidive évoqués, la Cour de céans constate guegefeexclut toute reprise de
I'activité antérieure de serrurerie dans la coosityn métallique sur des chantiers.

Faute de la part de I'expert et de la défendessreciser quels aménagements —
dont on peut douter du caractére réalisable de-cear présence d'un travail sur
des chantiers — seraient a effectuer dans I'aetantérieure, il n'est pas possible de
retenir que celle-ci est exigible du demandeur mogat quelgues aménagements.

Cela est d'autant plus vrai que l'activité antégea été clairement exclue par
I'expert Q dans son rapport du 8 juirDZ@ekpertise p. 9), sans qu'une
guelconque possibilité d'aménagements ne soit @maune adaptation du poste de
travail étant méme exclue (expertise p. 10) etllieueégalement été écartée par le
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Dr M dans son avis du 28 octobre 200%aison de la nécessité de ne
pas provoquer de contrainte sur la colonne lompuairdéa hernie discale démontrée
ainsi que par le Dr L dans son avis décémbre 2009.

Quant a une activité de petite serrurerie, outfellgune correspond pas a l'activité
antérieure du demandeur et que celui-ci n'a jaswdscé une telle activité (proces-
verbal d'audience du®1juillet 2013) elle n'est pas non plus motivée par

défenderesse par la citation de postes concrettaakisur le marché du travail et
qui seraient adaptés aux limitations fonctionnefleslemandeur. Or, a cet égard, la

Dresse P du SMR avait clairement exahs dan rapport du 4 février
2010 toute activité en lien avec la serrurerie, mémans un poste aménageé et
I'expert Q , s'il admet qu'une activit@sdia petite serrurerie serait

possible pose des conditions, soit seulement a,5&af6 port ou de soulevement de
charges, avec alternance des positions et sandenpgrolongée (expertise p. 9)
sans citer de postes concrets qui existeraient lsumarché du travail et
respecteraient ces contraintes. Enfin, le Dr O estime qu'a court terme le
demandeur devrait abandonner toute activité darseraurerie de sorte qu'on ne
saurait retenir qu'au®1mai 2010, soit 7 mois aprés I'examen du demanpiaule
DrO , qu'une activité dans la petiteuserie est exigible de ce dernier.

Au vu de ce qui précéde, il convient de constatéurgg activité dans la serrurerie,
méme légere, n'est pas du tout exigible du demaneéeuque celui-ci est
médicalement reconnu comme totalement incapabterd'er son ancienne activité.

b) Se pose dés lors la question de savoir si eehrgoment une autre activité est
raisonnablement exigible, soit selon les termegade 10 CGA 2006 une activité
adaptée aux connaissances, aux capacités et eela@csituation personnelle du
demandeur. Cette activité devrait respecter legtdtrons fonctionnelles du
demandeur telles que celles citées par les exPerts et Q .
Ce dernier a considéré qu'une activité de surweidle chantier ou préposé a la
sécurité des chantiers, conseiller de vente, rémpées limitations fonctionnelles
du demandeur.

A cet égard, la défenderesse n'a pas allégué guiaig activités correspondaient
d'emblée aux connaissances et aux capacités dundeora Au contraire, la
défenderesse a admis que l'activité de surveiltlntchantier nécessitait une
formation SUVA de quatre semaines que le demandeupas suivie (cf. proces-
verbal d'audience du™juillet 2013). L'OAI a d'ailleurs jugé nécessaitaccorder
au demandeur, des février 2010 une orientationepsidnnelle puis du 20 avril au
5 mai 2010 un stage pratique. Le rapport des EP6 doai 2010 conclut a une
activité de chargé de sécurité adaptée a l'astegéel avait montré beaucoup
d'intérét pour ce métier, de sorte qu'une misevaani en francais et le suivi du
stage SUVA de quatre semaines en tout, lequel diéberh octobre 2010, était
préconisé. A la suite de I'expertise du Dr Q une mesure de reclassement
a été allouée permettant au demandeur de se @&imadrs le milieu du travail. Or,
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au plus tét, le 12 mai 2011, soit au jour de I'nbte par le demandeur des
diplomes de formation continue (DAO/CAO AutoCAD 2D3D et gestionnaire de
projet-soumission et gestion de chantier) voire mém £ juillet 2012, soit a
l'issue de son dernier stage, le demandeur étai€me d'exercer une activité
adaptée a son état de santé et pour laquelle itl l@gaconnaissances et capacités
suffisantes, au sens de l'art. 10 CGA 2006; agamtdé I'OAIl a en effet considéré le
30 juillet 2012 que les différentes formations eptrses dans le cadre de I'Ecole
Info-cad et les stages pratiques suivis (Z SA du 14 mars au 11 mai
2011 et chez Serrurerie Y du 26 mars ‘ajuillet 2012) avaient
permis au recourant d'acquérir des connaissandksastes a faire valoir sur le
marché économique de I'emploi dans une activitptada

Ainsi, la Cour de céans constate que 8unai 2010 au 30 avril 2011 il n'était pas
raisonnablement exigible du demandeur, au senartlell0 CGA 2006 qu'il exerce
une activité de surveillant de chantier, prépo$# sécurité ou conseiller de vente
pour lesquelles il n‘avait aucune formation. Enr@uta défenderesse n'a pas
prétendu a I'exigibilité d'une autre activité ad&ptjue le recourant aurait été en
mesure d'assumer deés I8 rhai 2010. A cet égard, la mention que le demandeur
lui-méme s'estime capable de tout faire sur un tevar(déclaration de la
défenderesse, procés-verbal d'audience®duillet 2013) n'est pas suffisante pour
considérer que le demandeur pouvait se réadapesutroit dans un travail de
chantier, lequel a été clairement exclu par lesmivmédecins consultés. Par
ailleurs, le demandeur a essentiellement travddlgs des activités lourdes, sur des
chantiers (cf. curriculum vitae — piece 8 dossiel Papport d'expertise du
DrQ p. 7) de sorte qu'il ne bénéficpiari pas de connaissances ou
d'expérience dans une activité légere, adaptédjequie compte de ses limitations
fonctionnelles et qui serait directement exploiabl

c) Au surplus, il y a encore lieu de constater lguééfenderesse n'a pas clairement
invité le demandeur a changer d'activité. En effet) courrier du 30 novembre
2009 informe le demandeur qu'il est capable deergjyse son ancienne activité
dans la serrurerie lourde en alternance avec lairseie légere et qu'il lui est
conseillé de s'annoncer a l'assurance-chbmage.nAde&lai n'est fixé au recourant
pour se réorienter dans une autre activité etdhimuté journaliére est déclarée
suspendue deés le 31 octobre 2009 soit antérieuteauelit courrier. Or, il a été
constaté que la défenderesse ne pouvait exigerethambleur qu'il reprenne une
activité dans la serrurerie, méme légere, de spreecette injonction ne pouvait
étre suivie par le demandeur. Ensuite, par courder 15 janvier 2010, la
défenderesse a déclaré payer a bien plaire l'indérde novembre et décembre
2009 et informé le demandeur qu'il était censé @tepl sa capacité de travail
restante des le®ljanvier 2010, soit a une date antérieure auditreau Aucun
délai ne lui a été fixé pour se reorienter dansaoiwité adaptée. Le 7 avril 2010,
la défenderesse a prolongé le versement de l'indé&naurnaliére en raison d'une
expertise médicale a venir et du cours de formatiganisé par I'OAI en relevant
gue le demandeur était dans l'obligation d'explaite reste de capacité de travail.
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Le 21 mai 2010, la défenderesse a prolongé le mensede I'indemnité journaliere
au 30 avril 2010, vu la formation Al. Enfin le 1@ambre 2010, la défenderesse a
rappelé que tout assuré devait exploiter une éeHataapacité de travail restante
comme celle dans une activité raisonnable dansdeecd'une autre profession et
gue l'incapacité actuelle du demandeur relevaladesponsabilité des assurances
sociales. Aucun délai n'a été fixé au demandeur pataire.

On peut se demander, dans ces conditions, si eegars constituent des avis au
sens de la jurisprudence précitée, en particubsrldrs qu'ils ne comportent aucun
délai d'adaptation, ni méme un délai d'annoncasaurance-chémage (a cet égard
ATF du 12 juillet 2010 4A 111/2010). Qui plus dst,défenderesse a accepté de
prolonger le versement de l'indemnité journalier€ lavril 2010 jusqu'au 31 mars
2010 et le 21 mai 2010 jusqu'au 31 avril 2010 &oradu cours de formation et du
stage mis en place par I'OAIl, de sorte que le ddean était informé que
l'incapacité de travail était justifiée vu la fortioa entreprise. Or, celle-ci s'est
poursuivie au-dela du 30 avril 2010 puisque leestagris fin le 5 mai 2010 et le
reclassement professionnel a débuté le 3 noventld@; 2outefois la défenderesse
n'a pas motivé la prise en charge limitée de lfimig2 journaliére a la formation et
au stage du®ifévrier au 30 avril 2010. En particulier, contemirent a son avis du
10 décembre 2010, le cours de réadaptation débufé&février 2010 n'avait pas été
interrompu puisqu'il s'est régulierement termin haai 2010.

En toute hypothése, la défenderesse ne s'est paenuént déterminée sur la
capacité du demandeur a se réorienter; en paeicelie n'a pas signifié¢ au
demandeur si elle le considérait, a la fin du stAgée 5 mai 2010, en mesure
d'assumer une activité adaptée, pour laquelle sk@dait les connaissances et les
capacités suffisantes, ni ne lui a imparti un délair a cet effet. La défenderesse
invoque l'avis de I'OAI quant a l'absence d'invidicet la reconnaissance d'une
capacité de travail a 100 % dans une activité gagapour justifier la cessation du
versement de l'indemnité journaliere au 30 avril@®QA cet égard, l'art. 10 CGA
2006, lequel ne s'applique pas dans le cadre pi¢z&dure Al, pose des conditions
particuliéeres pour que l'assuré soit reconnu capdl#xercer une autre activité,
celle-ci devant étre raisonnablement exigible, éti¢ adaptée aux connaissances,
aux capacités et a l'ancienne situation personridlda personne assurée. La
jurisprudence précitée va dans le méme sens (ATBldjanvier 2013 et du 14
novembre 2012). Or, en l'espece, la défenderegst Bbrnée a indiquer au
demandeur qu'il était capable d'assumer un traeaderrurerie lourde et 1égére, en
alternance, ce qui s'est révélé erroné ou uneitéctie surveillant de chantier,
préposé a la sécurité des chantiers, conseillervetge pour lesquelles la
défenderesse n'a pas allégué qu'il possédait lemissances suffisantes et a méme
reconnu que tel n'était pas le cas pour l'actdédésurveillant de chantier. Elle n'a
pas allegué qu'il était capable d'effectuer unereauwctivité répondant aux
conditions de l'art. 10 CGA 2006. Une telle acévitétait par ailleurs pas d'emblée
évidente, notamment au vu des explications du Dr A (avis du 11
décembre 2012) selon lequel il existait au maximune capacité de travail
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10.

résiduelle de 50 % dans un atelier en positionredie assise et debout par période
d'une heure et demie chacune, de sorte qu'on neitsawnsidérer que le
demandeur aurait pu, par lui-méme et de fagcon étedee plier aux conditions de
l'art. 10 CGA 2006 et se réorienter dans une d@étailaptée ne nécessitant aucune
formation, méme non spécifiée par la défenderesse.

a) Au vu de ce qui précede, il convient de consigie le demandeur a présenté a
tout le moins du & mai 2010 au 27 avril 2011 une incapacité de ttaotile au
sens de l'art. 10 CGA 2006 de sorte qu'il a draitsalde de 362 indemnités
journaliéres de la défenderesse, soit pour tout@ée précitée.

Par décision du 7 janvier 2011, I'OAl a alloué amdndeur une indemnité
journaliere de 147 fr. 20 du 29 octobre 2010 auad 2011. Ainsi, du 29 octobre
2010 au 27 avril 2011, date de la fin de la durée grestations de 730 jours, soit
pendant une durée de 181 jours le demandeur adediOAl un montant de
147 fr. 20 par jour; il incombera a la défendergsseformément a l'art. 50.1 CGA
2006 d'allouer au demandeur l'indemnité journaliecenpte tenu d'une éventuelle
surindemnisation.

b) S'agissant du montant de 5'000 fr. réclamétaude tort moral, le demandeur le
motive dans sa réplique du 7 novembre 2012 parile gu'il a été contraint
d'introduire la présente demande pour faire vades droits et qu'il requiert une
participation aux honoraires de son conseil, deesgue cette conclusion doit étre
assimilée a une demande de dépens.

Partant, la demande sera partiellement admise eéfenderesse condamnée a
verser au demandeur 362 jours d'indemnités jodmesj soit du® mai 2010 au 27
avril 2011, dont le montant devra étre réduit campnu du versement de
l'indemnité journaliére Al, en application de 1:&0.1 CGA 2006.

Les cantons sont compétents pour fixer le tarif flels comprenant les dépens
(art. 96 CPC en relation avec l'art. 95 al. 3 9t.A Genéve, le réglement fixant le
tarif des frais en matiere civile du 22 décembré(RTFMC ; RS E 1 05.10)
détermine notamment le tarif des dépens, applicadle affaires civiles
contentieuses (art. 1 RTFMC).

Le demandeur, représenté par un conseil, obtersantdg cause, la défenderesse
est condamnée a lui verser une indemnité de 400D titre de dépens, TVA et
débours inclus (art. 106 al. 1 CPC; art. 16 a 2ladei d'application du code civil
et du code des obligations du 7 mai 1981 [LaCC ERIS05]; art. 84 et 85 du
RTFMC).

Pour le surplus, la procédure est gratuite (a#.léfl e CPC).
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare la demande recevable.

Au fond :

2. L'admet partiellement.

3. Condamne la défenderesse a verser au demanddenitité journaliére du®Imai
2010 au 27 avril 2011, dans le sens des considerant

4. Condamne la défenderesse a verser au demandeindenenité de 4'000 fr. a titre
de dépens.

5. Dit que la procédure est gratuite pour le surplus.

6. Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelesdirribunal fédéral du 17 juin

2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut ptnéé dans les trente jours qui
suivent sa notification avec expédition complete. (B00 al. 1 LTF) par devant le

Tribunal fédéral par la voie du recours en mat@vde (Tribunal fédéral suisse,

avenue du Tribunal fédéral 29, 1000 Lausanne &g égard a sa valeur litigieuse
(art. 74 al. 2 let. b LTF). Le mémoire de recoudst dndiquer les conclusions,

motifs et moyens de preuve et porter la signatwerecourant ou de son

mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fddgaa voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leégant arrét et les pieces en
possession du recourant, invoqués comme moyengedegy doivent étre joints a

I'envoi.

La greffiere La présidente

Nancy BISIN Valérie MONTANI

Une copie conforme du présent arrét est notifiée parties ainsi qu'a |'Autorité
fédérale de surveillance des marchés financiet$MA) par le greffe le
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