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SachVerhaIt:

1.

1.1

1.2

2.1

A , geboren 1985, war ab 12. April 2010 fiir die Dauer
von vier Monaten als Bauarbeiter bei der Firma B. | angestellt,
wobei der Arbeitsvertrag die Moglichkeit einer Verldngerung des Arbeitsver-
hiltnisses bis spétestens 22. Dezember 2010 vorsah (Urk. 7/12). Im Rahmen
dieses Arbeitsverhiltnisses war er bei der X.Krankenversicherung
(nachfolgend: X. ) kollektiv krankentaggeldversichert (Urk.7/13). Am
27. September 2010 loste die Arbeitgeberin das Arbeitsverhéltnis mit dem Ver-
sicherten per 31. Oktober 2010 auf (Urk. 7/11).

In der Folge meldete der Versicherte der X. eine seit 22. Oktober 2010
bestehende volle Arbeitsunfihigkeit wegen Krankheit (Arbeitsunfihigkeitszeug-
nis von Dr. med. C. , Allgemeine Medizin FMH, vom 25. Oktober
2010, Urk. 2/13). Mit Zeugnissen vom 1., 5.und 11.November 2010
(Urk. 2/14-16) attestierte Dr. C. dem Versicherten gesamthaft bis 30. No-
vember 2010 eine volle Arbeitsunféhigkeit. Vom Dezember 2010 bis 31. Januar
2011 wurde dem Versicherten sodann durch Dr. med. D. , Chi-
rurgie FMH, eine volle Arbeitsunfihigkeit bescheinigt (Zeugnisse vom 30. No-
vember und 21. Dezember 2010 sowie vom 8. Januar 2011, Urk. 2/17-19).

Mit Schreiben vom 20. Dezember 2010 (Urk. 7/6) teilte die X. dem Versi-
cherten mit, dass sie der Arbeitgeberin das Krankentaggeld vom 22. Oktober bis
30. November 2010 ausbezahlen, ihre Zahlungen jedoch per diesem Datum
einstellen werde, da nach Beendigung des Arbeitsvertrages als Saisonnier
mangels Lohnausfall kein Anspruch auf Taggeldleistungen mehr bestehe
(Urk. 2/21). Am 9. Februar 2011 (Urk. 7/3) und am 4. Marz 2011 (Urk. 7/1)
bestitigte die X diesen Entscheid, nachdem sich der Versicherte mit
Schreiben vom 2. Februar 2011 (Urk. 7/4) und vom 17. Februar 2011 (Urk. 7/2)
gegen die Einstellung der Taggeldleistungen per Ende November 2010 gewandt
hatte.

Am 27. April 2011 erhob der Versicherte Klage gegen die X. und bean-
tragte, es seien ihm von der Beklagten Fr. 11'082.71 zuziiglich Zins von 5 % ab
Félligkeit der einzelnen Leistungen zuzusprechen (Urk. 1 S. 2 oben). Mit Kla-
geantwort vom 17. Mai 2011 beantragte die X. , die Klage vollumfanglich
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- abzuweisen. Eventuell seien weitere Abkldrungen in erwerblicher und medizi-

nischer Hinsicht durchzufiibren (Urk. 6 S. 2 oben).
Mit Verfiigung vom 12. Séptember 2011 (Urk. 10) holte das Sozialversiche-

rungsgericht des Kantons Ziirich von Dr. med. C. und Dr. med. D.
erginzende Auskiinfte zur Behandlung des Kldgers ein, welche am 21. Sep-
tember 2011 (Urk. 12) und am 16. November 2011 (Urk. 14) ihren jeweiligen
Bericht erstatteten. Die Berichte wurden den Parteien am 25. November 2011
zur Stellungnahme unterbreitet (Urk. 16).

Am 6. Dezember 2011 reichte die Beklagte ihre Stellungnahme ein (Urk. 18),
welche dem Klidger am 15. Februar 2012 zur Kenntnis gebracht wurde (Urk. 19).

Der Kliger liess sich nicht vernehmen.

Der Einzelrichter zieht in Erwagung:

1.

1.1

1.2

Gemdss Art. 12 Abs. 3 des Bundesgesetzes iiber die Krankenversicherung (KVG)
unterstehen Zusatzversicherungen zur sozialen Krankenversicherung im Sinne
von Art. 12 Abs. 2 KVG dem Bundesgesetz iiber den Versicherungsvertrag

(VVG). Die daraus herriihrende Streitigkeit ist daher zivil- und vermégensrecht-

licher Natur (BGE 124 Il 46 E. 1 und 232 E. 2b).

Fiir Streitigkeiten aus Zusatzversicherungen zur sozialen Krankenversicherung
ist im Kanton Ziirich das hiesige Gericht sachlich zustindig (§ 2 Abs. 2 lit. b des
Gesetzes iiber das Sozialversicherungsgericht, GSVGer).

Das Gericht stellt die fiir den Entscheid erheblichen Tatsachen von Amtes wegen
fest. Es erhebt die notwendigen Beweise und ist in der Beweiswiirdigung frei
(8 23 Abs. 1 GSVGer). Das Verfahren ist kostenlos (§ 33 GSVGer).

Im Rahmen des Versicherungsvertrages hat die anspruchsberechtigte Person - in

_der Regel der Versicherungsnehmer - die Tatsachen zur Begriindung des Versi-

cherungsanspruchs (Art. 39 VVG) zu behaupten und zu beweisen. Da der Nach-
weis rechtsbegriindender Tatsachen im Bereich des Versicherungsvertrages
regelmissig mit Schwierigkeiten verbunden ist, geniesst der Versicherungs-
nehmer insofern eine Beweiserleichterung, als er nur eine {iberwiegende Wahr-
scheinlichkeit fiir das Bestehen des geltend gemachten Versicherungsanspruchs
darzutun hat. Beim Beweismass der tiberwiegenden Wahrscheinlichkeit ist ver-

“langt, dass die Moglichkeit, dass es sich auch anders verhalten kénnte, zwar
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nicht ausgeschlossen ist, sie darf aber fiir die betreffende Tatsache weder eine
massgebende Rolle spielen noch verniinftigerweise in Betracht fallen (vgl. BGE
13010 321 E. 3.3). '

Der Klidger machte in seiner Klage (Urk. 1) geltend, infolge starker Riicken-
schmerzen sei ihm ab dem 22. Oktober 2010 eine volle Arbeitsunfahigkeit
attestiert worden, welche bis 29. Februar 2011 gedauert habe (S. 3 Ziff. 8). Daer
zu 100 % arbeitsunfihig gewesen sei, sei eine Anmeldung beim Regionalen
Arbeitsvermittlungszentrum (RAV) nicht moglich gewésen, wobei eine solche
auch nicht gefruchtet hétte, weil die Anstellung weniger als 12 Monate gedauert
habe. Sobald es ihm moglich gewesen sei, habe er sich intensiv um eine neue
Stelle bemiiht und am 6. Februar 2011 auch einen neuen Arbeitsvertrag mit
Stellenantritt am 1. Mirz 2011 unterzeichnen konmen (S. 4 Ziff. 13). Seit
1. Dezember 2010 sei er aus gesundheitlichen Griinden stellenlos. Gemdéss
Art. 100 Abs. 2 VVG kdmen die Art. 71 Abs. 1 und Art. 73 des Bundesgesetzes
iiber die Krankenversicherung (KVG) sinngemiss zur Anwendung, weshalb die
Beklagte auch in Zukunft das volle Taggeld zu erbringen habe. Sein Lohnausfall
sei aufgrund seiner Erkrankung eingetreten und nicht wegen des Verlusts der
Arbeitsstelle. Wére er nicht wéhrend seiner Anstellung erkrankt und dariiber
hinaus krank geblieben, hitte er eine neue Stelle antreten konnen (S. 4
Ziff. 15-16). Sodann zeige die Hohe der monatlichen Versicherungsprimien
(2 % der Bruttolohnsumme) ganz klar auf, dass die Lohnabziige auf ein versi-
chertes Risiko von 730 Tagen ausgerichtet sei (S. 4 f. Ziff. 17).

Die Beklagte stellte sich demgegeniiber in der Klageantwort (Urk. 6) im Wesent-
lichen auf den Standpunkt, dem Kléger sei bereits am 27. September 2010 die
Kiindigung per Ende Oktober 2010 zugestellt worden, womit er einen Monat’
Zeit gehabt habe, eine Anschlussstelle zu suchen. Er sei jedoch fiir den
Arbeitgeber weder telefonisch noch schriftlich erreichbar gewesen und habe
sich bis zum Aufsuchen des Arztes am 25. Oktober 2010 auch nicht bei der
Arbeitslosenversicherung fiir die Stellensuche angemeldet, weshalb davon aus-
zugehen sei, dass er auch bei voller Gesundheit keine Anschlussstelle in Aus-
sicht gehabt hétte und damit keinen Erwerbsausfall erlitten habe (S. 3
Ziff. IV.3). Sodann sei der Versicherungsschutz spiitestens Ende November 2010
erloschen, da der Kldger aus dem versicherten Betrieb ausgetreten sei, weshalb
ein Leistungsanspruch ab 1. Dezember 2010 ohnehin ausgeschlossen sei (S. 4
Ziff. IV.4, S. 3 Ziff. IV.2).
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Strittig und zu priifen ist somit, ob der Klager fiir die Zeit ab 1. Dezember 2010
Anspruch auf Krankentaggelder der Beklagten hat.

Da der Streitwert Fr. 20°'000.-- nicht iibersteigt, fillt die Beurteilung der Klage
in die einzelrichterliche Zusténdigkeit (§ 11 Abs. 1 GSVGer).

Das grundsitzlich anwendbare VVG enthélt ausser in Art. 87 VVVG keine
spezifischen Bestimmungen zum Krankentaggeld. Es sind deshalb vorab die
vertraglichen Vereinbarungen der Parteien massgebend.

Gemadss der von der Beklagten ausgestellten Versicherungspolice (Urk. 7/13)
haben die Beklagte und die FirmaB. einen ab 1. Januar 2010 giiltigen
Vertrag fiir eine KoHektiv—TaggeldVersicherung nach VVG fiir Angestellte und
das Kader der Firma B. abgeschlossen. Fiir Angestellte wurde ein Kranken-
taggeld im Umfang von 80 % des Lohnes und eine Leistungsdauer von 730
Tagen innert 900 Tagen mit einer Wartefrist von 30 Tagen vereinbart (S. 2
Ziff. 2). Die Allgemeinen Versicherungsbedingungen (AVB) fiir die kollektive
Taggeldversicherung (Ausgabe 2006, Urk.7/14) wurden zum integrierenden
Bestandteil der Police erklart. Im Ubrigen wurde auf die geltenden Bestimmun-
gen des VVG verwiesen (S. 4).

Fest steht, dass das Arbeitsverhdltnis mit der FirmaB. von dieser am
27. September 2010 unter Einhaltung der im Landesmantelvertrag fiir das
Schweizerische Bauhauptgewerbe (LMV) vorgesehenen Kiindigungsfrist, auf
welche im Arbeitsvertrag verwiesen wird (Urk. 7/12 S. 1 oben), ordnungsgemaéss
per 31. Oktober 2010 aufgelost wurde, wobei sich die Kﬁndiguﬁgsfrist infolge
der ab 22. Oktober 2010 ausgewiesenen krankheitsbedingten Arbeitsunfdhigkeit
des Klégers, fiir welche die Beklagte Krankentaggelder erbrachte (Urk. 7/7), bis
30. November 2010 verlangerte (vgl. Art. 19 Abs. 1 lit. a LMV 2008 und Art. 21
Abs. 3 LMV 2008).

Gemiss Art. 25 der AVB entféllt die Leistungspflicht der Beklagten nach Erlo-
schen des Versicherungsschutzes. Angesichts des am 30. November 2010 been-
deten Arbeitsverhltnisses stellt sich daher zunichst die Frage des Versiche-
rungsschutzes fiir die Zeit ab 1. Dezember 2010.

Gemiss Art. 42 der AVB erlischt der Versicherungsschutz fiir den einzelnen
Versicherten unter anderem mit seinem Austritt aus dem versicherten Betrieb.
Gemaéss Art. 43 der AVB hat der in der Schweiz oder im Fiirstentum Liechten-
stein wohnhafte Versicherte bei Austritt aus dem Kreis der Versicherten das
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Recht, in die Einzelversicherung iiberzutreten, wobei das Ubertrittsrecht innert
90 Tagen schriftlich geltend zu machen ist. Geméss Art. 44 hat der Versiche-
rungsnehmer den ausscheidenden Versicherten iiber das Ubertrittsrecht und
{iber die Frist fiir den Ubertritt in die Einzelversicherung rechtzeitig zu infor-
mieren. l '

Festzuhalten ist, dass der Klidger aufgrund der erfolgten Kiindigung Ende

November 2010 aus dem versicherten Betrieb, der Firma B. , ausgetreten ist.
Im Kiindigungsschreiben vom 27. September 2010 (Urk. 7/12) informierte die

" Arbeitgeberin ihn dariiber, dass mit dem Ende des Arbeitsverhéltnisses der Ver-

sicherungsschutz erlosche, aber die Moglichkeit bestehe, in die Einzelversiche-
rung iiberzutreten. Fiir weitere Auskiinfte verwies sie ihn an die Beklagte.
Nachdem der Kldger die Firma B. ab 26. Oktober 2010 regelméssig mit
Arztzeugnissen bedient hatte, teilte diese ihm mit Schreiben vom 30. November
2010 (Urk. 7/10) mit, dass die Kiindigungsfrist mit heutigem Datum abgelaufen
sei, und machte ihn erneut darauf aufmerksam, dass mit dem Dienstaustritt die
Ko]lektiv—Krankentaggeld—Ve'rsicherung erlosche. Zur Klarung der Frage, inwie-
weit er mit einem befristeten Anstellungsvertrag innerhalb von 90 Tagen seit
dem Dienstaustritt in die Einzelversicherung iibertreten kdnne, verwies sie ihn

an die Beklagte.

Damit steht fest, dass der Kldger rechtzeitig iiber das Ubertrittsrecht und iiber
die Frist fiir den Ubertritt in die Einzelversicherung informiert wurde (vgl.
Art. 44 der AVB). Es bestehen jedoch keine Anhaltspunkte und von den Par-

‘teien wurde auch nicht geltend gemacht, dass der Kldger nach Beendigung des

Arbeitsverhéltnisses die Versicherung bei der Beklagten als Einzelversicherung
weitergefiihrt hatte, so dass eine Fortsetzung des Versicherungsschutzes unter
diesem Titel ausser Betracht fallt.

In den AVB ist sodann keine Verpflichtung der Beklagten zu Nachleistungen im
Falle einer bei Beendigung des Versicherungsschutzes bestehenden krankheits-
bedingten Arbeitsunfahigkeit vorgesehen und eine solche ldsst sich auch
gestiitzt auf die Versicherungspolice (Utk. 7/13) nicht begriinden.

Soweit Ziff. 7 der Versicherungspolice Nachleistungen bei Austritt mit laufender

Arbeitsunfdhigkeit vorsieht, ist festzuhalten, dass diese Bestimmung Bezug
nimmt auf Art. 25 und Art. 47 der AVB beziehungsweise in Abinderung dieser
Artikel erfolgte. Art. 25 der AVB bésagt, dass die Leistungspflicht der Beklagten
nach Erléschen des Versicherungsschutzes entfillt. Art. 47 der AVB regelt

" sodann, dass, wenn bei Ubertritt (in die Einzelversicherung, vgl. Art. 43 der

AVB) Arbeitsunfahigkeit besteht, bereits ausbezahlte Taggelder aus dem Kollek-
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tivvertrag an die Leistungsdauer der Einzelversicherung angerechnet werden,
und dass Leistungen aus der Einzelversicherung fiir Krankheiten, die beim Uber-
tritt bereits bestanden haben und innerhalb von 180 Tagen zu einer Arbeits-
unfahigkeit fiihrten, der Kollektivversicherung belastet werden. Art. 47 der AVB
regelt also, welcher Versicherung die Taggelder im Falle eines Ubertritts von der
KollektiWersichefung zur Einzelversicherung (und damit im Falle der Weiter-
filhrung des Versicherungsschutzes) anzurechnen sind. Da aber der Klidger nach
Beendigung des Arbeitsverhiltnisses die Versicherung nicht als Einzelversi-
cherung weitergefiihrt hat (vgl. vorstehend E. 3.5), gelangt Ziff. 7 der Versiche-

rungspolice von vornherein nicht zur Anwendung.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der Versicherungsschutz des Kla-
gers mit seinem Austritt aus der Firma B. per 30. November 2010 erloschen
ist (Art. 25 i.V.m. Art. 42 der AVB), womit er fiir die Zeit ab 1. Dezember 2010
keinen Anspruch auf Krankentaggelder der Beklagten hat. Die Klage ist daher

abzuweisen.

Anzufiigen bleibt, dass sich der Kldger unbestrittenermassen nicht bei der
Arbeitslosenversicherung anmeldete und er - nach eigenen Angaben - mangels
Erfiillens der Beitragszeit auch gar keine Anspriiche hitte geltend machen kon-
nen (Urk. 1 S. 4 Ziff. 13). Sodann legte er weder Arbeitsbemiihungen auf noch
reichte er eine Bestitigung eines mutmasslichen neuen Arbeitgebers ein,
wonach er bei intakter Gesundheit eine Stelle hitte antreten konnen. Dies,
nachdem zwischen Kiindigung und Eintritt der Arbeitsunfdhigkeit fast ein

Monat verstrichen war.

Damit abér'erwuchs ihm ab 1. Dezember 2011 kein Erwerbsausfall, weshalb er
auch unter diesem Gesichtspunkt kein Anspruch auf Leistungen der Beklagten
hat (vgl. SVR 1998 KV Nr. 4 S. 9). )

Da die Beklagte im vorliegenden Verfahren nicht durch einen externen Rechts-
vertreter vertreten war, sind die praxisgemdssen Kriterien fiir die Zusprache

einer Prozessentschédigung nicht erfiillt. Ihr Antrag auf Zusprechung einer Pro-
. zessentschadigung (Urk. 6 S. 2) ist daher abzuweisen.
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Der Einzelrichter erkennt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Das Verfahren ist kostenlos.

3. Der Beklagten wird keine Prozessentschadigung zugesprochen.
4. Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Sebastian Lorentz
X. Krankenversicherung

- Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA

5. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde in Zivilsachen nach Art. 72 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes-
gesetzes liber das Bundesgericht (BGG) eingereicht werden. Die Frist steht wéhrend
folgender Zeiten still: vom siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag
nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit
dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis-
mittel und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als
Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen
hat (Art. 42 BGG).

Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich

D¢t Einzelrichter Die Gerichtsschreiberin
Ryf %

" EG/SR/MP | versandt 16, Okt 2012

Ggaub
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