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Sachverhalt

1. Mit Klage vom 24.2.2011 beantragte die Klagerin, die Beklagte habe ihr Fr. 27'540.-- nebst
Zins zu 5 % seit 27.9.2009 zu bezahlen. Mit Klageantwort vom 2.5.2011 verlangte die Beklagte
die Abweisung des Begehrens, unter anderem unter Geltendmachung der Verjahrung. Zur Frage

der Verjdhrung erhielten die Parteien Gelegenheit zu Replik und Duplik.

2. Am 20.10.2011 fand die Hauptverhandlung statt (Verfahrensprotokoll [VP] S. 1 ff.). Der
klagerische Rechtsvertreter reichte am 21.10.2011 seine Kostennote ein (amtl. Bel. 13); die Be-

klagte beantragte die Festsetzung der Parteikosten nach richterlichem Ermessen (amtl. Bel. 14).

Erwdgungen

1. Die Klagerin war ab 1.9.2006 uber ihre berufliche Téatigkeit bei der Y. Versicherungen
kollektivkrankenversichert. Am 6.9.2007 wurde sie infolge Krankheit arbeitsunfahig
geschrieben. Nach Ablauf der Wartefrist von 30 Tagen erbrachte die Y. aus dieser Versiche-
rung Taggeldleistungen. Wahrend laufender Taggeldleistung endete am 30.4.2008 das Arbeits-
verhaltnis der Klégerin aufgrund Kiindigung. Ein Ubertritt in die Einzelversicherung fand damals
nicht statt. Die Beklagte Gbernahm die Versichertenbestinde der Kollektivkrankenversicherung
der Y. und bezahlte der Klagerin ab 1.5.2008 weitere Taggelder. Mit Schreiben vom 15.8.2008
teilte sie der Kl&gerin mit, dass sie die Leistungen per 30.9.2008 definitiv einstelle, weil sie, die

Klagerin, ab diesem Datum als arbeitsféhig angesehen werde.

2. Die Klagerin fuhrt zur Begrindung ihrer geltend gemachten Forderung im Wesentlichen
aus, ab Eintritt der Krankheit sei sie zunachst bis 19.8.2008 voll arbeitsunfédhig, ab dann 50 %
arbeitsunfahig gewesen. Ein von der Beklagten beauftragter Psychiater, Dr. med. B.

, habe jedoch ab 1.8.2008 eine 50%-ige, und ab 1.9. bzw. 1.10.2008 eine volle Arbeitsunfa-
higkeit festgestellt. Gestiutzt auf das Kurzgutachten von Dr. med. B. habe die Be-
klagte ihre Leistungen per 30.9.2008 eingestellt. Da die sie behandelnden Arzte weiterhin eine
Arbeitsunfahigkeit bestatigt hatten, hatte die Beklagte in der Folge diverse medizinische Arztbe-
richte eingeholt, es aber weiterhin abgelehnt, ihr weitere Krankentaggelder auszubezahlen. ihre
Forderung berechne sich aufgrund der 50%-igen Arbeitsunfahigkeit und einem (vollen) Tag-

geld von je Fr. 135.-- und einem Restanspruch an 371 Taggeldern und zwar fur die Zeit ab
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26.2.2009 (da sie sich, obwohl seit Fruhling 2008 arbeitslos, erst ab diesem Datum bei der
Arbeitslosenversicherung angemeldet habe).

3. Die Beklagte wendet gegen die behauptete Forderung im Wesentlichen ein, die Forde-
rung sei verjahrt. Die Arbeitsunféhigkeit der Kldgerin habe am 7.9.2007 begonnen. Sie bzw.
ihre Vorgéngerin hatten am 8.10.2007 bis 30.9.2008 359 Taggelder erbracht, womit ein the-
oretischer Rechtsanspruch von 341 Taggeldern verbliebe. Sie habe der Klagerin wiederholt
mitgeteilt, dass sie an ihrem Einstellungsentscheid festhalte. Zu keiner Zeit habe sie den
Anschein erweckt, dass die Klagerin Aussicht auf weitere Leistungen haben kdnne. Gemass
Art. 46 Abs. 1 Satz 1 des VVG verjahrten Forderungen aus dem Versicherungsvertrag in
zwei Jahren nach Eintritt der Tatsache, welche die Leistungspflicht begriinde. Vorliegend
habe die Frist am 7.10.2007 (festgestellte Arbeitsunfahigkeit, Ablauf der Wartefrist) zu lau-
fen begonnen und ware eigentlich am 7.10.2009 abgelaufen. Gemass Art. 135 Ziff. 1 OR
wirde jedoch durch Anerkennung der Forderung seitens des Schuldners die Verjahrung
unterbrochen (in casu durch Leistung von Taggeldern). Am 15.8.2008 habe sie der Klagerin
jedoch mitgeteilt, dass sie die Leistungen per 30.9.2008 definitiv einstelle. In der Folge habe
sie keine Leistungen mehr anerkannt und auch keine Verjdhrungsverzichtserklarungen aus-
gestellt. Die wiederholt eingeholten Arztberichte aufgrund der Intervention des Ombudsman-..
nes hatten die Verjahrung nicht unterbrochen. Im Zeitpunkt des Gesuchs um Durchfthrung
eines Aussohnungsversuches am 30.9.2010 sei die Forderung demzufolge bereits verjahrt
gewesen. Schliesslich sei auch nicht nachgewiesen, dass die Klagerin seit 1.10.2008 ar-
beitsunfahig gewesen sei (mit Ausnahme des Uberwiegend unfallbedingten Aufenthalts in
der Klinik , dessen Kosten von Fr. 4'995.-- sie, die Beklagte, ohne Anerkennung
einer Rechtspflicht an die Klagerin am 2.3.2011 ausbezahlt habe).

4.  Zur Frage der Verjahrung brachte die Klagerin in ihrer Replik vom 16.5.2011 vor, ihre
Forderung beruhe auf der mit der Beklagten (mangels Aufklarung tber die Méglichkeit des
Ubertritts) riickwirkend per 1.10.2008 abgeschlossenen Einzeltaggeldversicherung. Da diese
erst am 1.10.2008 zu laufen begonnen habe, kénnten Anspriiche daraus erst am 1.10.2010
bzw. unter Anrechnung der Wartefrist erst am 30.10.2010 verjéhren. Die Leistung der Be-
klagten von Fr. 4'995 -- an die Klagerin am 2.3.2011 stelle im Ubrigen eine Schuldanerken-

nung im Sinne von Art. 135 Ziff. 1 OR dar, was verjdhrungsunterbrechend sei.

5. Die Beklagte macht in ihrer Duplik zum Thema Verjahrung neu geltend, die Klagerin selber
behaupte, dass die Arbeitsunfahigkeit ab dem 26.2.2009 im Zusammenhang mit der seit 2007
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bestehenden Erkrankung stehe. Am 30.4.2008, Ende des Arbeitsverhiltnisses, sei die Klagerin
weiterhin zu 100 % arbeitsunfihig gewesen; Taggelder seien bis zum 30.9.2008 erbracht wor-
den. Mit Bezug auf bestehende Krankheiten oder Rickfélle bestimme Art. 9 i.V.m. Art. 7 AVB
Kollektiv-Taggeldversicherung Y. , dass bereits erbrachte oder noch zu erbringende Leistungen
aus der Kollektivversicherung Y. an diejenigen aus der Einzelversicherung anzurechnen seien.
Beim Ubertritt in die Einzelversicherung seien deshalb allfillige Anspriiche der Klagerin aus der
Kollektivversicherung nicht erloschen, aber fortan gegen die Beklagte als Einzelversicherin zu
richten. Jedoch wirden die wahrend der Vertragsdauer der Kollektivversicherung eingetretenen
Krankheiten mit Abschluss des Einzelversicherungsvertrages nicht riickwarts versichert, da sie
bereits im Kollektiversicherungsvertrag versichert gewesen seien, und eine Leistung Uber die
Dauer des Arbeitsverhéltnisses hinaus aus der Kollektivversicherung fliesse. Der riickwirkende

Abschluss der Einzelversicherung per 1.10.2008 sei demzufolge vorliegend nicht relevant.

6. Nach Ende des Arbeitsverhéltnisses der Klagerin per 30.4.2008 leistete die Beklagte wei-
terhin aus der Kollektivversicherung ein Taggeld bis und mit 30.9.2008. Im September 2009 wur-
de die Klagerin rickwirkend auf den 1.10.2008 in die Einzelversicherung der Beklagten aufge-
nommen. Die Kldgerin macht nun im Zusammenhang mit der Verjahrungsfrage geltend, die ein-
geklagte Forderung beruhe auf dieser Einzelversicherung. Das ist jedoch zu verneinen, wie die

folgenden Ausfuhrungen zeigen:

6.1 Das Erléschen des (Kollektiv-)Versicherungsverhiltnisses nach VVG bedeutet nicht ohne
Weiteres das Dahinfallen einer bereits eingetretenen Leistungspflicht. Es ist zu priifen, was hin-
sichtlich der Anspriiche aus der Kollektivversicherung vorgesehen ist (Urteil BGer 4A_39/2009
vom 7.4.2009, E. 3.5.1 mit Hinweis auf BGE 127 111106). Bei einer Privatversicherung nach
VVG héngt der Leistungsanspruch nicht von der Mitgliedschaft ab. Wenn hier der Krankheitsfall
wahrend der Dauer des Versicherungsschutzes eintritt, muss der Versicherer bis zum Ablauf der
vereinbarten Leistungsdauer bezahlen, so lange ihn die Vertragsbestimmungen dazu verpflich-
ten; der Versicherungsschutz hért nicht mit der Auflésung des Arbeitsvertrags auf, sondern erst
am Ende der vereinbarten Leistungsdauer (BGE 127 Il 106 ff. = Pra 90 [2001] Nr. 109, E. 3b;

mit der vorliegend Beklagten als Partei).

6.2 Vorliegend hat die Beklagte die hier interessierenden AVB ihrer Vorgéangerin,

Y. Versicherungen , Ausgabe 07.2005 aufgelegt (bekl. Bel. 44). Es gibt keinerlei Anhalts-
punkte fur die Behauptung der Klagerin, diese AVB seien allenfalls nicht glltig oder gar nicht
vereinbart worden. Was rechtliche Grundlage fur die Forderung der Klagerin ist, gehdrt im

Ubrigen zum Beweisthema der Klagerin. Art. 6 der AVB sieht vor, dass der Versicherungs-
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schutz u.a. erlischt mit dem Ausscheiden aus dem Kreis der versicherten Personen. Ge-
mass Art. 7 AVB wird das versicherte Taggeld aber auch nach Beendigung des Versiche-
rungsschutzes bis zum Ablauf der vereinbarten Leistungsdauer bezahlt. Diese Nachdeckung
entfallt bei Aufhebung des Vertrages, vorbehalten bleibt jedoch der Ubertritt in die Einzelver-
sicherung. Ein Versicherter kann eine Einzel-Krankentaggeldversicherung abschliessen oh-
ne Uberprifung des Gesundheitszustandes, zum Eintrittsalter in die Kollektivversicherung
und fur das bisher versicherte Taggeld, aber geméass den Bedingungen der Einzelversiche-
rung. Aus dem Kollektivvertrag erbrachte Taggelder werden angerechnet (Art. 9 AVB). Die
AVB der Beklagten zur Einzel-Krankentaggeldversicherung nach VVG, Ausgabe 2009 (Ab-
schluss im September 2009) sehen in Art. 3.7 denn auch vor, dass kein Anspruch auf Versi-
cherungsleistungen besteht fiur Krankheiten, die zum Zeitpunkt des Versicherungsabschlus-
ses bestehen, solange sie eine Arbeitsunféhigkeit zur Folge haben (klag. Bel. B1). Das ent-
spricht dem zwingenden Ruckwartsversicherungsverbot des Art. 9 VWG (vgl. dazu Urteil
BGer 4A_39/2009 vom 7.4.2009, E. 3.5.2 mit Hinweis auf BGE 127 Il 106). Mit dem Uber-
tritt in die Einzelversicherung wurden der Klagerin ohne Gesundheitsprifung im Rahmen der
geltenden Bedingungen und Tarife der Einzelversicherung Versicherungsschutz fur die bis-
her versicherten Leistungen gewahrt. Fur neue Krankheiten ist die Beklagte also aus der
Einzelversicherung leistungspflichtig. Mit Bezug auf bei Ubertritt bestehende Krankheiten,
worum es vorliegend unbestritten geht, werden bereits aus der Kollektivversicherung er-
brachte oder noch zu erbringende Leistungen an diejenigen Leistungen aus der Einzelversi-
cherung angerechnet. Beim Ubertritt in die Einzelversicherung erléschen somit allféllige An-
spriche aus der Kollektivversicherung nicht. Sie sind vielmehr fortan gegen die Beklagte als
Einzelversicherin geltend zu machen (vgl. Urteil BGer 4_39/2009 vom 7.4.2009, E. 3.5.1).
Die Beklagte hat denn auch nach Ausscheiden der Klagerin aus der Kollektivversicherung
infolge Kundigung des Arbeitsverhéltnisses bis 30.9.2008 weitere Taggelder erbracht. Ob
die Klagerin schliesslich eine Einzelversicherung mit der Beklagten geschlossen hat, ist vor-
liegend also gar nicht Prozessthema. Dass die Beklagte immer den Anschein erweckt haben
soll, es gehe um die Einzelversicherung und somit treuwidrig im Sinne von Art. 2 ZGB ge-
handelt habe, entbehrt jeder Grundlage in den Akten, da die Beklagte ja bis 30.9.2008 Tag-
geldleistungen erbracht hat (ndmlich aus der Kollektivversicherung), also lange bevor die
Klagerin die Einzelversicherung abgeschlossen hat. Die nachtrédglich abgeschlossene Ein-
zelversicherung wére denn auch nur relevant, wenn es sich bei der Kiagerin um einen nach
dem Erléschen der Kollektivkrankenversicherung aufgetauchten neuen Krankheitsfall ge-

handelt hatte, was die Klagerin ja eben gerade (woh! zu recht) nie behauptet hat. Im Folgen-
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den ist zu prifen, ob der eingeklagte Anspruch aus der Kollektivversicherung bereits verjahrt
ist.

6.3 Die AVB der Y. aus dem Jahre 2005 regeln die Verjghrung nicht. Gemass Art. 46
VVG verjahren die Forderungen aus dem Versicherungsvertrag in zwei Jahren nach Eintritt
der Tatsache, welche die Leistungspflicht begrindet. In BGE 4A_532/2009 vom 5.3.2010
nimmt das Bundesgericht Bezug auf BGE 127 lll 268, welcher betreffend den Beginn der
Verjahrungsfrist prajudizielle Wirkung habe und fasst zusammen, die zweijahrige Verjah-
rungsfrist nach Art. 46 VVG fur den Taggeldanspruch beginne in dem Zeitpunkt, in dem die
leistungsbegrindenden Tatsachenelemente feststiinden, das heisst mit der arztlich beschei-
nigten Arbeitsunfahigkeit und dem Ablauf der vereinbarten Wartefrist. Jedoch sei die Frage
einer Unterbrechung der Verjahrung durch Anerkennung der Forderung seitens des Schuld-
ners zu prufen (Urteil BGer 4A_532/2009 vom 5.3.2010, E. 2.2 - 2.4 mit Hinweis auf BGE
127 11l 268). Gemass Art. 135 Ziff. 1 OR werde die Verjahrung durch Anerkennung der For-
derung von seitens des Schuldners unterbrochen. Als Anerkennung mit Unterbrechungswir-
kung gélte jedes Verhalten des Schuldners, das vom Glaubiger nach Treu und Glauben im
Verkehr als Bestatigung seiner rechtlichen Verpflichtung aufgefasst werden dirfe. Ob dies
zutreffe, sei nach den konkreten Umsténden des Einzelfalles zu prufen. Die Anerkennungs-
erkldarung musse sich an den Glaubiger richten. Fir die Unterbrechung der Verjahrung ge-
nlge es, dass der Schuldner erklare, unter gewissen Voraussetzungen zur Leistung weiterer
Zahlungen bereit zu sein und somit das Bestehen einer Restschuld nicht ausschliesse. Dass
er Gber deren Hohe im Ungewissen sei, schade nicht, denn die Anerkennung der grundsatz-
lichen Schuldpflicht genlige. Sie brauche sich nicht auf einen bestimmten Betrag zu bezie-
hen. Es sei denkbar, dass die Bezahlung von Taggeldern, die ohne jeden Vorbehalt ausge-
richtet wirden, als Anerkennung der grundséatzlichen Zahlungspflicht aus dem Schadensfall
verstanden werden kénne und durfe (Urteil BGer 4A_532/2009 vom 5.3.2010, E. 2.5 - 2.6 mit
Hinweis auf BGE 134 Ill 591 ff. und andere). Davon zu unterscheiden ist der Fall, in wel-
chem der Schuldner anlasslich einer Akontozahlung zu erkennen gibt, nach dieser Zahlung
bestiinde jedenfalls kein Anspruch des Glaubigers mehr, also eine Restforderung nicht fur
moglich halte, sondern bestreite (BGE 134 Il 591 ff. E. 5.2.4 mit Hinweisen auf Rechtspre-
chung und Lehre; vgl. auch Stephan Fuhrer, in: HAVE 2010, S. 262). Diese Grundsétze aus
der Bundesgerichtsrechtsprechung sind vorliegend anzuwenden.

6.4 Die Klagerin wurde per 7.9.2007 von ihrem Hausarzt Dr. med. C. arbeitsunfa-

hig geschrieben (klag. Bel. 4 und 5). Die Wartefrist betrug 30 Tage, sodass die Beklagte
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bzw. ihre-Vorgangerin ab 8.10.2007 Taggeldleistungen erbracht hat. Die zweijahrige Verjah-
rungsfrist hat somit am 8.10.2007 zu laufen begonnen. Diese Frist ware grundsatzlich am
8.10.2009 abgelaufen gewesen, wére die Verjahrung jeweils nicht durch die vorbehaltlosen
Taggeldzahlungen der Beklagten unterbrochen worden. Mit eingeschriebenem Schreiben
vom 15.8.2008 jedoch teilte die Beklagte der Klagerin mit, nach versicherungspsychiatri-
scher Abklarung bei Dr. med. B. bestiinde aus medizinischen Griinden ab 1.8.2008
eine 50%-ige, spatestens ab 1.10.2008 eine volle Arbeitsfahigkeit. Sie, die Klagerin, erhielte
bis 17.8.2008 das volle Taggeld, fur die Zeit vom 18.8.2008 bis 30.9.2008 das halbe Tag-
geld vergiitet. Sie stelle ihre Leistungen definitiv per Ende September 2008 ein (bekl. Bel. 8).
Damit hat die Beklagte am 15.8.2008 beziglich der folgenden Akontozahlungen bis
30.9.2008 deutlich zu erkennen gegeben, dass nach diesen Zahlungen kein Anspruch der
Klagerin mehr bestehe; die Restforderung ab 1.10.2008 wurde demzufolge mit dieser Erkla-
rung vom 15.8.2008 bestritten. Der Klagerin musste mit Eingang dieses eingeschriebenen
Briefes bewusst sein, dass die Beklagte nicht mehr bereit war, ab 1.10.2008 weitere Taggel-
der zu leisten. Den Zahlungen vom 17.8.2008 bis 30.9.2008 kommen deshalb keine verjah-
rungsunterbrechende Wirkung mehr zu (die Zahlungsanzeige vom 26.9.2008 betreffend den
Monat August 2008 [kldg. Bel. 13] und jene vom 31.10.2008 betreffend den Monat Septem-
ber 2008 [klag. Bel. 14] vermégen daran nichts zu andern). Dass die Beklagte in der Folge
mit ihrem Handeln gegenlber der Klagerin ein Riickkommen auf diesen Entscheid geweckt
héatte - was den Lauf der Verjdhrung wieder héatte unterbrechen kénnen - muss vorliegend
verneint werden: da die behandeinden Arzte die Klagerin weiterhin mindestens teilweise ar-
beitsunfahig schrieben, wandte sich die Klagerin immer wieder an die Beklagte mit der For-
derung, auf die Einstellung der Taggeldleistung zuriickzukommen. Es sind diverse Urkunden
bei den Akten, welche belegen, dass sich die Beklagte immer wieder mit neuen arztlichen
Unterlagen der Klagerin beschaftigt und auch ihre Gesellschaftsarztin mit einer erneuten
Prifung beauftragt hat. Jedoch ist den Prozessakten gleichzeitig zu entnehmen, dass die
Beklagte in ihrer Korrespondenz mit der Klagerin immer ausdriicklich mitgeteilt hat, es ergéa-
ben sich keine neuen Erkenntnisse, welche eine weitere Arbeitsunféhigkeit ab 1.10.2008
begriindeten und es werde an der mit Schreiben vom 15.8.2008 mitgeteilten definitiven Ein-
stellung der Taggeldleistungen per 30.9.2008 festgehalten (bekl. Bel. 32, 35 und 39). Etwas
anderes ist nicht bewiesen (auch nicht Vergleichsgesprache bezlglich der Leistungen aus

der Kollektivversicherung), was zu Lasten der beweisbelasteten Klagerin geht.

6.5 Zusammenfassend ist die eingeklagte Forderung noch im August 2010 verjdhrt. Die Teil-

zahlung durch die Beklagte im Betrag von Fr. 4'995.-- erfolgte ohne Anerkennung einer Rechts-
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pflicht. Da das Gesuch um Ausséhnung und unentgeltliche Rechtspflege erst am 30.9.2010 ein-
gereicht wurde, ist die vorliegende Klage infolge Verjahrung abzuweisen.

7. Bei diesem Ausgang sind die Kosten der Klagerin aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO),
wobei keine Gerichtskosten erhoben werden (vgl. Art. 113 Abs. 2 lit. f ZPO). Die Kostennote des
klagerischen Rechtsvertreters wird zu Lasten der Klagerin auf Fr. 4'508.70 festgesetzt (beste-
hend aus Fr. 4'000.-- Honorar, Fr. 174.70 Auslagen und Fr. 334.-- MWST; basierend auf einer
theoretischen Gerichtsgebiihr von Fr. 3'000.-- [§ 6 Abs. 2 lit. a KoV]; vgl. §§ 30 und 31 Abs. 1
KoV). Daran hat ihm die Bezirksgerichtskasse im Sinne der unentgeltlichen Rechtspflege
Fr. 3'860.70 zu bezahlen (bestehend aus 85% des Honorars = Fr. 3'400.--, Fr. 174.70 Auslagen
und Fr. 286.-- MWST). Die Klagerin hat der Beklagten eine Parteientschadigung von Fr. 900.--
zuU bezahlen (§ 29 Abs. 1 KoV).

8. Der Streitwert im vorliegenden Prozess betragt Fr. 27'540.--.
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Rechtsspruch

Die Klage wird abgewiesen.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

Die Klagerin hat die Parteikosten zu tragen.

Die Kostennote des klagerischen Rechtsvertreters, Rechtsanwalt lic. iur. Viktor
Estermann, Luzern, wird zu Lasten der Klagerin auf Fr. 4'508.70 festgesetzt (beste-
hend aus Fr. 4'000.-- Honorar, Fr. 174.70.-- Auslagen und Fr. 334. MWST). Daran hat
ihm die Bezirksgerichtskasse im Sinne der unentgeltichen Rechtspflege Fr. 3'860.70
zu bezahlen (bestehend aus 85% des Honorars = Fr. 3'400.--, Fr. 174.70 Auslagen
und Fr. 286.-- MWST).

Die Klagerin hat der Beklagten eine Parteientschadigung von Fr. 900.-- zu bezahlen.

Gegen dieses Urteil ist die Berufung zulassig (Art. 308 ff. ZPO). Die Berufung ist innert
30 Tagen seit Zustellung des Ureils schriftlich und begriindet beim Obergericht des
Kantons Luzern einzureichen (in je einem Exemplar fur das Gericht und jede Gegen-

partei). Das angefochtene Urteil ist beizulegen.

Dieses Urteil ist den Parteien und nach Rechtskraft der Eidgendssischen Finanz-

marktaufsicht FINMA, Einsteinstrasse 2, 3003 Bern, zuzustellen.

Bezirksgericht Luzern
Abteilung 1

lic. iur. Claudia Fessler MLaw Carla Digel

Bezirksrichterin Gerichtsschreiberin
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