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Rechtsbegehren der Kligerin (gemiass Klageschrift vom 21. April 2010)

1. Die Beklagte sei zu verpflichten, der Klagerin Fr. 32'830.40 zuzlglich Zins zu 5%
seit dem 2. September 2004 zu bezahlen.

2. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der Beklagten.

sowie auf das Begehren der Beklagten (geméiss Klageantwort vom 7. Juli 2010)

1. Die Klage sei abzuweisen.

2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten Klagerin.

Erwidgungen

Mit Klageschrift vom 21. April 2010 (act. 1) hat der Rechtsvertreter der Kidgerin das
vorliegende Verfahren vor Kreisgericht Rorschach anhéngig gemacht. Der Beklag-
ten wurde hievon Kenntnis gegeben (act. 3), welche sich mittels Klageantwort ihres
Rechtsvertreters vom 7. Juli 2010 (act. 9) vernehmen liess. Am 15. September 2010
reichte der Rechtsvertreter der Klagerin die Replik (act. 13) ein. Der Schriftenwech-
sel wurde mit der Duplikschrift der Beklagten vom 6. Dezember 2010 (act. 22) ab-
geschlossen. Weil die Beklagte insbesondere den Einwand, die Forderung der Kla-
gerin sei verjahrt vorgebracht hatte, bot der Verfahrensleiter den Parteien nach Ab-
schluss des Schriftenwechsels an, das vorliegende Verfahren zunachst auf die Fra-
ge der Verjahrung zu begrenzen und diesbeziglich ohne mundliche Verhandlung
einen Teilentscheid zu treffen (act. 24). Nachdem beide Parteien dem vorgeschla-
genen Vorgehen zugestimmt hatten (act. 25, 31), wurde ihnen Frist hinsichtlich ei-
ner abschliessenden schriftlichen Stellungnahme gegeben (act. 32). Davon haben
beide Parteien Gebrauch gemacht haben (act. 37, 38). Der Vertreter der Klagerin
hat zudem am 11. Juli 2011 eine nachtréagliche Prozesseingabe eingereicht (act.
40), zu welcher der Vertreter der Beklagten am 25. Juli 2011 (act. 42) Stellung ge-
nommen hat. Das Kurzurteil wurde den Parteien am 27. September 2011 zugestelit
(act. 44), worauf der Rechtsvertreter der Beklagten einen Begrtiindungs- und
Rechtsmittelverzicht abgegeben hat (act. 46). Da seitens der Klagerin keine Rick-
meldung eingegangen ist und die Frist fUr die Abgabe eines Begriindungs- und
Rechtsmittelverzichtes abgelaufen ist, hat ein ausfuhrlich motiviertes Urteil zu erge-

hen.

Die Klagerin bringt im Wesentlichen vor, dass sie am 2, September 2004 rlickwir-
kend auf den 1. Mai 2004 bei der Beklagten eine Krankentaggeldversicherung ab-
geschlossen habe, wonach ihr pro Krankheitsfall nach Ablauf einer Wartefrist von
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30 Tagen wéhrend maximal 690 Tagen ein Taggeld von Fr. 68.00 ausgerichtet
werden sollte (klag. act. 3). Weiter gibt die Klagerin an, dass bei ihr am 2. August
2004 ein neues Rickenleiden aufgetreten sei, welches ein vom vorliegend zu beur-

teilenden Versicherungsvertrag gedecktes Ereignis darstelle.

Die Beklagte bestreitet nicht, dass der vorgenannte Versicherungsvertrag (klag. act.
3) bestehe. Allerdings wendet sie ein, dass es sich bei dem von der Kl&gerin be-
haupteten und angeblich am 2. August 2004 eingetretenen Ruckenleiden nicht um
ein neues Leiden, sondern um einen Ruckfall betreffend eines bereits seit Septem-
ber 2002 bestehenden Rickenleidens handle. Sie habe deshalb ihre Leistungs-
pflicht aus dem vorliegend zu beurteilenden Versicherungsfall abgelehnt. Dartber
hinaus seien die behaupteten Anspriiche der Klagerin aus dem vorliegend zu beur-
teilenden Versicherungsvertrag betreffend das angebliche Unfallereignis vom 2.

August 2004 ohnehin verjahrt, weshalb die Klage abzuweisen sei.

3. Zunéchst ist Gber die Zulassung der nachtraglichen Prozesseingabe der Klagerin
vom 11. Juli 2011 zu befinden. Diesbezuglich hat die Beklagte am 25. Juli 2011 be-

antragt, diese nachtragliche Prozesseingabe aus dem Recht zu weisen.

Gemass Art. 164 ZPO ist eine nachtragliche Prozesseingabe zuldssig, wenn sie er-
hebliche Tatsachenbehauptungen oder Beweisantrage enthalt, die trotz zumutbarer
Sorgfalt nicht friher vorgebracht werden konnten, das rechtliche Gehér sie erfordert
und das entsprechende Gesuch innert zehn Tagen, nachdem der Gesuchsteller
vom Grund Kenntnis erhalten hat, eingereicht wird. Die Voraussetzung der Erheb-
lichkeit entspricht dabei dem Revisionsgrund von Art. 247 lit. a ZPO
(LEUENBERGER/UFFER-TOBLER, a.a.0., N. 1 zu Art. 164). Die nachtréagliche Pro-
zesseingabe ist dabei dann erheblich, wenn ihre Bertcksichtigung im ursprungli-
chen Verfahren zu einem fUr den Gesuchsteller giinstigeren Ergebnis gefuhrt hatte
(LEUENBERGER/UFFER-TOBLER, a.a.0., N. 2b zu Art. 247).

Die Klagerin bringt in threr nachtraglichen Prozesseingabe vom 11. Juli 2011 Er-
ganzungen zu lhrer Stellungnahme zur Frage des Verjdhrungseintritts vom 22. Juni
2011 vor. Weiter reicht sie mit kldg. act. 18 ein neues Aktenstlick ein. Bei diesem
neuen Aktenstiick handelt es sich um insgesamt drei drztliche Zeugnisse, welche
am 11. September 2007, am 26. Januar 2008 und sowie am 23. Mai 2008 ausge-
stellt wurden. Samtliche dieser arztlichen Zeugnisse betreffen ein Unfallereignis

vom 30. April 2007. Vorliegend zu beurteilen ist indessen, ob die Verjahrung der
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Leistungen, welche aus einem Unfallereignis vom 2. August 2004 herrihren, bereits
eingetreten ist. Das Unfallereignis vom 30. April 2007 ist damit fiir die vorliegend zu
beurteilende Frage ohne jede Relevanz. Die nachtragliche Prozesseingabe der
Klagerin vom 11. Juli 2011 enthalt keine erheblichen Tatsachenbehauptungen,
weshalb sie im vorliegenden Verfahren nicht zuzulassen und aus dem Recht zu
weisen ist. Damit kann aber die Frage, ob die nachtragliche Prozesseingabe der

Klagerin verspatet erfolgt ist oder nicht, offen bleiben.

4. Der Richter kann einen Teilentscheid fallen, wenn dieser den Parteien und dem
Richter einen wesentlichen Aufwand erspart. Der Teilentscheid kann ein Teil-
Prozessurteil oder ein Teil-Sachurteil sein (LEUENBERGER/UFFER-TOBLER, a.a.0.,

N 1a zu Art. 84 ZPO). Mit einem Teilentscheid im Sinne eines Sachurteils wird der
Endentscheid vorbereitet, indem tber eine materielle Vorfrage entscheiden wird.

Ein solcher Teilentscheid kommt unter anderem dann in Frage, wenn der Eintritt der
Verjahrung oder der Verwirkung zu prifen ist (vgl. dazu LEUENBERGER/UFFER-
TOBLER, a.a.0., N 1c zu Art. 84 ZPO). Ein Teilentscheid darf nur gefallt werden,
wenn dieser den Parteien und dem Richter einen wesentlichen Aufwand erspart.
Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn die Rechtsmittelinstanz die mit dem
Teilentscheid entschiedene Frage anders beurteilt und damit ein betrachtlicher Teil
des Prozessstoffes wegfallt (vgl. LEUENBERGER/UFFER-TOBLER, a.a.0., N 2 zu Art.
84 ZPO).

Eine materielle Beurteilung allfalliger Anspriiche der Klagerin setzt zunéchst voraus,
dass betreffend diesen Anspriichen die Verjahrung noch nicht eingetreten ist. Wird
der Eintritt der Verjahrung bejaht, so fallt die Beurteilung aller weiteren umstrittenen
Fragen (insbesondere das Vorliegen eines Leistungsfalls, Art und Umfang der Ver-
sicherung, Arbeitsunfahigkeit der Kiagerin usw.) weg. Wird der Eintritt der Verjah-
rung verneint, so wird die Beurteilung der vorliegenden Angelegenheit aufgrund des
heute im Recht liegenden Prozessstoffes wegen der véllig diametral liegenden
Standpunkte ohne weitere Beweiserhebungen wohl nicht méglich sein. Es ist damit
offenkundig, dass ein Teilentscheid den Parteien und dem Richter einen wesentli-
chen Aufwand erspart. Es kommt dazu, dass die Parteien dem Vorschlag, die Ver-
jahrung durch einen Teilentscheid zu beurteilen, ausdriicklich zugestimmt haben.
Aufgrund all dieser Umstande rechtfertigt es sich vorliegend, die Frage der Verjah-
rung mittels eines Teilurteils vorab zu kléaren. Dieser Teilentscheid kann denn auch

an die obere Instanz weitergezogen werden.
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5. Bezugnehmend auf die Frage der Verjahrung fuhrt die Klagerin zusammenfassend
aus, dass die Verjahrung betreffend dem Unfallereignis vom 2. August 2004 im
Zeitpunkt des Vermittlungsbegehrens vom 8. Januar 2007 noch nicht eingetreten
sei. Selbst wenn vom Gegenteiligen ausgegangen wiirde, hétte dies nicht zur Fol-
ge, dass die Klagerin ihre Anspriche nicht mehr durchsetzen kénne, denn die Be-
klagte habe die Verjahrungseinrede nicht ausdriicklich und rechtzeitig erhoben.
Vielmehr habe die Beklagte dadurch, dass sie es anlasslich des Vermittlungsvor-
standes unterlassen habe, die Verjahrungseinrede ausdrucklich zu erheben, still-
schweigend darauf verzichtet. Ein solcher Verzicht sei darlber hinaus auch nach
Vollendung des Verjahrungsvorganges méglich. Ebenfalls habe die Beklagte seit
dem Vermittlungsvorstand vom 24. Januar 2007 stets materielle Abkldrungen Gber
den Gesundheitszustand der Klagerin getatigt, ohne die angebliche Verjahrungs-
problematik auch nur ansatzweise zu erwahnen. Wenn sich die Beklagte heute auf
die Verjahrung berufe, so sei dies ohne Weiteres als rechtsmissbrauchlich zu taxie-
ren. Weiter habe die Beklagte am 5. Dezember 2008 sowie am 1. Dezember 2009
gegenuber der Klagerin Verjahrungsverzichtserklarungen abgegeben. Zudem habe
die Beklagte in einem Schreiben vom 10. Mai 2005 zwar bestritten, dass es sich
beim Ereignis vom 2. August 2004 um einen neuen Versicherungsfall handle,
gleichzeitig aber angeboten, aus einem friiheren Schadensfall Taggelder nachzu-
zahlen, obwohl sie zuvor wihrend Jahren bestritten habe, zu wenige Taggelder
ausbezahlt zu haben. Schliesslich habe die Beklagte der Kldgerin am 29. Septem-
ber 2009 sowie am 20. Januar 2010 einen Betrag von Fr. 10'365.80 fur eine ver-
gleichsweise Erledigung der vorliegenden Angelegenheit geboten. Aus all diesen
Handlungen der Beklagten sei bei der Klagerin das berechtigte Vertrauen erweckt
worden, dass die Beklagte zu Verhandlungen bereit sei und auf die Einrede der

Verjahrung verzichte.

Die Beklagte fuihrt demgegentber zur Frage der Verjahrung im Wesentlichen aus,
dass die Verjahrung betreffend einem Schadenfall vom 8. August 2004 mit dem Ab-
lauf der Wartefrist, vorliegend spéatestens am 2. September 2004 zu laufen begon-
nen habe. Unter Berticksichtigung einer Verjahrungsfrist von zwei Jahren kénne
damit davon ausgegangen werden, dass die Verjahrung vor dem 31. Dezember
2006 eingetreten sei. Im Zeitpunkt des Vermittlungsbegehrens vom 7. Januar 2007
seien die Ansprliche der Klagerin also bereits verjahrt gewesen. Dartiber hinaus
habe die Beklagte die Verjahrungseinrede nicht verspétet erhoben. Diese sei mit
der Klageantwort rechtzeitig erhoben worden. Auch aus den von ihr abgegebenen

Verjahrungsverzichtserklarungen kénne die Klagerin nichts zu inren Gunsten ablei-
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ten, denn die Erklarungen seien jeweils unter dem Vorbehalt der bereits eingetrete-
nen Verjahrung abgegeben worden. Auch habe sie sich nicht in rechtsmissbrauchli-
cher Art auf die Verjahrungseinrede berufen. Die Kléagerin sei namlich weder hin-
gehalten, noch von der Einleitung verjahrungsunterbrechender Handlungen ab-

gehalten worden.

6. Gemass Art. 46 Abs. 1 VVG verjahren Forderungen aus dem Versicherungsvertrag
in zwei Jahren nach Eintritt der Tatsache, welche die Leistungspflicht begriindet. Im
Falle einer Taggeldversicherung beginnt die zweijahrige Verjahrungsfrist nach Art.
46 Abs. 1 VVG im Zeitpunkt zu laufen, in dem die leistungsbegrindenden Tatsa-
chenelemente feststehen, das heisst mit der krankheitsbedingten, arztlich beschei-
nigten Arbeitsunfahigkeit und dem Ablauf der vereinbarten Wartefrist. Die ab die-
sem Zeitpunkt fur die Dauer der Krankheit geltend gemachte Taggelder verjahren
gesamthaft (BGer 4A_532/2009, E 2.4 mit Verweis auf BGE 127 11l 268).

Der vorliegend zu beurteilende Schadenfall trat unbestrittenermassen am 2. August
2004 ein. Aus der fur den vorliegend zu beurteilenden Versicherungsvertrag erstell-
ten Schadenmeldung der Klagerin (klag. act. 4) geht hervor, dass diese ab dem 2.
August 2004 zu 90% und ab dem 13. Oktober 2004 zu 100% arbeitsunfahig gewe-
sen sei. Als Wartefrist wurden in der Police des zu beurteilenden Versicherungsver-
trages (klag. act. 3) 30 Tage vereinbart. Die Wartefrist ist damit am 1. September
2004 abgelaufen, weshalb der Beginn der Verjahrung auf den 2. September 2004
festzusetzen ist. Wird keine verjahrungsunterbrechende Massnahme getroffen (was
nachfolgend noch zu prifen sein wird), tritt die Verjahrung damit grundséatzlich am
1. September 2006 ein.

7. a) Das VVG enthalt keine eigenen Regeln Uber die Unterbrechung der Verjéh-
rung. Gemass Art. 100 VVG gelten damit fur die Verjahrungsunterbrechung die Re-
geln des OR. Nach Art. 135 OR wird die Verjahrung durch Anerkennung der Forde-
rung von Seiten des Schuldners, namentlich auch durch Zins- und Abschlagszah-
lungen, Pfand- und Burgschaftsbestellungen (Ziff. 1), durch Schuldbetreibung,
durch Klage oder Einrede vor einem Gerichte oder Schiedsgerichte sowie durch
Eingabe im Konkurs und Ladung zu einem amtlichen Sthneversuch (Ziff. 2) unter-
brochen. Mit der Unterbrechung der Verjahrung beginnt diese nach Art. 137 Abs. 1

OR von neuem zu laufen.
b) Vorliegend hat die Klagerin am 8. Januar 2007 eine Vermittlung anbegehrt
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(vgl. klag. act. 14). Diese ist fur eine Unterbrechung der bis zum 1. September 2006
laufenden Verjahrung indessen nicht von Bedeutung. Weitere Unterbrechungshand-
lungen hat die Klagerin dagegen nicht getétigt. Zu prifen bleibt deshalb, ob seitens
der Beklagten in der relevanten Zeitperiode eine Schuldanerkennung im Sinne von
Art. 135 Ziff. 1 OR erfolgt ist.

c) Als Anerkennung mit Unterbrechungswirkung gilt jedes Verhalten des Schuld-
ners, das vom Glaubiger nach Treu und Glauben im Verkehr als Bestatigung seiner
rechtlichen Verpflichtung aufgefasst werden darf. Die Anerkennungserklérung muss
sich an den Glaubiger richten. Fur die Unterbrechung der Verjdhrung genigt es,
dass der Schuldner erklart, unter gewissen Voraussetzungen zur Leistung weiterer
Zahlungen bereit zu sein und somit das Bestehen einer Restschuld nicht aus-
schliesst (vgl. BGer 4A_532/2009, E 2.5 mit diversen Hinweisen). Mit einer Schuld-
anerkennung im Sinne von Art. 135 Abs. 1 OR ist damit nicht eine Willenserklarung
gemeint, sondern eine Wissenserklarung. Es ist also nicht vorausgesetzt, dass der
Versicherer die Schuld zur Entstehung bringen oder novieren will, vielmehr gentgt
es, wenn er erklart, die Schuld bestehe. Dabei genugt es, wenn der Versicherer den
geltend gemachten Versicherungsanspruch dem Grundsatz nach anerkennt. Weiter
unterbricht die Schuldanerkennung die Verjahrung eines Versicherungsanspruchs
nur bis zur anerkannten Forderungshohe, sowie lediglich in Bezug auf einen einzel-
nen Versicherungsanspruch, nicht auch mit Bezug auf andere Versicherungsan-
spriiche (vgl. KOLLER, Die Verjahrung von Versicherungsanspriichen, in: KOLLER
[Hrsg.]: Haftpflicht und Versicherungstagung 1993, St. Gallen 1993, S. 20 f.). Aller-
dings stellen arztliche Abklarungen und Begutachtungen keine verjahrungsunter-
brechenden Handlungen dar (vgl. BGer 5P.329/2003 E. 4).

Nachdem Gesagten kénnen demnach fur die Beurteilung der Frage, ob seitens der
Beklagten eine verjahrungsunterbrechende Erklarung im Sinne von Art. 135 Ziff. 1
OR abgegeben wurde, zunachst alle im Recht liegenden Erklarungen der Beklag-
ten, welche nicht an die Klagerin oder deren Vertreter gerichtet sind, ausser Acht
gelassen werden. Fur diese Frage ebenfalls ohne Belang sind die von der Beklag-
ten in Auftrag gegebenen arztlichen Abklarungen und Begutachtungen (vgl. BGer
5P.329/2003 E. 4). Von Bedeutung und zu prifen ist indessen, ob die Beklagte
wahrend dem Lauf der Verjdhrungsfrist (2. September 2004 bis 1. September 2006)
gegenuber der Klagerin eine Erklarung abgegeben hat, wonach sie bereit sei, unter
gewissen Voraussetzungen Leistungen zu erbringen. Betreffend dem vorgenannten
Zeitraum liegen insgesamt sieben Schreiben der Beklagten an die Klagerin (oder
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dessen Vertreter) im Recht. Es handelt sich dabei um die Schreiben der Beklagten
vom 12. November 2004 (klag. act. 9/bekl. act. 77), vom 29. November 2004 (bekl.
act. 71), vom 10. Marz 2005 (klag. act. 3), vom 14. Juni 2005 (bekl. act. 80), vom 5.
August 2005 (bekl. act. 82), vom 19. Januar 2006 (bekl. act. 83) sowie vom 12. April
2006 (bekl. act. 85). Diese sind im Nachfolgenden einzeln zu prufen.

00155868

i.)  Mit Schreiben vom 12. November 2004 (kldg. act. 9/bekl. act. 77) teilt die
Beklagte der Klagerin im Wesentlichen mit, dass aus einem dem hier zu beur-
teilenden vorangehenden Versicherungsvertrag keine weiteren Leistungen
mehr erbracht werden kénnen. Mit Bezug auf den hier zu beurteilenden Versi-
cherungsvertrag teilt die Beklagte der Kldgerin mit, dass es sich bei diesem
Versicherungsvertrag um den Ubertritt von einer Arbeitgeber-
Krankentaggeldversicherung in eine Einzeltaggeldversicherung handle. Die
vormalige Arbeitgeber-Krankentaggeldversicherung sei indessen bereits bis
zum vertraglichen Maximum ausgeschépft worden. Weiter fihrt die Beklagte

gegeniber der Kiagerin diesbezlglich aus:

"Sollten Sie aus anderen gesundheitlichen Griinden arbeitsunféhig (und allenfalls vom
Bezug von Arbeitslosenleistungen ausgeschlossen), die mit den bestehenden Leiden

nichts zu tun haben, besteht grundsétzlich Anspruch aus der Einzelversicherung.”

Einerseits ist festzuhalten, dass sich das Schreiben mehrheitlich mit einem
Versicherungsvertrag auseinandersetzt, der fur das vorliegende Verfahren oh-
ne Bedeutung ist. Anderseits fiihrt die Beklagte im vorgenannten Schreiben
aber auch nicht aus, dass sie bereit sei, aus diesem Vertrag weitere Leistungen
zu erbringen. Vielmehr fuhrt sie diesbeziglich aus, dass der Leistungsanspruch
erschopft sei und deshalb keine Anspriiche der Klagerin aus dem vorangehen-
den Vertragsverhaltnis mehr bestehen. Eine Schuldanerkennung im Sinne von
Art. 135 Ziff. 1 OR liegt damit gerade nicht vor. Insofern sich das vorliegende
Schreiben mit dem hier zu beurteilenden Versicherungsvertrag befasst, kénnte
indessen aus der vorhin zitierten Passage geschlossen werden, dass die Be-
klagte bereit sei, unter den genannten Voraussetzungen Leistungen zu erbrin-
gen. Ob damit allerdings eine Schuldanerkennung im Sinne von Art. 135 Ziff. 1
OR geben ist, kann vorliegend offen bleiben, zumal eine solche (sofern sie
denn besteht) die Verjahrung lediglich bis zum 11. November 2006 zu unter-
brechen verméchte. Die erste in diesem Verfahren dokumentierte verjdhrungs-
unterbrechende Massnahme der Klégerin stellt indessen deren Vermittlungs-

begehren vom 8. Januar 2007 dar (vgl. klag. act. 14). Dieses ware jedoch,
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selbst wenn das Schreiben der Beklagten vom 12. November 2004 in Bezug
auf den vorliegend zu beurteilenden Versicherungsvertrag eine Schuldaner-
kennung im Sinne von Art. 135 Ziff. 1 OR darstellen wirde, nach dem Eintritt

der Verjahrung erfolgt.

ii.)  Mit Schreiben vom 29. November 2004 (bekl. act. 71) erlautert die Be-
klagte gegentber der Klagerin erneut die Abwicklung der Leistungsausschut-
tung aus dem dem vorliegend zu beurteilenden Versicherungsvertrag vorange-
henden Versicherungsverhaltnis. Erkldrungen, wonach die Beklagte bereit sei,
unter gewissen Voraussetzungen eine Leistung zu erbringen, finden sich in
diesem Schreiben nicht, und zwar weder in Bezug auf den vorangehenden und
erst recht nicht in Bezug auf den vorliegend zu beurteilenden Versicherungsver-
trag. Das Schreiben vom 29. November 2004 stellt deshalb keine Schuldaner-
kennung im Sinne von Art. 135 Ziff. 1 OR dar.

iii.) Gleiches gilt zunachst auch fir das Schreiben der Beklagten vom 10.
Marz 2005 (klag. act. 9), und zwar insoweit dieses erneut den Leistungsbezug
der Klagerin aus dem dem vorliegend zu beurteilenden Versicherungsvertrag
vorangehenden Versicherungsverhéltnis erlautert. Diesbeziglich ist dem
Schreiben jedenfalls keine Schuldanerkennung im Sinne von Art. 135 Ziff. 1 OR
und schon gar keine in Bezug auf den vorliegend zu beurteilenden Versiche-
rungsvertrag zu entnehmen. Die Zuschrift der Beklagten an die Klagerin vom
10. Marz 2005 (klag. act. 9) halt aber im Weiteren folgendes fest:

"Ein Leistungsanspruch aus der seit 01.05.2004 bestehenden Einzeltaggeldversiche-
rung besteht nicht da es sich nicht um eine neue Erkrankung handelt. Die Besonderen
Bedingungen regein die Leistungserbringung aus der Kollektivversicherung sowie die
Anrechnung der Vorleistungen. Im Ubrigen besteht auch kein Anspruch auf Unfalltag-

geldleistungen, da das Ereignis vor Versicherungsbeginn eingetreten war."”

Erkldrungen, wonach die Beklagte bereit sei, unter gewissen Voraussetzungen
eine Leistung zu erbringen, finden sich damit auch in diesem Schreiben nicht.
Vielmehr fuhrt die Beklagte sogar explizit aus, dass "ein Leistungsanspruch [...]
nicht bestehe". Das Schreiben vom 10. Mérz 2005 stellt deshalb keine Schuld-
anerkennung im Sinne von Art. 135 Ziff. 1 OR dar.
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iv.)  Die Zuschrift der Beklagten an den vormaligen Vertreter der Klagerin vom
14. Juni 2005 (bekl. act. 80) halt neben Ausfuhrungen tber eine vorgenomme-

ne medizinische Untersuchung im Wesentlichen Folgendes fest:

"Die Angaben von Dr. med. lassen den Schluss zu, dass er die Ausdehnung der
Gesamterkrankung auf eine weiteres Segment als "neues Problem" bezeichnet, aber
nicht als neue Krankheit. Es liegt dasselbe Krankheitsbild vor, fir welches wir unsere
Leistungen bereits erbracht haben. Es ist uns deshalb nicht méglich, weitere Taggeld-
leistungen zu erbringen, da wir Leistungen pro Krankheit und nicht pro Wirbels&ulen-

segment erbringen kénnen."

Auch vorliegend aussert sich die Beklagte nicht dahingehend, dass sie unter
gewissen Voraussetzungen bereit sei, eine Leistung zu erbringen. Vielmehr er-
klart sie explizit, keine Leistungen erbringen zu wollen. Auch das Schreiben
vom 14. Juni 2005 stellt deshalb keine Schuldanerkennung im Sinne von Art.
135 Ziff. 1 OR dar.

v.) Inihrem Schreiben vom 5. August 2005 (bekl. act. 82) fuhrt die Beklagte,
soweit dies fir den vorliegend zu beurteilenden Versicherungsvertrag von Be-

deutung ist, im Wesentlichen Folgendes aus:

“[...] Dennoch besteht wie ausgefiihrt kein Anspruch auf neue Leistungen. Weder han-
delt es sich um einen Ruckfall noch um eine neue Erkrankung. Somit entfallt auch ein
Leistungsanspruch aus der im Rahmen des Freiziigigkeitsabkommens abgeschlosse-

nen Einzelversicherung."”

Dem vorliegenden Schreiben Iasst sich ebenfalls nicht entnehmen, dass die
Beklagte unter gewissen Voraussetzungen bereit sei, eine Leistung zu erbrin-
gen. Vielmehr erklart sie erneut, keine Leistungen erbringen zu wollen. Auch
das Schreiben vom 14. Juni 2005 stellt deshalb keine Schuldanerkennung im
Sinne von Art. 135 Ziff. 1 OR dar.

vi.)  Mit Schreiben vom 19. Januar 2006 (bek!. act. 83) teilt die Beklagte der
Klagerin mit, dass sie aus der privatrechtlichen UVG-Zusatzversicherung, Poli-
ce Nr. , Leistungen der Beklagten zu Gute hatte, welche ihr nach
Unterzeichnung der beiliegenden Auszahlungsvereinbarung ausbezahlt wir-
den. Das vorliegend zu beurteilende Versicherungsverhaltnis bildet indessen
keinen Inhalt dieser Zuschrift. Damit kann darin aber auch keine Schuldaner-
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kennung im Sinne von Art. 135 Ziff. 1 OR in Bezug auf das vorliegend zu beur-

teilende Versicherungsverhaltnis bestehen.

vii.)  Schliesslich hat auch das Schreiben vom 14. April 2006 (bekl. act. 85)
nicht den vorliegend zu beurteilenden Versicherungsvertrag zum Inhalt, zumal
es in dieser Zuschrift im Wesentlichen um eine Rickforderung aus dem dem
vorliegend zu beurteilenden Vertragsverhéltnis vorangehenden Versicherungs-
vertrag geht. Im Schlussabschnitt des Schreibens teilt die Beklagte dem Vertre-
ter der Klégerin in Bezug auf das vorliegend zu beurteilende Versicherungsver-
haltnis indessen noch mit, dass auf die bisher gefuhrte Korrespondenz verwie-
sen werden und an den dortigen Ausfihrungen festgehalten werde. Eine
Schuldanerkennung im Sinne von Art. 135 Ziff. 1 OR ist damit auch der Zu-
schrift vom 12. April 2006 (bekl. act. 85) nicht zu entnehmen.

Damit aber kann nach dem Gesagten zusammenfassend festgehalten werden,
dass sich der im Recht liegenden Korrespondenz zwischen der Beklagten und der
Klagerin keine Schuldanerkennung der Beklagten im Sinne von Art. 135 Ziff. 1 OR
entnehmen lasst. Die Verjahrung betreffend den Leistungsbezug fur das vorliegend
zu beurteilende Versicherungsereignis vom 2. August 2004 ist damit in jedem Fall

vor dem 31. Dezember 2006 eingetreten.

d)  Umstritten und zu prifen ist deshalb als nachstes, ob sich die Beklagte durch
die von ihr abgegebenen und im Recht liegenden Verjahrungsverzichtserklarungen
vom 5. Dezember 2008 und 1. Dezember 2009 (klag. act. 15) dahingehend ver-

pflichtet hat, dass die vor dem 31. Dezember 2006 eingetretene Verjahrung fur die
Klagerin unbeachtlich bleibt. Vorliegend hat die Beklagte am 5. Dezember 2008 die

folgende Verjahrungsverzichtserkldrung abgegeben:

"[...] Wunschgemass erkldren wir uns bereit, gegentiber allfélligen Anspriichen fir die Zeit
vom 1. August 2004 bis zum 31. Dezember 2005 von E 1 [...] die Einrede
der Verjahrung bis zum 31. Dezember 2009 nicht zu erheben, sofern dies nicht bereits ein-

getretenist. [...]"

Am 1. Dezember 2009 hat die Beklagte demgegeniiber Folgendes erklart:

“I...] Wunschgeméss erkldren wir uns in dem eingangs erwéhnten Krankheitsfall bereit, bis
zum 31. Dezember 2010 die Einrede der Verjahrung nicht zu erheben, soweit diese nicht

bereits eingetreten ist. [...]"
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Beim Verzicht auf die Einrede der Verjahrung handelt es sich um ein prozessuales
Verteidigungsmittel, weshalb nach Ablauf der gesetzlichen (oder zuvor vereinpar-
ten) Frist die Verjahrung eintritt und wahrend der Dauer des Einredeverzichts weder
gehemmt noch unterbrochen werden kann. Wie bei rechtsgeschéftlichen Erklarun-
gen allgemein ist zunéchst nach dem wirklichen Willen der Parteien zu fragen. Nur
wenn dieser tatsachliche Parteiwille unbewiesen bleibt, sind zur Ermittlung des
mutmasslichen Willens der Parteien Erkldrungen auf Grund des Vertrauensprinzips
so auszulegen, wie sie nach ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie den gesam-
ten Umstanden verstanden werden durften und mussten (BSK OR |-DAPPEN, 4.
Aufl., Basel 2007, N 1a zu Art. 141). Weiter behalt sich der Schuldner haufig aus-
dricklich vor, dass sein Verzicht lediglich gelte, wenn die Verjahrung im Zeitpunkt
der Erklarung noch nicht eingetreten sei. Dieser Umstand gilt im Normalfall sogar
als notwendige Grundlage des Verzichts; hat sich der Schuldner dariber in einem
Irrtum befunden, so kann er den Verzicht nach Art. 24 Abs. 1 OR Ziff. 4 OR anfech-
ten. Um diesbeziigliche Unsicherheiten zu vermeiden, ist dem Schuldner im Zwei-
felsfall ein ausdriicklicher Vorbehalt im umschriebenen Sinne zu empfehlen. Oft-
mals ist namlich der Beginn oder die noch verbleibende Dauer der Verjahrungsfrist
unsicher. Wo aber mit dem Verjahrungsverzicht gerade diese Unsicherheit beseitigt
werden soll, ist eine Anfechtung wegen Irtums Gber den bereits erfolgten Verjah-
rungseintritt naturlich ausgeschlossen. Halt der Schuldner umgekehrt die — tatséch-
lich noch laufende — Verjahrung bereits fur vollendet, fuhrt sein Irrtum nicht zu einer
Ausweitung der beabsichtigen Wirkungen des Verjahrungsverzichts und bleibt da-
her unbeachtlich (KESSLER, Der Verjahrungsverzicht im schweizerischen Privat-
recht, Diss. Zlrich 2000, S. 128).

Die von der Beklagten abgegebenen Verjahrungsverzichtserkidrungen (klag. act.
15) sind indessen in ihrem Wortlaut klar. So wird zundchst auf die Einrede der Ver-
jahrung verzichtet, dies aber lediglich in dem Umfang, in dem die Verjdhrung noch
nicht eingetreten ist. Derart bedingte Verjahrungsverzichtserkldrungen sind in der
Praxis weit verbreitet und Oblich. Die entsprechende Bedingung hat dabei nach dem
Gesagten nicht den Grund, den Glaubiger Uber den Eintritt der Verjahrung zu tau-
schen. Vielmehr ist eine solche Bedingung daraufhin gerichtet, allfélliger (Verteidi-
gungs-)Rechte nicht verlustig zu gehen. Es geht deshalb bei einer solchen beding-
ten Verjdhrungsverzichtserklarung einzig und allein um die Aufrechterhaltung des
status quo im Zeitpunkt der Erklarungsabgabe fiir einen bestimmten Zeitraum. Eine
Novierung der Forderung des Glaubigers oder eine die Wiederherstellung der Klag-
barkeit einer bereits verjahrten Forderung sind demgegentber nicht Gegenstand
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einer bedingten Verjahrungsverzichtserklarung. Mit anderen Worten muss sich die
Beklagte als Erklarende damit lediglich solche Anspriiche entgegenhalten lassen,
die im Zeitpunkt der Ausstellung der Verzichtserklarungen nicht bereits verjdhrt wa-
ren. Wie dargestellt, ist betreffend den vorliegend zu beurteilenden allfalligen An-
spriichen der Klagerin die Verjahrung jedoch bereits vor dem 31. Dezember 2006
eingetreten. Damit aber muss sich die Klagerin vorliegend die Einrede der Verjah-
rung entgegen halten lassen — etwas anderes hat ihr die Beklagte namlich auch

nicht zugesichert.

e) Die Klagerin bringt im Weiteren vor, die Erhebung der Verjdhrungseinrede

durch die Beklagte sei im vorliegenden Fall rechtsmissbréauchlich.

Gemass Rechtsprechung und Lehre stellt die Verjahrungseinrede einen Rechts-
missbrauch im Sinne von Art. 2 Abs. 2 ZGB dar und ist nicht zu schitzen, wenn sie
gegen erwecktes Vertrauen verstosst, der Schuldner insbesondere ein Verhalten
gezeigt hat, das den Glaubiger bewogen hat, rechtliche Schritte wéhrend der Ver-
jahrungsfrist zu unterlassen und das seine Sdumnis auch bei objektiver Betrach-
tungsweise als versténdlich erscheinen lasst. Nicht erforderlich ist, dass der
Schuldner sich arglistig verhalten hat oder den Glaubiger absichtlich getduscht hat.
Der Schuldner muss den Glaubiger indes wahrend offener Verjahrungsfrist veran-
lasst haben, zuzuwarten; ein vertrauensbildendes Verhalten nach Eintritt der Ver-
jdhrung nitzt dem Glaubiger nichts. Diesfalls wird die unklagbar gewordene Obliga-
tion nur dann wieder zu einer klagbaren, wenn der Schuldner auf die Verjahrungs-
einrede verzichtet und die Forderung wenigstens teilweise vorbehaltlos anerkennt.
Die Berufung des Versicherers auf die nach Ablauf von zwei Jahren eingetreten
Verjahrung ist namentlich dann missbrauchlich, wenn er den Versicherten in einen
Glauben versetzt oder darin belasst, der gemeldete Schadenfall sei gedeckt und
der Versicherer werde die entsprechenden Versicherungsleistungen erbringen und
es der Versicherte im Vertrauen darauf unterlasst, die Verjahrungsfrist zu unterbre-
chen (GVP 2009 51, E 2.2. S. 113).

Nachdem Gesagten ist damit zu priifen, ob die Beklagte die Klagerin durch ihre
Handlungen vor dem Eintritt der Verjahrung in einen Glauben versetzt oder darin
belassen hat, der die Klagerin dazu berechtigt, die Unterbrechung der Verjdhrungs-

frist zu unterlassen.
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Insoweit die Klagerin ausfilhrt, die Beklagte habe bei ihr durch die Abgabe entspre-
chender Vergleichsangebote am 29. September 2009 und 20. Januar 2010 (klag.
act. 10 und 11) ein entsprechendes Vertrauen erweckt, ist sie damit nicht zu héren.
Die genannten Vergleichsangebote wurden namlich nach dem Eintritt der Verjgh-
rung gestellt. Selbst wenn die Beklagte die entsprechenden Vergleichsangebote in-
dessen noch wahrend laufender Verjahrungsfrist offeriert hatte, konnte die Klagerin
daraus nichts ableiten. So fuhrt die Beklagte namlich in ihrem Schreiben vom 29.
September 2009 (klag. act. 10), an dem sie in der Zuschrift vom 20. Januar 2010
(klag. act. 11) ausdriicklich festhalt, aus, dass sich an der Tatsache, dass fir das
Ereignis ab dem 2. August 2004 (iber die eingangs erwéhnte Police keine weiteren
Leistungen geschuldet sind, nichts &ndere. Das entsprechende Vergleichsangebot
enthalt damit alles andere als eine Anerkennung der angeblichen Anspriiche der
Klagerin. Die Beklagte anerkennt dabei keine Rechtspflicht, vielmehr bestreitet sie
eine solche sogar explizit. Es kann deshalb nicht davon ausgegangen werden, dass

die Beklagte dadurch ein Vertrauen in ihre Leistungsverpflichtung setzen wolite.

Indessen hat die Beklagte die Klagerin aber auch vor dem Eintritt der Verjahrung
nicht in den Glauben versetzt, das die Klagerin dazu berechtigt hatte, die Unterbre-
chung der Verjahrungsfrist zu unterlassen. Die entsprechenden im Recht liegenden
Ausserungen der Beklagten wurden in Ziff. 7 lit. ¢ der Erwagungen detailliert darge-
legt. Darauf kann verwiesen werden. Den dort wiedergegebenen Ausfuhrungen der
Beklagten lasst sich in der Essenz deutlich, wiederholt und gleichbleibend entneh-
men, dass sie nicht gewillt ist, fir das Schadensereignis vom 2. August 2004 ent-
sprechende Leistungen zu erbringen. Der Schluss, die Beklagte habe dadurch bei
der Klagerin ein Vertrauen dahingehend erweckt, dass diese dazu berechtigt hatte,
die Unterbrechung der Verjéhrungsfrist zu unterlassen, ist deshalb mehr als sinn-
widrig. Ein entsprechendes Vertrauen auf ihre Leistungsverpflichtung hat die Be-

klagte damit jedenfalls nicht gesetzt.

Gleiches hat auch fir den Umstand, dass die Beklagte betreffend dem Gesund-
heitszustand der Klagerin entsprechende Abklarungen getétigt hat, zu gelten. Dies
gerade deshalb, weil die Priifung des Schadenfalls zumindest zur Obliegenheit der
Bekiagten als Versicherung gehért. Dartber hinaus hat die Klé&gerin vor und nach
dem vorliegend zu beurteilenden Schadensereignis weitere versicherungsauslé-
sende Ereignisse erlitten, fiir welche die Beklagte unbestrittenermassen Leistungen
erbracht hat. Ob die behaupteten medizinischen Abklarungen indes ausschliesslich

fur das vorliegend zu beurteilende Schadensereignis angestellt wurden, ist deswe-

00155868



15

gen véllig unwahrscheinlich und damit nicht anzunehmen. Dies gerade deshalb,
weil auch aus dem im Recht liegenden Schriftverkehr oftmals parallel von verschie-
denen Schadensereignissen, Versicherungsfallen und Policen die Rede ist. Dem
entsprechenden (in Ziff. 7 lit. ¢ der Erwagungen widergegebenen) Schriftverkehr ist
indessen auch diesbeziglich deutlich, wiederholt und gleichbleibend zu entnehmen,
dass die Beklagte nicht gewillt ist, fur das Schadensereignis vom 2. August 2004
Leistungen zu erbringen. Ein entsprechendes Vertrauen auf inre Leistungsverpflich-
tung hat die Beklagte mit der Vornahme von medizinischen Abklarungen deshalb

nicht gesetzt.

Schliesslich hat die Beklagte die Klagerin durch ihre Handlungen vor dem Eintritt
der Verjahrung damit nicht in einen Glauben versetzt oder darin belassen, der die
Klagerin dazu berechtigt hatte, die Unterbrechung der Verjadhrungsfrist zu unterlas-
sen. Anzumerken bleibt diesbeziiglich, dass sich die - im Ubrigen wahrend des
ganzen Versicherungsverfahrens anwaltlich vertretene - Klagerin offensichtlich auch
nicht in einem solchen Glauben befand. Anders liesse sich namlich nicht schlissig
erklaren, weshalb sie in der Folge die Beklagte trotzdem dazu angehaiten hat, ihr
entsprechende Verjahrungsverzichtserklarungen zukommen zu lassen. Zusammen-
fassend kann damit aber festgehalten werden, dass die Erhebung der Einrede der
Verjahrung durch die Beklagte vorliegend keinen Rechtsmissbrauch im Sinne von
Art. 2 Abs. 2 ZGB darstellt.

f) Die Klagerin wendet auch noch ein, dass die Beklagte die Einrede der Verjah-

rung im vorliegenden Verfahren verspétet erhoben hat.

Das Bundesgericht verlangt eine ausdriickliche Erhebung der Verjahrungseinrede,
d.h. eine Erklérung, die als solche ausgelegt werden kann. Die Verjéhrungseinrede
muss im Rahmen der jeweiligen zivilprozessualen Eventualmaxime erhoben wer-
den, ansonsten sie vom Richter ohne Verletzung von Bunderechts wegen Verspa-
tung unberlicksichtigt bleiben darf (BSK OR I-DAPPEN, a.a.0., N 3 und 4 zu Art. 141

mit diversen Hinweisen).

Vorliegend hat die Beklagte die Einrede der Verjahrung in der Klageantwort vorge-
bracht. Dieser Zeitpunkt liegt im Rahmen der vorliegend geltenden zivilprozessua-
len Eventualmaxime. Die Beklagte hat die Einrede der Verjahrung deshalb rechtzei-
tig erhoben. Insoweit die Klagerin geltend macht, dass die Einrede der Verjahrung
bereits im Rahmen des Vermittlungsverfahren hatte erhoben werden und die Be-

00155868



16

klagte die Einrede der Verjahrung im Rechtsbegehren hétte erwdhnen mussen, ist
sie damit nicht zu héren. Wie die Beklagte ndmlich zu Recht ausfihrt, besteht keine
gesetzliche Pflicht, die Verjahrungseinrede anlasslich des Vermittlungsvorstandes
zu erheben, noch hatte die allenfalls bereits im Verfahren vor Vermittler erhobene
Verjahrungseinrede Eingang ins Vermittierprotokoll gefunden (vgl. Art. 147 ZPO).
Die von den Parteien gestellten Rechtsbegehren sind sodann in einem separaten
Abschnitt der Rechtsschrift und nicht im Rechtsbegehren selbst zu begriinden. Der

Antrag der Beklagten, die Klage sei abzuweisen, ist deshalb nicht zu beanstanden.

8. Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass die Anspriiche der Klagerin aus
dem Schadensereignis vom 2. August 2004 verjahrt sind. Die Einrede der Verjah-
rung wurde von der Beklagten rechtzeitig vorgebracht und stellt keinen Rechts-
missbrauch dar. Dies hat zur Folge, dass die angeblichen Anspruche der Klagerin
ihre Klagbarkeit verloren haben und nicht mehr gerichtlich durchgesetzt werden
kénnen. Dementsprechend erlibrigt sich eine Prifung der Vorbringen der Klagerin
in Bezug auf das Quantitative ihrer angeblichen Forderung. Die Klage ist damit aber

vollumféanglich abzuweisen.

9. Bei der hier zu beurteilenden Krankentaggeldversicherung nach VVG handelt es
sich um eine Zusatzversicherung zur obligatorischen Krankenpflegeversicherung.
Auf diese sind deshalb die Bestimmungen von Art. 85 Abs. 2 und 3 aVAG anwend-
bar (vgl. BGE 125 IIl 461). Gemass Art. 85 Abs. 3 aVAG durfen den Parteien bei
Streitigkeiten im Sinne von Art. 85 Abs. 2 aVAG ausser bei mutwilliger Prozessfuh-
rung keine Verfahrenskosten auferlegt werden. Vorliegend sind deshalb keine Ge-
richtskosten zu erheben. Die Gerichtskasse wird deshalb angewiesen, dem Rechts-
vertreter der Klagerin die geleistete Einschreibgebuhr von Fr. 800.00 zurlickzuer-

statten.

Bei diesem Verfahrensausgang hat die Klagerin die Beklagte fir Parteikosten zu
entschadigen. Bei einem Streitwert von Fr. 32'830.40 entspricht das mittlere Hono-
rar einem Betrag von Fr. 5'888.15. Vorliegend ist zu berlicksichtigen, dass die Par-
teien vom Verfahrensleiter zu einer zuséatzlichen schriftlichen Stellungnahme aufge-
fordert worden sind, auf der anderen Seite aber auf eine miindliche Verhandlung
verzichtet worden ist. Entsprechend ist vorliegend ein um 20% gekirztes mittleres
Honorar von mithin Fr. 4'710.50 angemessen (vgl. Art. 27 HonO). Hinzuzurechnen

sind die pauschal zu berechnenden Barauslagen von Fr. 188.40 sowie die Mehr-
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wertsteuer (8%) von Fr. 391.90. Die Klagerin hat die Beklagte deshalb fur Partei-

kosten mit Fr. 5'290.80 (inkiusive Barauslagen und MwSt.) zu entschadigen.
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Entscheid

1. Die nachtragliche Prozesseingabe vom 11. Juli 2011 wird aus dem Recht gewiesen.
2. Die Klage wird abgewiesen.
3. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

Die Gerichtskasse wird angewiesen, dem Rechtsvertreter der Kldgerin die geleiste-
te Einschreibgebihr von Fr. 800.00 zuriickzuerstatten.

4. Die Klagerin hat die Beklagte fur Parteikosten mit Fr. 5'290.80 zu entschadigen.

Der Virsitzende

1 1A, 1 1
| ,f q / A/ 1 4
IIII;; //HJ /
i

Andreas Hildebrand artln Reohstelner

Eréffnung des Dispositivs am 27. September 2011

Zustellung an
- Rechtsanwalt. F (E)
- Rechtsanwalt. R (E)

-8. Nov. 2011

(Die Akten werden nach Eintritt der Rechtskraft zurlickgesandt)

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert der nicht erstreckbaren Frist von 30 Tagen seit der Zustellung schrift-
lich und begrtindet Berufung gemass Art. 308 ff. ZPO beim Kantonsgericht St. Gallen, Klosterhof 1, 9001
St. Gallen, eingereicht werden. Die Berufungsschrift hat die Anderungsbegehren sowie deren tatséchliche
und rechtliche Begriindung zu enthalten.

Die Berufungsschrift ist dem Gericht zusammen mit dem angefochtenen Entscheid (je ein Exemplar fiir das

Gericht und fiir jede Gegenpartei) einzureichen (Art. 130 Abs. 1 und 2 ZPO). Sie ist zu unterzeichnen. Der
Kostenvorschuss fiir das Berufungsverfahren wird vom Kantonsgericht St. Gallen festgelegt.
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