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Sachverhalt:

1.

1.1 X , geboren 1967, ist gelernter Detailhandelsangestellter und arbeitete ab Herbst 2001 bei der
Y. . Per 1. September 2002 wurde er zum "Manager Business Development" beférdert (Urk. 6/A/1),

womit auf seinen Arbeitsvertrag neben den "Anstellungsbedingungen fir das Personal" (Urk. 6/A/2) die
"Anstellungsbedingungen fir Kaderangehorige" (Urk. 6/A/3) anwendbar wurden. Im Rahmen seines
Angestelltenverhaltnisses war X.____ (iber seine Arbeitgeberin durch Kollektivversicherungsvertrag bei der
Helsana Zusatzversicherung AG (nachfolgend Helsana) gegen krankheitsbedingten Erwerbsausfall
versichert. Das versicherte Taggeld betrug 90 % des Lohnanspruchs und war nach einer Wartefrist von
90 Tagen flr eine maximale Dauer von 730 Tagen zu leisten (vgl. die Police in Urk. 9 und den EDV-
Auszug der Helsana vom 19. November 2009, Urk. 2/2).

1.2 Ab dem 28. April 2006 war X.____ mit wenigen Unterbriichen zu 50 % bis 100 % arbeitsunfahig
geschrieben (vgl. die Zeugnisse in Urk. 6/1/2-25), und die Helsana richtete Taggelder aus. Am 14. Mai
2008 teilte die Helsana X.____ mit, dass er am 21. Mai 2008 die maximale Bezugsdauer von 730 Tagen
erreicht haben werde und dass die Versicherung mit diesem Datum aufgehoben werde (Urk. 6/1/1).

1.3 Am 7. Oktober 2007 hatte sich X.____ bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug
angemeldet (Urk. 2/4). Die Helsana hatte daraufhin am 9. Oktober 2007 den Antrag gestellt, allfdllige
Rentennachzahlungen seien mit der Rickforderung ihrer Taggeld-Vorleistungen zu verrechnen (Urk.
2/5). Mit Formular vom 12. Mai 2009 zuhanden der Ausgleichskasse Z._  machte die Helsana als
Rickforderung eine Summe von Fr. 28'816.85 geltend, welche sie dem Versicherten fir die Zeit vom 1.
April 2007 bis zum 21. Mai 2008 als Vorleistung im Hinblick auf die rickwirkende Rentengewahrung
bezahlt habe (Urk. 2/12; Aufstellung der Berechnung vom 12. Mai 2009 in Urk. 2/13). In der
nachfolgenden Korrespondenz (Urk. 2/14-19) lehnte X.____ es ab, dem Verrechnungsantrag der Helsana
schriftlich zuzustimmen. Die Ausgleichskasse teilte der Helsana daraufhin mit Brief vom 9. Juli 2009 mit,
dass ohne eine solche Zustimmung keine Verrechnung vorgenommen werden kdnne (Urk. 2/20), und die
Helsana kiindigte dem Versicherten deshalb mit Schreiben vom 27. Juli 2009 an, die Rickforderung
direkt ihm gegenlber geltend zu machen, sobald der Rentenentscheid vorliege und die
Rentennachzahlung veranlasst worden sei (Urk. 2/21). Am 4. August 2009 verfiigte die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Ziirich (SVA), IV-Stelle, fiir die Zeit vom 1. April bis zum 31. Mai
2008 die riickwirkende Zusprechung einer ganzen, auf einem Invaliditdatsgrad von 71 % basierenden
Rente in der H6he von monatlich Fr. 2'104.00 (Urk. 2/22). Fir die Rente ab dem 1. Juni 2008 verwies sie
auf eine separate Verfliigung (vgl. Urk. 2/22 S. 1).

2. Mit Eingabe vom 26. November 2009 reichte die Helsana beim Sozialversicherungsgericht des
Kantons Zirich gegen X. Klage ein (Urk. 1) mit dem Antrag (Urk. 1 S. 2):
"1. Der Beklagte sei zu verpflichten, der Klagerin den Betrag von CHF 28'816.85 flir zu viel erbrachte



Taggeldleistungen fir die Zeit vom 1. April 2007 bis 21. Mai 2008 infolge Verrechnung mit einer durch
die Ausgleichskasse Z.___ erbrachten Invalidenrente zurlickzuerstatten.
2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Beklagten."
X.___ erstattete am 18. Dezember 2009 die Klageantwort (Urk. 5) mit dem Antrag auf Abweisung
der Klage (Urk. 5 S. 5). Gleichzeitig erhob er Widerklage mit den folgenden Hauptantragen:
"Neuberechnung der Taggeldleistungen, jedoch mit Bericksichtigung der Bonuszahlungen sowie der
entgangenen Pensionskassenbeitrage des Arbeitgebers,
Nachzahlung der Differenzzahlung von CHF 75'041.81 an den Beklagten durch die Helsana AG" (Urk.
5S. 3),

und:

"Nachzahlung von 129 Taggeldern an den Beklagten durch die Helsana AG" (Urk. 5 S. 4).

In der Replik und Widerklageantwort vom 12. Januar 2010 (Urk. 8) hielt die Helsana an ihrer Klage
fest und schloss auf Abweisung der Widerklage (Urk. 8 S. 2 und S. 7). X.____ hielt in der Duplik und
Widerklagereplik vom 21. Februar 2010 (Urk. 16) ebenfalls an seinen Standpunkten fest, und die
Helsana blieb in der Widerklageduplik vom 4. Marz 2010 (Urk. 20) gleichermassen bei ihren Antragen.

Auf die Ausflihrungen der Parteien und die eingereichten Unterlagen wird, soweit erforderlich, in
den Erwdgungen eingegangen.

Das Gericht zieht in Erwdgung:

1.

1.1 Das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich ist zustandig flir die Behandlung der
vorliegenden Streitsache, welche Taggelder nach dem Bundesgesetz (iber den Versicherungsvertrag
(VVG) zum Gegenstand hat. Die Zustandigkeit, die nhach den Rechtsvorschriften zu beurteilen ist, die bei
Anhangigmachung der Klage in Kraft waren (vgl. Art. 404 der Schweizerischen Zivilprozessordnung
[ZPO]) grindet in sachlicher Hinsicht auf § 2 Abs. 2 lit. b des Gesetzes Uber das
Sozialversicherungsgericht (GSVGer) in Verbindung mit der bis Ende 2010 in Kraft gewesenen Regelung
in Art. 85 Abs. 2 des Bundesgesetzes betreffend die Aufsicht Uber die privaten
Versicherungseinrichtungen (Versicherungsaufsichtsgesetz, VAG) und in értlicher Hinsicht auf Art. 3 Abs.
1 lit. a des Bundesgesetzes liber den Gerichtsstand in Zivilsachen (Gerichtsstandsgesetz, GestG; in Kraft
gewesen bis Ende 2010), wonach flur Klagen gegen eine natirliche Person das Gericht an deren Wohnsitz
zustandig ist.

1.2  Der Gesamt-Streitwert belduft sich auf Gber Fr. 100'000.00, da im Falle einer Klage und einer
Widerklage die Streitwerte zusammenzuzahlen sind (§ 19 Abs. 2 der hier noch anwendbaren, bis Ende
2010 in Kraft gewesenen kantonalen Zivilprozessordnung in Verbindung mit § 28 lit. a GSVGer in der bis
Ende 2010 glltig gewesenen Fassung; vgl. demgegenlber Art. 94 Abs. 1 ZPO in Verbindung mit § 28 lit.
a GSVGer in der ab Anfang 2011 in Kraft stehenden Fassung).

2. Fest steht, dass die Kldgerin und Widerbeklagte dem Beklagten und Widerkldger Taggelder in der
Hohe von Fr. 395.89 - bezogen auf eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit - ausgerichtet hat. Dieser Betrag
wird von beiden Parteien ibereinstimmend genannt (Urk. 5 S. 3, Urk. 8 S. 4) und figuriert in der
eingereichten Leistungsabrechnung vom 28. August 2007 (Urk. 6/E).

Die Forderung der Klagerin und Widerbeklagten von Fr. 28'816.85 griindet auf der Auffassung, der
Taggeldanspruch des Beklagten und Widerkldagers vermindere sich fir die Zeit ab dem 1. April 2007 um
die Rente der Invalidenversicherung, die der Beklagte und Widerkléger ab dann bezieht (Urk. 1 S. 6, Urk.
8 S. 5 f.). Dieser bestreitet die Zulassigkeit einer solchen Verminderung damit, dass die daflir notige
Voraussetzung einer Uberentschidigung nicht gegeben sei (Urk. 5 S. 4 f.).

Des Weiteren macht der Beklagte und Widerklager geltend, sein Taggeld sei zu tief bemessen, und
er habe entgegen der Einstellung der Leistungen mit dem 21. Mai 2008 Anspruch auf weitere Taggelder
(Urk. 5S. 2 ff., Urk. 16 S. 2 f.).

3.

3.1 Die H6he des Taggeldes kann Einfluss auf die Héhe der Forderung der Klégerin und
Widerbeklagten haben; ware das Taggeld hdher als bereits ausgerichtet, so wiirde sich eine allféllig
bestehende Rickforderung wegen zu viel ausgerichteter Taggelder reduzieren. Als erstes ist daher die
Frage nach der Taggeldhéhe zu entscheiden.

3.2 Nach Art. 13.1 der anwendbaren "Allgemeinen Versicherungsbedingungen (AVB) fir die Helsana
Business Salary Kollektiv-Taggeldversicherung VVG" (Ausgabe 1. Januar 1999/2000, Urk. 2/1) wird das
Taggeld bei nachgewiesener Arbeitsunféahigkeit von mindestens 25 % anteilsmassig entsprechend dem
Grad der Arbeitsunfahigkeit ausgerichtet. Die reglementarische Grundlage fir die Taggeldbemessung
findet sich in Art. 6 AVB unter der Uberschrift "Versicherbare Summen". In Abs. 1 ist die folgende
Regelung getroffen:

"Bei Arbeitnehmern ist, vorbehaltlich anderer vertraglicher Vereinbarung, der AHV-Lohn bzw. ein
Prozentsatz davon versichert. Als Grundlage fiir die Bemessung der Taggelder gilt der letzte vor Beginn
des Versicherungsfalls bezogene Lohn. Bei unregelmassigem Einkommen wird der Durchschnitt seit
Anstellungsbeginn, héchstens jedoch der letzten 12 Monate, berilicksichtigt."

3.3 Bei Krankentaggeldversicherungen beginnt der Versicherungsfall dann, wenn aus einer Krankheit
eine (ganze oder partielle) Arbeitsunfahigkeit resultiert. In Anwendung von Art. 6 Abs. 1 AVB ist somit
das Taggeld, das dem Beklagten und Widerklager zusteht, anhand des letzten AHV-pflichtigen Lohnes zu



bemessen, den er vor dem Eintritt seiner Arbeitsunféahigkeit am 28. April 2006 erhielt. Es muss sich
dabei um den letzten Lohn eines Monats handeln. Dies ergibt sich aus der Ausnahmeregelung im letzten
Satz von Art. 6 Abs. 1 AVB, wonach nur bei unregelmassigem Einkommen eine langere Zeitspanne zum
Massstab zu nehmen ist.

3.4 Die Klagerin und Widerbeklagte legte der Taggeldberechnung die Lohnaufstellung gemass einem
EDV-Ausdruck vom 4. Juni 2009 zugrunde (Urk. 2/3). Diese weist einen Monatslohn von Fr. 13'379.70
aus, woraus sich das strittige Taggeld in der Hohe von Fr. 395.89 ergibt (Fr. 13'379.70 x 12 : 365 x 90
%; vgl. Art. 20 AVB). Die besagte Lohnaufstellung wurde der Klagerin und Widerbeklagten gemaéss ihren
Vorbringen (Urk. 1 S. 3, Urk. 8 S. 3) von der Arbeitgeberin tGbermittelt. Dass die gemeldete Summe den
letzten (Monats-)Lohn vor Eintritt der Arbeitsunféhigkeit darstellt, ist daraus ersichtlich, dass die
Aufstellung den Titel "Revenue-Kalkulation flir SUVA Unfallanmeldung" tragt. Offenbar hat die
Arbeitgeberin, obwohl es vorliegendenfalls nicht um einen Unfall geht, als Vorlage das Formular
verwendet, das sie jeweils fiir die Angaben gegeniiber einem Unfallversicherer gebraucht. Dort ist fir die
Taggeldberechnung nach Art. 22 Abs. 3 der Verordnung Uber die Unfallversicherung (UVV) ebenfalls der
letzte vor dem Unfall bezogene Lohn heranzuziehen. Der Beklagte und Widerklager bestreitet denn auch
weder die Hohe noch die zeitliche Einordnung des von der Arbeitgeberin gemeldeten Lohnes. Hingegen
macht er geltend, es seien zusatzliche Komponenten einzubeziehen, namlich zum einen ein Bonus von 20
% des Jahressaldrs, der den Kaderangestellten beim Erreichen der persénlichen Ziele gewahrt werde,
und zum andern die zusatzlichen, héheren Pensionskassenbeitrage, welche die Arbeitgeberin fir
Kaderangestellte einbezahle (Urk. 5S. 2 und S. 5, Urk. 16 S. 2 f.).

3.5 Was zunachst die Bonusfrage betrifft, so bestand gemass dem Schreiben der Arbeitgeberin vom
27. August 2002 (Urk. 6/A/1), mit welchem dem Beklagten und Widerklager seine Befdérderung zum
Kaderangestellten bestatigt wurde, im ersten Jahr ein garantierter Anspruch auf einen 20%igen Bonus;
fUr die Zeit danach wurde der Bonus von einer Zielerreichung abhangig gemacht. Die Gewahrung eines
Bonus ist auch in den allgemeinen "Anstellungsbedingungen flr das Personal" (Urk. 6/A/2) geregelt (Art.
6.4). Auch dort wird als Voraussetzung daflir das Erreichen der Zielvorgabe bezeichnet. Soweit der
Beklagte und Widerklager vorbringt, er habe die Zielvorgabe wegen seiner Arbeitsunfahigkeit nicht
erreicht und habe dementsprechend wegen seiner Arbeitsunfahigkeit auch keinen Bonus erhalten (Urk. 5
S. 2 und S. 5), so leuchtet dies ohne Weiteres ein. Allerdings hat die Klagerin und Widerbeklagte der
Taggeldbemessung nach dem Dargelegten den (letzten) Lohn vor Eintritt der Arbeitsunfahigkeit
zugrunde gelegt. In diesem Lohn ist denn unter der Bezeichnung "Treuepramie, Erfolgsbeteiligung,
Jubildum" auch ein Betrag von Fr. 823.35 enthalten, der zusatzlich zum Grundlohn ausgerichtet wurde
(Urk. 2/3). Und soweit der Beklagte und Widerklager sich darauf beruft, dass das Valideneinkommen,
das die IV-Stelle der Invaliditatsbemessung zugrunde gelegt habe, héher sei als das Einkommen, auf
dessen Basis die Klagerin und Widerbeklagte das Taggeld bemessen habe (Urk. 5S. 4 f. und Urk. 16 S. 3
sowie Urk. 6/C), so ist dies systembedingt. Fiir die Taggeldbemessung ist namlich gestltzt auf Art. 6
Abs. 1 AVB der Lohn massgebend, der retrospektiv im letzten Monat vor dem Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit tatsachlich ausgerichtet worden ist, wdhrenddem das Valideneinkommen fir die
Rentenbemessung eine hypothetische Grosse ist, fir deren Bestimmung die mutmassliche Entwicklung
der Verhaltnisse ohne die Erkrankung eine Rolle spielt (vgl. Art. 16 des Bundesgesetzes liber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG]). Aus diesem Grund kénnen entgegen der Ansicht
in der Klageantwort und Widerklage (vgl. Urk. 5 S. 2) auch keine mutmasslichen kiinftigen
Lohnerhéhungen bericksichtigt werden.

Was ferner die zusatzlichen Pensionskassenbeitrdge betrifft, welche die Arbeitgeberin des
Beklagten und Widerklagers bei Kaderangestellten tGbernimmt (vgl. den Versicherungsausweis der
Vorsorgeeinrichtung in Urk. 6/D), so gehdren diese nicht zum AHV-Lohn im Sinne von Art. 6.1 AVB und
kdnnen aus diesem Grund nicht in die Taggeldberechnung einbezogen werden.

3.6 Damit hat die Klagerin und Widerbeklagte das Taggeld richtigerweise auf Fr. 395.89 festgelegt.

4. Der geltend gemachte Anspruch des Beklagten und Widerklagers auf weitere Taggelder sodann
grindet auf der Auffassung, diejenigen Tage, fur die wegen nur teilweiser Arbeitsunfahigkeit gestitzt auf
Art. 13 Abs. 1 AVB nicht das ganze, sondern ein anteilsmassig reduziertes Taggeld ausgerichtet worden
sei, seien im Rahmen des Gesamtanspruchs von 730 Taggeldern nicht voll, sondern ebenfalls nur
anteilsmassig anzurechnen, mit der Folge, dass sich die Bezugsdauer entsprechend verlangere (Urk. 5 S.
3f., Urk. 16 S. 2).

Die Klagerin und Widerbeklagte beruft sich indessen zu Recht (vgl. Urk. 8 S. 4) auf die Regelung in
Art. 17 Abs. 1 Satz 2 AVB, wonach Tage mit teilweiser Arbeitsfahigkeit als ganze Tage zahlen. Soweit der
Beklagte und Widerklager diese Regelung fir nicht korrekt halt (vgl. Urk. 5 S. 3), so kann ihm nicht
zugestimmt werden. Sie gilt im Ubrigen auch fiir Taggelder nach dem Bundesgesetz (iber die
Krankenversicherung (Art. 72 Abs. 3 und Abs. 4 KVG).

Der Beklagte und Widerkldger hat damit aufgrund dessen, dass er nicht 730 ganze Taggelder
bezogen hat, keinen Anspruch auf weitere Taggelder.

5.

5.1  Zu prifen bleibt, ob die Kldgerin und Widerbeklagte dazu berechtigt ist, die ausgerichteten
Taggelder fir die Zeit ab dem Rentenbezug nachtraglich zu kirzen und vom Beklagten und Widerklager
eine Rickforderung zu erheben.

5.2 Die Regelungen, auf die sich die Kldgerin und Widerbeklagte beruft (vgl. Urk. 1 S. 6, Urk. 8 S. 5 f.,
Urk. 20 S. 3), finden sich in Art. 21 und in Art. 22 AVB.



Art. 21 AVB lautet unter der Uberschrift "Versicherungsgewinn" wie folgt:

"Anspruch auf Taggeldleistungen besteht nur in dem Masse, als der versicherten Person kein
Versicherungsgewinn erwachst.

Als Versicherungsgewinn gelten alle Leistungen, welche die volle Deckung des Erwerbsausfalles der
versicherten Person Ubersteigen. Ausgenommen davon sind Leistungen von Summenversicherungen.

Die versicherte Person hat den Nachweis von Erwerbsausfall zu erbringen, ansonsten kein Anspruch
auf Taggeldleistungen besteht."

Art. 22 AVB steht unter der Uberschrift "Leistungen Dritter und Subsidiaritat", und Abs. 1 hat
folgenden Wortlaut:

"Fir Arbeitnehmer werden die Leistungen gemadss der vorliegenden Versicherung mit Ausnahme von
gleichzeitigen Anspriichen aus Taggeldversicherungen nach KVG jeweils im Nachgang zu den Leistungen
von Sozialversicherungen und Versicherungen gemass BVG erbracht. Die Helsana erganzt die Leistungen
bis zur H6he der versicherten Leistung."

5.3 Die Regelung, die im vorliegenden Fall zur Anwendung gelangt, ist diejenige in Art. 22 Abs. 1 AVB.
Soweit die Kldgerin und Widerbeklagte dabei von Versicherungsgewinn und Uberentschidigung spricht
(vgl. Urk. 1 S. 6, Urk. 8 S. 5 f.), so ist dies missverstdndlich. Denn ein Versicherungsgewinn, wie er in
Art. 21 Abs. 2 AVB definiert ist, beziehungsweise eine Uberentschadigung liegen entsprechend der
richtigen Auffassung des Beklagten und Widerklagers (vgl. Urk. 5 S. 4 f.) tatsachlich nur dann vor, wenn
die versicherte Person durch ihre Erkrankung und die deswegen erbrachten Versicherungsleistungen
finanziell besser gestellt ist, als wenn sie gesund und voll erwerbsfahig geblieben ware. Art. 22 Abs. 1
AVB erlaubt indessen eine Taggeldreduktion, die Uber diejenige beim Vorliegen eines
Versicherungsgewinns hinausgeht. Es handelt sich bei dieser Bestimmung um eine sogenannte
Komplementarklausel, durch welche die Sozialversicherungsleistungen durch die Krankentaggelder des
Zusatzversicherers aufgestockt werden (vgl. Maurer, Schweizerisches Privatrecht, 3. Auflage, Bern 1995,
S. 376 f.). Obergrenze ist hier gemass Art. 22 Abs. 1 Satz 2 AVB nicht der gesamte krankheitsbedingte
Erwerbsausfall, sondern die Hohe der versicherten Leistung. Bei der versicherten Leistung handelt es sich
gestltzt auf Art. 6.1 AVB in Verbindung mit der Versicherungspolice (Urk. 9) um 90 % des AHV-Lohnes,
also um das Taggeld, das nach dem oben Dargelegten Fr. 395.89 betragt.

5.4  Was die Anrechnungsmodalitdten betrifft, so hatte die Klagerin und Widerbeklagte dem Beklagten
und Widerklager gemass dem eingereichten Berechnungsblatt (Urk. 2/13) ab dem 1. April 2007, dem
Datum des Einsetzens der Invalidenrente, bis zur Ausschépfung des Taggeldanspruchs am 21. Mai 2008
zunachst Taggelder aufgrund einer 100%igen Arbeitsunfahigkeit und vom 16. Februar 2008 an Taggelder
aufgrund einer 80%igen Arbeitsunfahigkeit ausgerichtet. Der Beklagte und Widerklager hatte somit im
gesamten zur Diskussion stehenden Zeitraum Taggeldbetrage bezogen, die den jeweiligen Rentenbetrag
von Fr. 2'104.00 Uberstiegen. Bei dieser Sachlage entspricht die Gesamtriickforderung fiir die Zeit vom
1. April 2007 bis zum 21. Mai 2008 der Summe der fir diese Zeit ausgerichteten Rentenleistungen. Eine
Umrechnung der Invalidenrente in Tagessatze, wie sie die Klagerin und Widerbeklagte vorgenommen
hat, ist flir die ganzen Monate nicht angebracht, sondern rechtfertigt sich nur flir den angebrochenen
Monat Mai 2008. Damit resultiert flir die Monate April 2007 bis April 2008 ein anrechenbarer
Rentenbetrag von Fr. 27'352.00 (13 x Fr. 2'104.00). Im Mai 2008 steht dem ausbezahlten Taggeldbetrag
von Fr. 6'650.95 (21 x Fr. 395.89 x 80 %) ein anrechenbarer Rentenbetrag von Fr. 1'425.30 (Fr.
2'104.00 : 31 x 21) gegeniber. Die Rickforderungssumme belduft sich damit auf Fr. 28'777.30 (Fr.
27'352.00 + Fr. 1'425.30).

6. Der Beklagte und Widerklager ist damit in teilweiser Gutheissung der Klage der Klagerin und
Widerbeklagten zu verpflichten, der Klagerin und Widerbeklagten Fr. 28'777.30 zu bezahlen.
Demgegenuber ist die Klage des Beklagten und Widerklagers abzuweisen.
Auf die Vorbringen des Beklagten und Widerklagers betreffend ein Strafverfahren gegen die
Angestellten der Klagerin und Widerbeklagten (vgl. Urk. 5 S. 5 f., Urk. 16 S. 3) kann nicht eingegangen
werden, da das Sozialversicherungsgericht dafir nicht zustandig ist.

7.
7.1 Die Klagerin und Widerbeklagte hat den Antrag auf Zusprechung einer Prozessentschadigung
gestellt (Urk. 1 S. 2).

Stellt die obsiegende Partei einen entsprechenden Antrag oder ist dies von andern Gesetzen so
vorgesehen, verpflichtet das Gericht gemass § 34 Abs. 1 GSVGer die unterliegende Partei zum Ersatz der
Parteikosten. Nach § 34 Abs. 2 GSVGer steht den Versicherungstragern und den Gemeinwesen der
Anspruch auf eine Parteientschadigung nur zu, soweit er von anderen Gesetzen nicht ausgeschlossen ist.
Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung stellt im Bereich der Zusatzversicherungen zur sozialen
Krankenversicherung die Regelung im vorliegend noch anwendbaren (vgl. Art. 404 Abs. 1 ZPO), bis Ende
2010 in Kraft gewesenen Art. 85 Abs. 3 VAG beziehungsweise die identische Regelung im friiheren Art.
47 Abs. 3 VAG keine Vorschrift dar, welche den Anspruch des obsiegenden Versicherungstragers auf eine
Parteientschadigung ausschliesst, sondern ein solcher Anspruch besteht unter der Voraussetzung, dass
der Versicherungstrager durch einen externen Anwalt vertreten ist (Urteil des Schweizerischen
Bundesgerichts in Sachen E. vom 9. Januar 2001, 5C.244/2000, E. 5 mit Hinweisen).

Die Klagerin und Widerbeklagte war im vorliegenden Verfahren nicht durch einen externen Anwalt
vertreten, weshalb ihr fir ihr teilweises Obsiegen keine Prozessentschadigung zuzusprechen ist.

7.2 Der Beklagte und Widerklager beansprucht ebenfalls eine Prozessentschadigung (Urk. 5 S. 6). Er
obsiegt indessen als Beklagter nur in einem sehr geringfligigen Ausmass und unterliegt als Widerklager



vollstdndig. Zudem ist er nicht anwaltlich vertreten. Auch ihm ist daher keine Prozessentschédigung
zuzusprechen.

Das Gericht erkennt:

1. In teilweiser Gutheissung der Klage der Klagerin und Widerbeklagten wird der Beklagte und
Widerklager verpflichtet, der Klagerin und Widerbeklagten Fr. 28'777.30 zu bezahlen.

2. Die Klage des Beklagten und Widerklagers wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.
3. Das Verfahren ist kostenlos.

4. Es werden keine Prozessentschadigungen zugesprochen.

5. Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Helsana Versicherungen AG

- X.

- Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA

6. Da der Streitwert Fr. 30'000.-- (ibersteigt, kann gegen diesen Entscheid innert 30 Tagen seit

der Zustellung beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 72 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes (iber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still:
vom siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15.
August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die
Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat (Art. 42 BGG).



