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Sachverhalt:

1.

1.1

1.2

1.3

A. , geboren 1979, war vom 1. September 2001 (Urk. 8/53) bis
31. Januar 2005 (Urk. 8/49) bei der Firma B. , als Mon-
teur tatig (Urk. 8/53) und iiber diese im Rahmen eines kollektiven Krankenzu-
satzversicherungsvertrages bei der X. Versicherungen

, gemdss dem Bundesgesetz iiber den Versicherungsvertrag (VVG)
gegen die Folgen von _Krankhéiten fiir ein Taggeld versichert (Urk. 18 S. 2,
Urk. 8/1 Ziff. 20).

Gleichzeitig war der Versicherte iiber die FirmaB. bei der
Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA) gemiss dem Bundesgesetz
tiber die Unfallversicherung (UVG) obligatorisch gegen die Folgen von Berufs-
und Nichtberufsunfillen versichert. Am 8. August 2004 erlitt er einen Verkehrs-
unfall, fiir dessen Folgen die SUVA vorerst ihre Leistungspflicht anerkannte. Mit
Verfiigung vom 11. Januar 2005 (Urk. 2/32) stellte die SUVA fiir die Zeit vom
8. August 2004 bis 9. Januar 2005 eine Arbeitsunfahigkeit von 100 %, fiir die
Zeit vom 10. bis 31. Januar 2005 eine solche von 50 % fest und ab dem
1. Februar 2005 eine solche von O % fest und stellte die Heilungskosten- und
Taggeldleistungen per 1. Februar 2005 ein. Die vom Versicherten dagegen erho-
bene Einsprache wies die SUVA mit Einspracheentscheid vom 14. Juli 2005 ab.
Das hiesige Gericht wies die vom Versicherten dagegen erhobene Beschwerde
mit Urteil vom 23. Juni 2006 (Prozess Nr. UV.2005.00346) ab. Die vom Versi-
cherten dagegen erhobene Verwaltungsgerichtsbeschwerde wies das Bundesge-
richt mit Urteil vom 9. Januar 2007 (Prozess Nr. U 402/06, vgl. Urk. 1 S. 3) ab.

[

Am 29. Midrz 2005 forderte der Versicherte die Firma B. auf, der
X. seine Arbeitsunfahigkeit zu melden (Urk. 8/47). In der Folge meldete die
Firma B. der X. am 3. August 2005, dass der Versicherte vom

8. August 2004 bis 31. Januar 2005 wegen eines Unfalls arbeitsunfahig gewesen

sei (Urk. 8/42). Mit Schreiben vom 31. Oktober 2005 verneinte die X. ihre

Leistungspflicht aus der kollektiven Krankenzusatzversicherung und stellte fest,

dass ein Versicherungsschutz fiir neu auftretende Krankheiten nicht bestehe, da

der Versicherte vom Recht auf Ubertritt in die Einzelversicherung nicht recht-
zeitig Gebrauch gemacht habe (Urk. 8/33). Am 14. Februar 2006 vemeinte die
X. ihre Leistungspflicht erneut (Urk. 8/30). Am 21. Februar 2006 teilte der

Versicherte der X. mit, dass er von seinem Recht auf Ubertritt in die Einzel-

versicherung Gebrauch machen wolle (Urk. 8/28), worauf die X. am 9. Marz
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2006 (Urk. 8/29) das Gesuch des Versicherten um Ubertritt in die Einzelversi-

cherung wegen verspiteter Geltendmachung ablehnte.

Mit Eingabe vom 28. November 2008 erhob der Versicherte Klage gegen die
X. mit dem Rechtsbegehren, es diese zu verpflichten, ihm im Sinne einér
Teilklage und unter Wahrung des Nachklagerechts Fr. 10'000.-- zu bezahlen
(Urk. 1 S. 2). Gleichzeitig ersuchte der Versicherte um Gewihrung der unent-
geltlichen Rechtsvertretung (Urk. 1 S. 2).

Mit Klageantwort vom 4. Februar 2009 beantragte die X. die Abweisung
der Klage (Urk. 7 S. 2). Am 20. Januar 2009 zog der Versicherte sein Gesuch um
unentgeltliche Rechtsvertretung zuriick (Urk. 9). Mit Replik vom 14. April 2009
hielt der Versicherte an seinem klageweise gestellten Rechtsbegehren fest
(Urk. 12 S. 2). Mit Duplik vom 23. April 2009 hielt die X.  an ihrem Antrag
auf Abweisung der Klage fest (Urk. 15). Am 29. April 2009 wurde dem Versi-
cherten eine -Kopie der Eingabe der X. vom 23. April 12009 zugestellt
(Utk. 16). T

Der Einzelrichter zieht in Erwdgung:

1.

1.1

Nach Art. 12 Abs. 2 und 3 des Bundesgesetzes iiber die Krankenversicherung
(KVG) unterliegen Zusatzversicherungen zur sozialen Krankenversicherung dem
Bundesgesetz iiber den Versicherungsvertrag (VVG). Streitigkeiten aus solchen
Versicherungen sind privatrechtlichér Natur (BGE 124 III 44 Erw. l1a/aa und 232
Erw. 2b). Nach Art. 85 Abs. 1 des Bundesgesetzes betreffend die Aufsicht iiber
die privaten Versicherungseinrichtungen (VAG), in der ab 1. Januar 2006 giilti-
gen Fassung (bis 31. Dezember 2005: Art. 47 Abs. 2 aVAG), entscheidet das
Gericht privatrechtliche Streitigkeiten zwischen Versicherungsunternehmen oder
zwischen Versicherungsunternehmen und Versicherten. Fiir Streitigkeiten aus
Zusatzversicherungen zur sozialen Krankenversicherung nach dem KVG sehen
die Kantone geméisé Art. 85 Abs. 2 VAG analog den Bestimmungen fiir gewisse
Mietrechts- und Arbeitsrechtsstreitigkeiten (Art. 274d und Art. 343 des Obliga-
tionenrechts, OR; vgl. BGE 127 III 424 Erw. 2 mit Hinweisen) ein einfaches und
rasches Verfahren vor, in dem das Gericht den Sachverhalt von Amtes wegen
feststellt und die Beweise nach freiem Ermessen wiirdigt {(vgl. Urteil des Bun-
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desgerichts in Sachen A. vom 6. Januar 2004, 5C.228/2003, Erw. 3.2 und § 23
Abs. 1 des Gesetzes iiber das Sozialversicherungsgericht).

Gemaiss Art. 8 des Zivilgesetzbuches (ZGB) hat, wo es das Gesetz nicht anders
bestimmt, derjenige das Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu bewei-
sen, der aus ihr Rechte ableitet. Demgemaéss hat die Partei, die einen Anspruch
geltend macht, die rechtsbegriindenden Tatsachen zu beweisen, wihrend die
Beweislast fiir die rechtsaufhebenden beziehungsweise -hindernden Tatsachen
bei der Partei liegt, die den Untergang des Anspruchs behauptet oder dessen
Entstehung oder Durchsetzbarkeit bestreitet. Diese Grundregel kann duich
abweichende gesetzliche Beweislastvorschriften verdringt werden und ist im
Einzelfall zu konkretisieren (BGE 128 IIl 273 Erw. 2a/aa mit Hinweisen). Sie gilt
auch im Bereich des Versicherungsvertrags (BGE 130 III 323 Erw. 3.1). Sobald
das Gericht vom Beweisergebnis iiberzeugt ist, wird die Beweislastverteilung
gegenstandslos (BGE 118 II 147 Erw. 3a unten und 114 II 291 Erw. 2a Mitte).

Da der Nachweis rechtsbegriindender Tatsachen im Bereich des Versicherungs-
vertrags regelmassig mit Schwierigkeiten verbunden ist, geniesst der beweis-
pflichtige Anspruchsberechtigte insofern eine Beweiserleichterung, als er in der
Regel nur eine iiberwiegende Wahrscheinlichkeit fiir das Bestehen des geltend
gemachten Versichefungsanspruchs darzutun hat. Allerdings kann der Versi-
cherer im Rahmen des Gegenbeweises Indizien geltend machen, welche die
Glaubwiirdigkeit des Ansprechers erschiittern oder erhebliche Zweifel an seinen
Schilderungen erwecken. Gelingt der Gegenbeweis, diirfen die vom Anspruchs-
berechtigten behaupteten Tatsachen nicht als t{iberwiegend wahrscheinlich
gemacht und damit nicht als bewiesen anerkannt werden. Der Hauptbeweis ist
vielmehr gescheitert (BGE 130 I 326 Erw. 3.4 mit Hinweis). Dieser dem Versi-
cherer obliegende Gegenbeweis besteht indes nicht im strikten Beweis des
Gegenteils, sonderm bloss im Begriinden von Zweifeln an der Richtigkeit der
Sachdarsteﬂung des hauptbeweisbelasteten Versicherungsnehmers. Je erhebli-
cher die von ihm geweckten Zweifel an der Version des Versicherungsnehmers,
desto hoher sind die Beweisanforderungen an dessen Sachdarstellung (Urteil des
Bundesgerichts in Sachen X.—Bank vom 15. Februar 2001, 5C.146/2000, Erw. 4b

mit Hinweisen).

Hinsichtlich des Beweiswertes eines drztlichen Berichtes ist entscheidend, ob der
Bericht fiir die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen
beruht, auch die geklagten Beschwerden beriicksichtigt, in Kenntnis der Vorak-
ten (Anamnese) ab-gegeben worden ist, in der Darlegung der medizinischen
Zusammenhinge und in der Beurteilung der medizinischen Situation einleuch-
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tet und ob die thlussfolgemngen in der Expertise begriindet sind (BGE 125 V
352 Erw. 3a, 122 V 160 Erw. 1c).

Art. 87 VVG gewihrt demjenigen, zu dessen Gunsten die kollektive Unfall- oder
Krankenversicherung abgeschlossen worden ist, mit dem Eintritt des Unfalls
oder der Krankheit ein selbstindiges Forderungsrecht gegen den Versicherer. Bei
diesem selbstindigen Forderungsrecht handelt es sich nach Rechtsprechung und
Lehre um ein Forderungsrecht auf die Versicherungsleistungen im Versiche-
rungsfall, wobei die librigen Rechte und Pflichten aus dem Kollektivversiche-
rungsvertrag beim Versicherungsnehmer bleiben (Urteil des Bundesgerichts in
Sachen Z. vom 3. Juli 2001, 5C.41/2001, Erw. 2c; Peter Stein, Basler Kommen-
tar VVG, N. 15 zu Art. 87 VVG; Willy Koenig, Der Versicherungsvertrag, in:
Schweizerisches Privatrecht, VII/2, Basel 1979, S. 729).

Laut Art. 100 Abs. 2 VVG, in der bis 31. Dezember 2005 geltenden Fassung,
waren fiir Versicherungsnehmer und Versicherte, die nach Artikel 10 des Bun-
desgesetzes iiber die obligatorische Arbeitslosenversiéherung und die Insolvenz-
entschadigung (AVIG) als arbeitslos gelten, die Artikel 71 Absétze 1 und 73 des
Bundesgesetzes iiber die Krankehversicheruﬁg (KVG) sinngemiss anwendbar.

Laut Art. 71 Abs. 1 KVG hat eine versicherte Person, die aus der Kollektivversi-
cherung ausscheidet, weil sie nicht mehr zu dem im Vertrag umschriebenen
Kreis der Versicherten z#hlt oder weil der Vertrag aufgeldst wird, das Recht, in
die Einzelversicherung des Versicherers iiberzutreten. Soweit die versicherte
Person in der Einzelversicherung nicht hoéhere Leistungen versichert, diirfen
keine neuen Versicherungsvorbehalte angebracht werden; das im

Kollektivvertrag massgebende Eintrittsalter ist beizubehalten.

Nach der Rechtsprechung bestand von Gesetzes wegeﬁ keine Informations-

pflicht des Kollektivversicherers gemiss dem VVG, die versicherten Personen

auf das. Ubertrittsrecht in die Einzelversicherung hinzuweisen. Wenn bei der
kollektiven Taggeldversicherung der versicherte Personenkreis nur mit einer
abstrakten Bezeichnung umschrieben werde, kenne der Versicherer die Persona-
lien der Versicherten nicht, weshalb von ihm nicht verlangt werden kdnne, dass
er die Namen der Versicherten ausfindig mache oder das Personal anldsslich
von Informationsveranstaltungen oder durch einen Aushang im Betrieb orien-
tiere. Vielmehr erscheine nur ein kaskadenartig verlaufender Informationsfluss

vom Versicherer zum Arbeitgeber und von diesem zu seinen Arbeitnehmern als
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systemkonform (Urteil des Bundesgerichté in Sachen Z. vom 3.Juli 2001,
5C.41/2001, Erw. 2 f.).

Art. 100 'Abs. 2 VVG wurde auf den 1. Januar 2006 insofern geindert, als ab
diesem Zeitpunkt fiir Versicherungsnehmer und Versicherte, die nach Artikel 10
AVIG als arbeitslos gelten, neu neben den Art. 71 Abs. 1 und Art. 73 KVG auch
Art. 71 Abs. 2 KVG sinngemiss anwendbar ist.

Gemiss Art. 71 Abs. 2 KVG hat der Versicherer dafiir zu sorgen, dass die versi-
cherte Person beim Ausscheiden aus der Kollektivversicherung schriftlich iiber
ihr Recht zum Ubertritt in die Einzelversicherung aufgeklart wird. Unterlisst er
dies, so bleibt die versicherte Person in der Kollektivversicherung. Sie hat ihr
Ubertrittsrecht innert drei Monaten nach Erhalt der Mitteilung geltend zu
machen. Ab dem 1. Januar 2006 besteht durch den Verweis von Art. 100 Abs. 2
VVG auf Art. 71 Abs. 2 KVG neu eine Informationspflicht des Kollektivversi-
cherers gegeniiber den versicherten Arbeitnehmem hinsichtlich des Rechts zum
Ubertritt in die Einzelversicherung (vgl. BBI 2003 3861).

Gemiss dem zwischen der Beklagten und der Firma B. geschlosse-
nen Vertrag fiir eine kollektive Krankentaggeldversicherung vom 14. Januar
2004 (Urk. 18) handelt es sich dabei um eine kollektive Krankenzusatzversi-
cherung gemiss dem VVG, wobei die Parteien sémtliche Arbeitnehmenden der
Firma B. als versicherte Personen bezeichneten, ein Taggeld von
80 % der AHV-beitragspflichtigen Lohnes, eine Wartefrist von 14 Tagen sowie
eine Leistungsdauer von 720 Tagen (abziiglich der Wartefrist) vereinbarten und
das Unfallrisiko vom Versicherungsschutz ausschlossen (Urk. 18 S. 2). Es steht
fest, dass die Allgemeinen Versicherungsbedingungen ,Kollektiv-Krankentag-
geldversicherung nach Versicherungsvertragsgesetz (VVG), Leistungstyp B*,
Ausgabe 2002 (nachfolgend: AVB; Urk. 8/1), auf die im Vertrag verwiesen
wurde, durch Ubermahme Vertragsbestandteil wurden.

Gemiss Ziff. 6 der AVB hat der einzelne in der Schweiz wohnhafte Versicherte
das Recht, in die Einzelversicherung der X. Versicherungen iiberzutre-
ten, wenn er aus dem Kreis der Versicherten ausscheidet, wenn der Vertrag
erlischt oder wenn er als Arbeitsloser im Sinne von Art. 10 AVIG gilt. Der Ver-
sicherte hat das Ubertrittsrecht innert 30 Tagen geltend zu machen. Der Versi-
cherungsnehmer hat den ausscheidenden Versicherten iiber das Ubertrittsrecht
und iiber die Frist fiir den Ubertritt in die Einzelversicherung rechtzeitig zu

. informieren.

Wihrend Art. 100 Abs. 2 VVG das Recht zum Ubertritt in die Einzelversiche- |
rung lediglich denjenigen Versicherten einrdumt, welche nach Art. 10 AVIG als
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arbeitslos gelten, ist Ziff. 6 der AV]é insofern weiter gefasst, als darin das Recht
auf Ubertritt in die Einzelversicherung samtlichen aus der Kollektivversicherung
austretenden Versicherten (vgl. Urk. 8/30 S. 2) gewihrt wird. Ziff. 6 der AVB
enthélt indes insofern eine Beschrinkung des Rechts auf Ubertritt, als die Versi-
cherten, unter Einschluss der Arbeitslosen im Sinne von Art. 10 AVIG, das
Ubertrittsrecht innert 30 Tagen geltend machen miissen.

Gemaiss dem Arbeitsvertrag vom 6. Juni 2004 (Urk. 8/53) war der Klager seit

dem 1. September 2001 bei der Firma B. beschaftigt, als er am
8. August 2004 einen Unfall erlitt und in der Folge arbeitsunfihig war
(Urk. 8/42). Am 25. November 2004 kiindigte die Firma B. das

Arbeitsverhiltnis mit dem Klager auf den 31. Januar 2005 (Urk. 8/49). Beziig-
lich der Kiindigungsfrist wurde im Arbeitsvertrag auf die diesbeziiglichen
Bestimmungen des Obligationenrechts (OR) verwiesen (Urk. 8/53).

Nach der Probezeit kann das Arbeitsverhéltnis geméss Art. 335¢c Abs. 1 OR im
ersten Dienstjahr mit einer Kiindigungsfrist von einem Monat, im zweiten bis
und mit dem neunten Dienstjahr mit einer Frist von zwei Monaten und nachher
mit einer Frist von drei Monaten je auf das Ende eines Monats gekiindigt wer-

den.

Nach Ablauf der Probezeit darf der Arbeitgeber geméss Art. 336¢ Abs. 1 lit. b
OR das Arbeitsverhaltnis nicht kiindigen wahrend der Zeit, da der Arbeitnehmer
ohne eigenes Verschulden durch Krankheit oder durch Unfall ganz oder teil-
weise an der Arbeitsleistung verhindert ist, und zwar im ersten Dienstjahr
wiahrend 30 Tagen, ab zweitem bis und mit fiinftem Dienstjahr wéhrend
90 Tagen und ab sechstem Dienstjahr wiahrend 180 Tagen. Gemadss Abs. 2 dieser
Bestimmung ist die Kiindigung, die wihrend einer der in Abs. 1 der Bestim-
mung festgesetzten Sperrfristen erklirt wird, nichtig.

Der Kliager war zum Zeitpunkt der Kiindigung vom 25. November 2004
(Urk. 8/49) im vierten Dienstjahr bei der Firma B. beschiftigt, wes-
halb die Kiindigungsfrist zwei Monate und die Sperrfrist wegen Krankheit oder
Unfall 90 Tage betrug. Zum Zeitpunkt der Kiindigung vom 25. November 2004
war der Kliger bereits seit dem Unfall vom 8. August 2004 und somit wihrend
einer die Sperrfrist von 90 Tagen iibersteigenden Zeit unfallbedingt arbeitsun-
fahig. Demnach steht fest, dass die Kiindigung vom 25. November 2004 nicht
zur Unzeit erfolgte und rechtens war, dass das Arbeitsverhéltnis zwischen dem
Klager und der Firma B. mithin per 31. Januar 2005 endete und
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dass der Klager gemiss Ziff. 5 der AVB zu diesem Zeitpunkt aus dem Kreis der
versicherten Personen des kollektiven Krankenzusatzversicherungsverﬁages

ausschied.

Aus den Akten ist ersichtlich, dass der Kliger erstmals am 21. Februar 2006
gegeniiber der Beklagten erklarte, von seinem Ubertrittsrecht in die Einzelversi-
cherung Gebrauch machen zu wollen (Urk. 8/28). Dieser Umstand wird vom
Klager nicht bestritten (Urk. 1 S. 4).

Sodann geht aus den Akten hervor, dass der Kliger nach Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses mit der Firma B. nicht arbeitslos im Sinne von
Art. 10 AVIG gewesen ist. Gegeniiber der Beklagten gab der Kldger vielmehr an,
dass er am 29. Juni 2005 vom Regionalen Arbeitsvermittlungszentrum

- die Auskunft erhalten habe, dass er wegen Krankheit keinen
Anspruch auf Leistungen der Arbeitslosenversicherung habe (Urk. 8/38). Gemiss
einer Auskunft des Amtes fiir Wirtschaft und Arbeit hat der Kldger bis anhin im
Kanton Ziirich noch nie Leistungen der Arbeitslosenversicherung bezogen
(Aktennotiz vom 22. Juli 2010; Urk. 19).

Vorliegend trat der Klager per 31. Januar 2005 aus der kollektiven Krankentag-
geldversicherung der Beklagten aus. Art. 100 Abs. 2 VVG, in der ab 1. Januar
2006 geltenden Fassung, wonach der Kollektivversicherer beim Ausscheiden
einer versicherten Person aus der Kollektivversicherung diese schriftlich iiber ihr
Recht zum Ubertritt in die Einzelversicherung aufzuklidren hat, kommt vorlie-

gend daher nicht zu Tragen.

Es gelangt indes auch der in Art. 100 Abs. 2 VVG, in der bis 31. Dezember 2005
geltenden Fassung, enthaltene Verweis auf Art. 71 Abs. 1 und Art. 73 KVG vor-
liegend nicht zur Anwendung. Denn der persénliche Anwendungsbereich von
Art. 100 Abs. 2 VVG bezieht sich ausschliesslich auf Personen, die im Sinne
von Art. 10 AVIG arbeitslos sind. Aus Art. 100 Abs. 2 VVG ldsst sich eine
Informationspflicht der Beklagten gegeniiber dem Beklagten daher nicht ablei-

ten.

Nicht zu folgen ist dem Klager, wenn er eine Informationspflicht der Beklagten
aus einem Vertrauenstatbestand, beziehungsweise aus Treu und Glauben her-
leiten will (Urk. 1 S. 6 f.). Denn nach der Rechtsprechung kommt dem Versi-
cherer, welcher die Taggeldversicherung nach VVG abschliesst, im Unterschied
zum Versicherungstriger im Bereich der Sozialversicherung keine Behérden-
qualitit zu, weshalb die im Sozialversicherungsrecht geltende Rechtsprechung,
wonach der Versicherte nach dem Grundsatz von Treu und Glauben in seinem
berechtigten Vertrauen auf behérdliches Verhalten zu schiitzen ist, im Bereich
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des privaten Versicherungsrechts keine Anwendung findet. Fiir den privaten
Taggeldversicherer nach dem VVG lisst sich aus dem Grundsatz von Treu und
Glauben daher keine allgemeine Informationspflicht ableiten (Urteil des Bun-
desgerichts in Sachen Z. vom 3. Juli 2001, 5C.41/2001, Erw. 2b/bb mit Hinwei-

sen).

Massgebend fiir den Anspruch des Klidgers auf Ubertritt in die Einzelversiche-
rung ist daher Ziff. 6 der AVB, wonach der Versicherungsnehmer den ausschei-
denden Versicherten iiber das Ubertrittsrecht und iiber die Frist fiir den Ubertritt
in die Einzelversicherung rechtzeitig zu informieren hat, und wonach das Uber-
trittsrecht innerhalb einer Frist von 30 Tagen seit dem Ausscheiden aus der
Kollektivversicherung geltend zu machen ist. Die Frist begann am 1. Februar
2005 zu laufen und endete am 2. Mérz 2005.

Der Klager erklarte erstmals am 21. Februar 2006 gegeniiber der Beklagten, von
seinem Ubertrittsrecht in die Einzelversicherung Gebrauch machen zu wollen
(Urk. 8/28). Da der Kliger von seinem Recht auf Ubertritt in die Einzelversiche-
ning somit nicht rechtzeitig innerhalb der dreissigtigigen Frist von Ziff. 6 der
AVB Gebrauch machte, ist ein Ubertritt in die Einzelversicherung nicht zustande
gekommen und es ist ein Anspruch des Klagers gegeniiber der Beklagten auf
Ubertritt in die Einzelversicherung mangels rechtzeitiger Geltendmachung zu

verneinen.

Es bleibt, allfdllige Anspriiche des Kligers aus der Kollektivversicherung zu

priifen.

Geméss dem kollektiven Krankenzusatzversicherungsvertrag vom 14. Januar
2004 (Urk. 18 S. 2) haben die Vertragsparteien das Unfallrisiko vom Versiche-
rungsschutz ausgenommen. Laut Ziff. 20 der AVB sind sodann gemaiss dem
UVG versicherte Unfille, Berufskrankheiten und unfalldhnliche Koérperschadi-
gungen nicht versichert (Urk. 8/1). Der Kldger bestreitet den Ausschluss des
Unfallrisikos aus der Kolléktivversicherung nicht (vgl. Urk. 1 S. 7).

Gemass Ziff. 5 der AVB beginnt der Versicherungsschutz fiir den einzelnen
Versicherten am Tag, an dem der Arbeitsvertrag in Kraft tritt, frithestens jedoch
am vereinbarten Vertragsbeginn, und erlischt fiir den einzelnen Versicherten

mit seinem Ausscheiden aus dem Kreis der versicherten Personen.

In Ziff. 23 lit. f der AVB wird der Taggeldanspruch nach Ausscheiden aus dem
Kreis der versicherten Personen geregelt. Danach richtet die Beklagte das Tag-
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geld fiir Krankheiten, die wihrend der Versicherungsdauer aufgetreten sind,
noch bis zum Ablauf der vereinbarten Leistungsdauer aus. Diese Nachdeckung
entfillt, wenn der Versicherte Anspruch auf Freiziigigkeit hat oder vom Uber-
trittsrecht in die Einzelversicherung Gebrauch gemacht hat (Urk. 8/1).

Zu priifen ist im Folgenden daher, ob beim Kldger wihrend der Versicherungs-
dauer der Kollektivversicherung eine Krankheit ausbrach, welche eine Arbeits-
unfahigkeit zur Folge hatte.

Am 8. August 2004 erlitt der Kldger einen Unfall und war fiir dessen Folgen bei
der SUVA gemiss dem UVG versichert. Mit Verfiigung vom 11. Januar 2005
(Urk. 2/32) stellte die SUVA fiir die Zeit vom 8. August 2004 bis 9. Januar 2005
eine Arbeitsunfahigkeit von 100 % und fiir die Zeit vom 10. bis 31. Januar
2005 eine solche von 50 % fest und stellte die Heilungskosten- und Taggeld-
leistungen per 1. Februar 2005 ein. Die dagegen erhobene Einsprache, die gegen
den Einspracheentscheid erhobene Beschwerde und die in der Folge gegen das
Urteil des hiesigen Gerichts erhobene Verwaltungsgerichtsbeschwerde wurden
abgewiesen. Mithin steht fest, dass der Klager in Folge eines Unfalls vom
8. August 2004 bis 9. Januar 2005 im Umfang von 100 % und vom 10. bis
31. Januar 2005 im Umfang von 50 % arbeitsunfihig war und wéhrend dieser
Zeit Taggeldleistungen einer Versicherung gemass dem UVG erhalten hat.

Wihrend der Kldger die Meinung vertritt, dass er ab dem 6. Januar 2005 im
Urﬁfang von 50 % auf Grund des Unfalls vom 8. August 2004 und im Umfang
der restlichen 50 % infolge Krankheit arbeitsunfahig gewesen sei (Urk. 12 S. 2
f), geht die Beklagte davon aus, dass der Kldger in der Zeit vom 6. bis
31. Januar 2005 lediglich infolge des Unfalls im Umfang von 50 % arbeitsunfa-
hig und im restlichen Umfang von 50 % indes arbeitsfahig gewesen sei. Im Fol-
genden ist daher zu priifen, wie es sich mit der Arbeitsunfihigkeit im Januar
2005 verhilt.

Das Bundesgericht hat mit Urteil vom 9. Januar 2007 (Prozess Nr. U 402/06) die
vom Kliger gegen das Urteil des hiesigen Gerichts vom 23. Juni 2006 (Prozess
Nr. UV.2005.00346) erhobene Verwaltungsgerichtsbeschwerde abgewiesen. Da-
mit wurde die am 11. Januar 2005 (Urk. 2/32) durch die SUVA verfiigte Ein-
stellung der Versicherungsleistungen per 1. Februar 2005 rechtskraftig. Mit der
Verfiigung 11. Januar 2005 (Urk. 2/32) stellte die SUVA fiir die Zeit vom
8. August 2004 bis 9. Januar 2005 eine Arbeitsunfahigkeit von 100 %, fiir die
Zeit vom 10. bis 31. Januar 2005 eine solche von 50 % fest. Das Bundesgericht
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fithrte im Urteil vom 9. Januar 2007 (Prozess Nr. U 402/06) zur Arbeitsfiahigkeit

das Folgende aus:

»---Zum Kriterium von Dauer und Schwere der Arbeitsunfihigkeit ist festzustel-
len, dass der Beschwerdefithrer von den Arzten der Rehaklinik Y.  ab
5. Januar 2005 zu 50 % und ab 1. Februar 2005 zu 100 % arbeitsfihig erklart
wurde. Der Hausarzt dusserte sich im Bericht vom 15. September 2004 nicht
zum Grad der Arbeitsunfihigkeit und verneinte einen zu erwartenden bleiben-
den Nachteil. Im Zeugnis vom 4. Marz 2005 attestierte er alsdann eine voll-
stindige Arbeitsunfdhigkeit ab 8. August 2004, ohne dies indessen niher zu
begriinden, weshalb darauf nicht abgestellt werden kann.“... (Erw. 5.5).

Die Arzte der Rehaklinik C. erwdhnten im Austrittsbericht vom 5. Januar
2005, dass der Klager vom 1. Dezember 2004 bis 5. Januar 2005 in der Klinik
hospitalisiert gewesen sei und stellten die Diagnose eines Status nach Auffahr-
unfall vom 8. August 2004 mit Distorsion der Halswirbelsdule (HWS), Commo-
tio cerebri, Rissquetschwunde am Hinterkopf und Distorsion der Lendenwirbel-
sdule (LWS). Sodann leide der Kldger an einer Ureterabgangsstenose links sowie
an Hyperopie (Urk. 8/48 S. 1). Beim Beschwerdebild handle es sich am ehesten
um ein myofasziales Schmerzsyndrom bei entsprechenden, nur missig ausge-
pragten Weichteilbefunden, welches durch eine Tendenz zu maladaptivem
Umfang mit den Schmerzen mitunterhalten werde. Eine Indikation zur psycho-
somatischen Abkliarung habe nicht bestanden (Urk. 8/48 S. 2). Beim Austritt aus
der Klinik am 5. Januar 2005 habe eine Arbeitsfahigkeit von 50 % im ange-
stammten Beruf als Flachdachisoleur bestanden. Ab 1. Februar 2005 sei von
einer vollen Arbeitsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auszugehen
(Urk. 8/48 S. 1). Anldsslich des Austrittsgespraches habe sich die Firma B.

‘bereit erklart, den Kldger vom 6. bis 31. Januar 2005 ganztags mit
einer reduzierten Arbeitsleistung im Umfang von 50 % weiterzubeschiaftigen
(Urk. 8/48 S. 3).

Der Hausarzt des Klagers, Dr. med. D. Arzt fiir Allgemeine Medizin
FMH, diagnostizierte in seinem Bericht vom 12. August 2005 einen Status nach
Auffahrunfall mit HWS-Distorsion, Commotio cerebri, Rissquetschwunde am
Hinterkopf, LWS-Distorsion und Depression und stellte eine Arbeitsunfihigkeit
wegen Krankheit von 100 % vom 8. August 2004 bis auf Weiteres fest
(Urk. 8/39).

Mit Bericht vom 20. September 2005 stellte Dr. D. fest, dass der Klager in
der Schmerzverarbeitung keine Fortschritte gemacht habe, und dass eine
psychiatrische Behandlung bei der psychiatrischen Poliklinik G. eingeleitet
worden sei. Die Arbeitsfahigkeit des Kldgers miisse von einem Psychiater beur-
teilt werden (Urk. 8/37).
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Dr. med E. , FMH Psychiatrie und Psychotherapie, erwiihnte in seinem
Bericht vom 14. Marz 2006, dass er den Kliger seit dem 1. Dezember 2005
behandle (Urk. 8/27 S. 1) und diagnostizierte im Sinne von Verdachtsdiagnosen
ein organisches Psychosyndrom, eine mittelgradige depressive Episode mit
somatischem Syndrom sowie eine posttraumatische Belastungsstérung
(Urk. 8/27 S. 2). Die Verdachtsdiagnose der posttraumatischen Belastungssto-
rung miisse indes noch von der Psychiatrischen Poliklinik konsiliarisch bestatigt
werden (Urk. 8/27 S. 3).

Die Arzte der Gutachterstelle H.

erwahnten in ihrem polydisziplindren Gutachten vom 24. August 2007
(Urk. 8/17), dass der Klager in der Zeit vom 9. bis 16. Juli 2007 internistisch,
rheumatologisch, neurologisch und psychiatrisch untersucht worden sei
(Urk. 8/17 S. 2) und diagnostizierten unter anderem ein chronisches zerviko-
zephales und zervikospondylogenes Schmerzsyndrom bei einem Status nach
HWS-Distorsion anlésslich des Unfalls vom 8. August 2004, ein thorakover-
tebrales Syndrom bei einer Wirbelsdulenfehlhaltung, eine mittelgradige depres-
sive Episode und einen Status nach einer Mild traumatic brain injury im
Rahmen eines Sturzes in den Jahren 1999 bis 2000 (Urk. 8/17 S. 16). Der Kliger
leide gemadss seinen Angaben seit dem Unfall vom August 2004 beinahe téglich
unter 'Kopf— und Nackenschmerzen. Es bestehe eine ausgepriagte Diskrepanz
zwischen dem Ausmass der subjektiven Beschwerden und den objektivierbaren
Befunden. Verantwortlich fiir diese Diskrepanz sei einerseits eine anhaltende
somatoforme Schmerzstérung und andererseits eine mittelgradige depressive
Episode (Urk. 8/17 S. 17).

Arbeitsmedizinisch relevant seien eine verminderte Belastbarkeit der HWS sowie
eine mittelgradige depressive Episodé, welche die Arbeitsfahigkeit beeinflussten
ohne additiv wirksam zu werden. Thre Einschitzung der Arbeitsfahigkeit decke
sich weitgehend mit derjenigen der Rehaklinik C. . Auf Grund der gegen-
wirtig bestehenden mittelgradigen depressiven Episode sei die Arbeitsfahigkeit
in einer Verweistitigkeit indes leichtgradig eingeschrinkt. In der angestammten
Tatigkeit als Flachdachisoleur bestehe auf Grund der verminderten Belastbarkeit
der Halswirbelsiule eine Arbeitsunfdhigkeit von 50 %. In korperlich leichten bis
mittelschweren Tatigkeiten bestehe eine Arbeitsfahigkeit von 80 9%. Die auf
Grund der diagnostizierten mittelgradigen depressiven Episode durch den psy-
chiatrischen Gutachter des H. festgestellte Arbeitsunfihigkeit von 20 % wirke
sich nicht additiv aus. Es sei davon auszugehen, dass vom 8. August 2004 bis
4. Januar 2005 eine Arbeitsunfahigkeit im angestammten Beruf von 100 %
bestanden habe. Ab dem 6. Januar 2005 sei dem Kléger die Ausiibung der bis-
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herigen Tétigkeit als Flachdachisoleur im Umfang eines Arbeitspensums von
50 % zuzumuten gewesen (Urk. 8/17 S. 18).

Dr. med. F. , FMH Psychiatrie und Psychotherapie, fithrte im psychiatri-
schen Teilgutachten vom 17. Juli 2007 zum Gutachten des H. aus, dass sich
im Sinne einer maladaptiven Krankheitsbewiltigung ein depressiv-dysphori-
sches Syndrom beim Kliger entwickelt habe. Die depressive Problematik sei
erstmals Mitte des Jahres 2005 vom Hausarzt beschrieben worden und scheine
sich erst im Verlauf der Krankheitsverarbeitung entwickelt zu haben. Eine péy—
chiatrische Behandlung sei erst im Dezember 2005 aufgenommen worden
(Urk. 8/23 S. 8).

Den Akten ist zu entnehmen, dass die Arzte der Rehaklinik C. (Urk. 8/48

S. 1) und auch jene des H. (Urk. 8/17 S. 18) iibereinstimmend davon ausgin-
gen, dass vom 6. bis 31. Januar 2005 eine Arbeitsfahigkeit von 50 % in der
angestammten Tatigkeit als Flachdachisoleur bestanden hat. Demgegeniiber
stellte Dr. D. in seinem Bericht vom 12. August 2005 fest, dass seit dem
8. August 2004 bis auf Weiteres eine Arbeitsunfahigkeit 100 % bestanden hat
(Urk. 8/39).

Sowohl der Austrittsbericht der Arzte der Rehaklinik C. vom 5. Januar
2005 (Urk. 8/48) als auch das polydisziplindre Gutachten der Arzte des H.
vom 24. August 2007 (Urk. 8/17) erfiillen die nach der Rechtsprechung fiir eine
beweiskriftige medizinische Entscheidungsgrundlage (Beweiseignung) voraus-
gesetzten Kriterien. Denn einerseits waren alle &drztlichen Teilgebiete an den
Abkldarungen beteiligt, welche auf Grund der vorhandenen Leiden angezeigt
waren. Andererseits setzten sich sowohl die Arzte der Rehaklinik C. als
auch diejenigen des H. eingehend mit den medizinischen Vorakten und den
geklagten Beschwerden auseinander und griindeten ihre Béurteilungen auf den
Ergebnissen eigener umfangreicher Untersuchungen. Die Beurteilungen durch
die Arzte der Rehaklinik C. und der Gutachter des H. enthalten in
Bezug auf die Schitzung der Arbeitsfahigkeit sodann nachvollziehbar
begriindete Schlussfolgerungen und vermoégen auch inhaltlich zu iiberzeugen,
so dass vorliegend darauf abzustellen ist. Insbesondere vermag zu iiberzeugen,
dass die Arzte der Rehaklinik C. davon ausgingen, dass der Kldger nach
dem Unfall vom 8. August 2004 unter Beschwerden im Bereich der HWS und
unter Kopfschmerzen litt und dadurch in seiner Arbeitsfiahigkeit eingeschrankt
wurde (Urk. 8/48 S. 3).
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Die Gutachter des H. nalimen zwar nicht ausdriicklich dazu Stellung, ob die
verbleibende, die Arbeitsfahigkeit des Kldger einschrinkende Gesundheitsbe-
eintrachtigung durch den Unfall vom 8. August 2004 oder eine Krankheit ver-
ursacht worden sei (vgl. auch Urk. 8/5). Aus dem Umstand, dass die Gutacher
des H. erkldrten, ihre Einschitzung der Arbeitsfahigkeit decke sich weitgé—
hend mit derjenigen der Arzte der Rehaklinik C. und diese Arzte vom
6. bis 31. Januar 2005 eine Arbeitsfahigkeit von 50 % in der bisherigen Titig-
keit als Flachdachisoleur feststellten, ist mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass auch die Arzte des H. davon ausgingen, die in der
Zeit vom 6. bis 31. Januar 2005 bestehende Arbeitsunfiahigkeit von 50 % sei
durch den Unfall vom 8. August 2004 verursacht worden, und dass dariiber
hinaus im restlichen Umfang von 50 % in diesem Zeitraum eine uneinge-
schrankte Arbeitsfahigkeit in der bisherigen Tatigkeit als Flachdachisoleur
bestand. Die Beurteilung durch die Arzte des H. erscheint auch insofern als
nachvollziehbar begriindet und vermag zu iiberzeugen, als die Gutachter fest-
stellten, dass die Arbeitsfiahigkeit des Kldgers durch die mittelgradige depressive
Episode nicht zusidtzlich beeintrdchtigt worden ist (Urk. 8/17 S. 18). Dariiber
hinaus leuchtet die Beurteilung des psychiatrischen Teilgutachters des H. ein,
als dieser davon ausging, dass die depressive Problematik erstmals Mitte des
Jahres 2005 aufgetreten sei (Urk. 8/23 S. 8).

Nicht zu iiberzeugen vermag indes die Arbeitsfihigkeitsbeurteilung durch
Dr. D. vom 12. August 2005 (Urk. 8/39). Denn dieser Beurteilung lasst sich
keine nachvollziehbare Begriindung der festgestellten Arbeitsunfdhigkeit wegen
Krankheit von 100 % seit dem 8. August 2004 entnehmen. Sodann gilt es dies-
beziiglich die Erfahrungstatsache zu beachten, dass Hausérzte und behandelnde
Fachirzte im Hinblick auf ihre auftragsrechtliche Vertrauensstellung in Zwei-
felsfallen mitunter eher zugunsten ihrer Patienten aussagen (BGE 125 V 353
Erw. 3b/cc). Aus diesem Grund sowie mangels einer nachvollziehbaren Begriin-
dung kann auf die Beurteilung durch Dr. D.  nicht abgestellt werden.

Gestiitzt auf die nachvollziehbaren Beurteilungen durch die Arzte der Rehakli-
nik C. sowie derjenigen des H. steht daher fest, dass der Klager in der
Zeit seit dem Unfallereignis vom 8. August 2004 bis zum 31. Januar 2005 aus-
schliesslich auf Grund von Folgen des Unfalls vom 8. August 2004 ganz oder
teilweise in seiner Arbeitsfahigkeit beeintrichtigt war. Entgegen den diesbeziig-
lichen Vorbringen des Kldgers bestand insbesondere in der Zeit vom 6. bis
31. Januar 2005 eine Arbeitsunfahigkeit von 50 %, welche ausschliesslich durch
Unfallfolgen verursacht wurde. Im weiteren Umfang von 50 % war der Kldger
in der Ausiibung der bisherigen Téitigkeit als Flachdachisoleur bei der
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Firma B. uneingeschrinkt arbeitsfahig. Die klagerischen Vorbringen,
wonach neben der unfallbedingten Arbeitsunfihigkeit infolge Krankheit eine
weitere Arbeitsunfahigkeit im Umfang von 50 % bestanden haben soll, finden
in den Akten keine Stiitze.

7. Nach Gesagtem steht fest, dass der Klager am 31. Januar 2005 bei Beendigung
des Arbeitsvertrages mit der Firma B. aus dem Kreis der Versi-
cherten der kollektiven Krankenzusatzversicherlmg der Beklagten austrat, ohne
dass er vor diesem Zeitpunkt an einer Krankheit gelitten hitte, welche einen
Anspruch auf Versicherungsleistungen aus der Kollektivversicheruhg begriindet
hatte. Mangels Eintretens des Versicherungsfalles ist ein selbststindiges Forde-
rungsrecht des Kligers gegeniiber der Beklagten aus dem kollektiven Kranken-
zusatztaggeldvertrag mit der Firma B. daher zu verneinen, weshalb

die Klage abzuweisen ist.

Der Einzelrichter erkennt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Das Verfahren ist kostenlos:

3. Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Guy Reich unter Beilage je einer Kopie von Urk. 18 und Urk. 19
- X unter Beilage einer Kopie von Urk. 19

- Bundesamt fiir Privatversicherungen

4. Da der Streitwert unter Fr.30'000.-- liegt, kann gegen diesen Entscheid innert 30
Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen nach Art. 72
ff. des Bundesgesetzes iiber das Bundesgericht (BGG) eingereicht werden, wenn sich
eine Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung stellt (Art. 74 Abs. 2 lit. a BGG).

Soweit keine Beschwerde in Zivilsachen nach Art. 72 ff. BGG zuldssig ist, kann gegen
diesen Entscheid innert der gleichen Frist von 30 Tagen seit der Zustellung beim Bun-
desgericht die subsididre Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG erhoben wer-
den. Gerligt werden kann nach Art. 116 BGG die Verletzung von verfassungsmdssigen

Rechten.
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Werden sowoh! die zivilrechtliche Beschwerde als auch die subsididre Verfassungs-
beschwerde erhoben, sind beide Rechtsmittel in der gleichen Rechtsschrift einzurei-
chen (Art. 119 Abs. 1 BGG).

Die Fristen stehen wahrend folgender Zeitén still: vom siebenten Tag vor Ostern bis
und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August sowie
vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis-
mittel und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als
Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen
hat (Art. 42 BGG).

Sozialversicherungsgericht des Kantbns Ziirich

l

inzelrichter Der Gerichtssekretér

riub Volz >
EG/VM/MP versandt

" & Aug. 2010
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