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En la cause
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EN FAIT

1. Monsieur P a déposé une demande de prestations d'invalidité le
15 septembre 2008.

2. Par décision du 20 avril 2009, I'OFFICE DE L'ASSURANCE-INVALIEDU
CANTON DE GENEVE (OAl) a rejeté ladite demande.

3. Par courrier daté et déposé auprés du Tribunal de céans le 26 maiZ&¥9é a
recouru contre cette décision, faisant valoir que méme lssipegs en parfait état
de santé, sans aucun handicap physigue, sans aucune faute professoannelle
personnelle, ne trouvaient pas de travail ailleurs. Les entreplesémdustrie se
privaient systématiquement des personnes ayant le moindre handioaptetait
le fait que son expérience en industrie lui donnait une capacitawigl & 100 %
dans un poste de travail adapté, a I'heure ou l'industrie liceggaliément les
éléments n'ayant pas besoin d'adapter des postes de travail auorer leur
santé. Par ailleurs, il a indiqué avoir effectué de longue®rreods de travail dans
tous les domaines possibles. L'assuré a conclu que le Tribunal leedgieision et
il a offert de prouver son incapacité actuelle de travalil.

4. Par pli du 27 mai 2009, le Tribunal a imparti un délai a I'OAIl peudéterminer et
produire la preuve de la date de réception de la décision.

5. Par courrier du 24 juin 2009, I'OAI a indiqué que la décision avait etgyéaven
pli simple de sorte gqu'il n'était pas possible de produire la parivéception de la
décision. Pour le surplus, I'OAI a conclu au rejet du recours.

6. Lors de l'audience de comparution des parties du 25 aolt 2009, I'assmfégraé
gu'un test effectué chez X n‘avait duré qu'une heure et demie et qu
avait de la difficulté a savoir dans quelle activité il pouvaitdiller, compte tenu
de ses limitations et du fait que durant deux ans, le chbmage naituapporté
aucune aide sauf le versement d'indemnités journaliéres.

7. Par jugement du 27 novembre 2009, le Tribunal de céans a rejetddadiede
récusation formée par I'OAl contre Mme Q , alors présidente, pour
toutes les causes relevant de l'assurance-invalidité dont elle était sais

8. Lors de l'audience de comparution des parties du 19 janvier 2010,d'Ddiqué
avoir examiné avec ses adaptateurs quelles étaient les éactadiaptées qui
pouvaient étre exercées par l'assuré. La seule contre-indicaéidicale précise est
gu'il ne doit pas étre exposé a des poussieres de nickel. Ainactidgds simples
et répétitives respectant ses limitations sont envisagealigsnment avec une
alternance assis-debout selon la table A1 de niveau quatre.ce'@fftlonné une
liste de travaux de magasinage léger, de conditionnement léger dathsna@nes
existants dans des entreprises sises a Geneve.
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10.

11.

12.

13.

14.

L'assuré a indiqué que, alors qu'il était au chémage, il d&a@itun stage de
polissage avec succes puis il en avait subi les conséquencesaat&eaet avait
connu les problemes aux poumons qui I'empéchaient depuis lors d'exarcer s
travail habituel. Le chémage et I'OAIl s'étaient renvoye laebpdur l'aide au
placement ou a la formation. Il souhaitait étre placé a un trqudilpuisse garder

et il craignait qu'on lui trouve un placement et que I'on consileseite que le cas
était réglé, mais qu'il perde a nouveau son travail.

L'OAI a fait valoir que la demande d'aide au placement n'avaittdaite dans le
cadre de la demande initiale du 15 septembre 2008, qui avait donné lheu a
décision ayant fait I'objet du recours. L'OAI a accepté de coesidée I'assuré a
formulé valablement, lors de l'audience devant le Tribunal, une nouletiande
d'aide au placement.

Le Tribunal a donc formellement transmis a I'OAI la demanddedau placement
formulée en audience par l'assuré, comme objet de sa congé@énayu'elle soit
traitée dans les meilleurs délais et il a gardé la cause a juger.

Par pli du ler février 2010, le Tribunal a invité les parties eiggesi la décision
litigieuse avait été envoyee par pli recommandé et a luigtdons renseignements
a ce sujet, en particulier I'enveloppe contenant la décision cwn®ro de
recommandeé.

Par pli du 11 féevrier 2010, I'OAI a confirmé que la décision du 20 200D avait
bien été envoyée par pli recommandé. Le pli recommandé en quest®nmegé
par son destinataire le 24 avril 2009, selon résultats de la reeteffectuée aupreés
de la poste.

Par pli du 16 février 2010, il a été demandé a l'assuré s'ilééatmpéché, sans sa
faute, d'agir dans le délai de 30 jours des la réception de la décision litigieuse

Par courrier du ler mars 2010, le recourant a indiqué qu'il Satagtider par un
syndicat pour la rédaction du recours, car il ne maitrisait bpas la langue
francaise, qu'il avait déposé le jour méme le recours rédigke gamdicat et ne
savait donc pas qu'il était hors délai.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Conformément a l'art. 56V al. 1 let. a ch. 2 de la Loi sur l'orgamisptdiciaire, du

22 novembre 1941 (LOJ ; RS E 2 05), le Tribunal cantonal des assurancks socia
connait en instance unique des contestations prévues a l'art.|&6_diefédérale

sur la partie générale du droit des assurances sociales, du 6 oz@flfre
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(LPGA ; RS 830.1) qui sont relatives a la Loi fédérale surdiasse-invalidité du
19 juin 1959 (LAl ; RS 831.20).

Sa compétence pour juger du cas d’espéce est ainsi établie.
La LPGA, entrée en vigueur I& Janvier 2003, est applicable au cas d'espéce.
Il s'agit en I'occurrence d'examiner la recevabilité du recours.

L'art. 61 LPGA prévoit que la procédure devant le Tribunal cantonakdasaaces
est réglée par le droit cantonal, sous réserve de ce que cetspmcte les
exigences minimales requises par la LPGA.

Aux termes de l'art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procéddreinistrative du
12 septembre 1985 (LPA ; RS E 5 10), le délai de recours est de 38'josiemit
d'une décision finale ou d'une décision en matiere de compétendeld '60
LPGA prévoit également un délai de 30 jours suivant la notificatioa dédision
pour déposer le recours.

L’art. 17 LPA stipule que les délais commencent a courir le lended® leur
communication ou de I'événement qui les déclenche. Le délai fixé par semaines, par
MOis ou par années expire le jour qui correspond par son nom ou son geantiem
celui duquel il court; s'il n'y a pas de jour correspondant dans leedenois, le
délai expire le dernier jour dudit mois. Lorsque le dernier jour dai timbe un
samedi, un dimanche ou sur un jour Iégalement féri¢, le délai éxgiremier jour
utile. Les écrits doivent parvenir a l'autorité ou étre misraaglresse a un bureau
de poste suisse ou a une représentation diplomatique ou consulaireasydgse
tard le dernier jour du délai avant minuit. Les délais sont répoibéerves
lorsqu'une partie s'adresse par erreur en temps utile a une aukowitgpétente

(cf. également art. 38 et 39 LPGA).

Selon l'art. 89C LPA, les délais en jours ou en mois fixés gar ¢tas par l'autorité

ne courent pas : a) di jour avant Paques al jour aprés Paques inclusivement;

b) du 15 juillet au 15 aodt inclusivement; c) du 18 décembre au ler janvier
inclusivement.

La suspension des délais selon la LPA vaut pour les délais copapi@sirs ou par
mois, mais non pour les délais fixés par date. L'événement quiciaiir le délai

peut survenir pendant la durée de la suspension ; dans ce cas, lerdéi@nce a
courir le premier jour qui suit la fin de la suspension. Powutal 'échéance du
délai, on détermine d’abord la fin du délai en partant du joua derhmunication,

puis on ajoute le nombre de jours de suspension écoulés (ATF 131 V 314
consid. 4.6).

En vertu de l'art. 16 al. 1 LPA, le délai Iégal ne peut ptongé. En effet, la
sécurité du droit exige que certains actes ne puissent ptuac&gmplis passé un
certain laps de temps : un terme est ainsi mis aux posshbié contestation, de
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telle maniere que les parties sachent avec certitude que djacest I'objet de la
procédure est définitivement entré en force (Pierre MOOR, [Rantinistratif,
vol. 2, Berne 1991, p. 181).

Selon la jurisprudence, une décision ou une communication de procédure est
considérée comme étant notifiée, non pas au moment ou le justieralesnd
connaissance, mais le jour ou elle est diment communiquée; s'agissaatte
soumis a réception, la notification est réputée parfaite au ntoooel'envoi entre

dans la sphere de puissance de son destinataire. Point n'est beseiniegiait eu
effectivement en mains le pli qui contenait la décision. Il su#fitsi que la
communication soit entrée dans sa sphere de puissance de maliligreisge en
prendre connaissance (ATF 122 1ll 319 consid. 4 et les référencéSEGR raité

de droit administratif, p. 876 et la jurisprudence citée; KNAPREciPrde droit
administratif, 4éme éd., n° 704 p. 153; KOLZ/HANER, Verwaltungsverfahnen
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2eme éd., n°341 p. 123). Lorsque la
notification intervient par pli recommandé, elle est réputée iparfarsque
l'intéressé ou toute personne qui le représente ou dont on peut légtitn@enser
gu'elle le représente (cf. ATF 110 V 37 consid. 3) a recu lewplia retiré au
guichet postal en cas d'absence lors du passage du facteur @ohFpublié du

11 avril 2005, C 24/05 consid. 4.1).

En l'occurrence, il n'est pas contestable que le recours at&fété apres le délai
de 30 jours dés sa réception. La décision a été recue le 24 avrilL2Z066lai de
30 jours a échu le dimanche 24 mai et a été reporté au lundi 25 mai(20d%
été déeposé le 26 mai 2009 au greffe du Tribunal.

Reste a examiner si une restitution de délai peut étredseorel peut étre le cas,
de maniere exceptionnelle, a condition que le requérant ait été lem@adns sa
faute, d'agir dans le délai fixé (art. 16 al. 3 LPA) et pour awgaihine demande de
restitution motivée, indiquant la nature de I'empéchement, soit péésdans les

10 jours a compter de celui ou il a cessé. Il s’agit-la de dispusiimpératives
auxquelles il ne peut étre dérogé (Jurisprudence des autoritéssadatives de la
Confédération [JAAC] 60/1996, consid. 5.4, p. 367 ; ATF 119 Il 87 consid. 2a;
ATF 112 V 256 consid. 2a).

Le droit fédéral, qui prime, prévoit que si le requérant ou son marelataite
empéché, sans sa faute, d'agir dans le délai fixé, celsi-@situé pour autant que
dans les 30 jours a compter de celui ou I'empéchement a leessgyérant ou son
mandataire ait déposé une demande motivée de restitution ecami l'acte
omis (art. 41 LPGA, applicable a la procédure devant le TCAS d@rticle 60
LPGA).

En l'espéce, une restitution du délai de recours au sens desafticet 60 LPGA
ne se justifie pas. En effet, 'on ne peut considérer que le recaugatempéché
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sans sa faute d’agir dans le délai fixé. S'il ne maitizest parfaitement la langue
francaise, il devait consulter rapidement son syndicat a récejsitan décision, le
24 avril 2009, afin de se faire conseiller et aider a la reatadg son recours dans
le délai de 30 jours, clairement indiqué sur la décision. De pildichtion de ce
délai était compréhensible pour le recourant lui-méme, qui compreirmhsuhent
le francais, des lors qu'il s'est exprimé sans interpretediessdeux audiences
devant le Tribunal. Le fait d'avoir été, le cas échéant, mal clngml son
mandataire, n'est pas considéré comme un motif valable de restitution.

En lI'absence de motif valable de restitution de délai, le reanit étre déclaré
irrecevable pour cause de tardivete.

Cela étant, la demande d'aide au placement a été prise pte ganl'OAl lors de
'audience du 19 janvier 2010, de sorte que la tardiveté du recours eahdi@dion
de refus de rente n'empéche pas le recourant de bénéficlaiddede I'assurance
invalidité pour retrouver un emploi adapté a ses limitations fonctionnelles.
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PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL CANTONAL DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Deéclare le recours irrecevable pour cause de tardivete.
2. Met un émolument de 200 fr a charge du recourant.

3. Informe les parties de ce qu’elles peuvent former recoursectamtprésent arrét
dans un délai de 30 jourdées sa notification auprés du Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie du recours en enak&droit
public, conformément aux art. 82 ss de la Loi fédérale sur le Tiilidé@ral, du
17 juin 2005 (LTF;RS 173.110); le mémoire de recours doit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signaturecdurant ou de
son mandataire ; il doit étre adressé au Tribunal fédéral papesiale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrétsepifces en
possession du recourant, invoguées comme moyens de preuve, doivent étée joints

I'envoi.
La greffiere La Présidente
Florence SCHMUTZ Sabina MASCOTTO

Une copie conforme du présent arrét est notifiee aux parties ainsi qu'a peifddey
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