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EN FAIT

Monsieur Z (ci-aprés le défendeur), né en 1956, a été victime d'un
incident le 3 janvier 2002. Assuré auprés de la WINTERTHUR ASSNERAS
(ci-aprés l'assureur accidents) pour les risques d'accidentssiarinels et non
professionnels, il a bénéficié d'une prise en charge de s@aicaslle-ci jusqu'au 7
octobre 2005.

Le défendeur était par ailleurs assuré aupres de 'HELSARBURANCES SA
(ci-aprés la demanderesse) par le biais de son employeuwvajtiicanclu une
assurance collective d'indemnités journalieres pour perte depgar cause de
maladie, prévoyant le versement dindemnités dés $8°3dur d'incapacité de
travail et pour une durée maximale de 700 jours par cas d'assurance.

Lors d'un entretien avec l'inspecteur de la demanderesseeqguiea le 19 janvier
2006, il est apparu que l'incapacité totale de travail a indemmigeicammencé le
7 octobre 2005, et que les rapports contractuels avaient pris fin 1ell8.3006.
Sur cette base, I'employeur avait droit, cas échéant, au vetséeseindemnités a
partir du 7 octobre 2005, et le défendeur a partir du ler ao(t 2006.

Il résulte du dossier que, par erreur, la demandereesse a emréotasysteme
informatique comme date pertinente du début du droit celle du ler aolt 2006, e
non celle du 7 octobre 2005.

En date du 4 aolt 2008 l'ancien employeur du défendeur a sollicité de la
demanderesse le versement des indemnités journalieres duea péuotle du 7
octobre 2005 au 31 juillet 2006, période durant laquelle il avait continuérder

le salaire, et compte tenu du fait que l'assureur accident dealiné sa
responsabilité. Relancée par l'ancien employeur par téléphoneterdualer
septembre 2008, la demanderesse a alors réalisé I'erreur infjoenammise. Le
montant des indemnités dues a I'ancien employeur a été vérsilembre 2008,

soit 44 482,70 F.

En date du 19 novembre 2008, la demanderesse a sollicité du défendeur le
remboursement des indemnités journalieres versées a tort pouriddepdu 7
octobre 2007 au 31 aodt 2008, soit 54 667,35 F, qu'elle avait avancé a la demande
de l'assureur accidents. Un échange de courriers s'ensuivit.

Par acte du 13 juillet 2009 la demanderesse conclut a la condamnation du défendeur
a lui verser la somme de 54 667,35 F, avec intéréts a 5 % dedéeciBbre 2008.

Elle rappelle la chronologie des faits. La restitution est dneapplication des art.

62 et ss du code des obligations (ci-aprés CO) dans la n@sleeversement a été
effectué sans cause valable, de sorte que le défendeurcsleétenrichi, en raison

d'une erreur commise par la demanderesse. L'exception a laio@pétalisée
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lorsque la personne n'est plus enrichie du fait qu'elle a emast effectué des
dépenses dont elle se serait abstenue si elle n‘avait pas@urhe concernée a sa
disposition, n'est pas réalisée ici selon elle. Elle préeisie proposé au défendeur
d'établir une reconnaissance de dette sans intérét aux finerdi&viprésente

procédure, et s'étre engagée a ne la faire valoir qu'en caélidiation de la
situation financiére du défendeur, proposition refusée.

Dans sa réponse du 7 aolt 2009, le défendeur fait valoir sa situatiorieii@eanc
Apreés la fin de son droit au salaire, il a vécu au moyerindisnnités journaliéres

de la demanderesse. N'ayant pas recu ces indemnités ailarfiois de septembre
2008, il a sollicite, et obtenu, une aide financiere de sa commune, pour lui permettre
de régler ses factures, puis s'est inscrit & l'assudioceage, dont il percoit les
indemnités journaliéres depuis le mois de novembre 2008. Il a égalbémgiicie

d'une aide de I'Hospice général au mois de novembre et décembre 2008uil
I'extrait de son compte bancaire, qui fait état d'un compteedéhie 190 F 20 au
moment de la demande de remboursement de la demanderesse. Il invoque, pour |
surplus, l'art. 64 CO, dans la mesure ou il n'est plus enrichi Idesrdgétition, le

19 novembre 2008. Il conteste par conséquent devoir le montant réclaomlet ¢

au déboutement de sa partie adverse, avec suite de dépens.

Apres communication de cette écriture a la demanderesse, aa@ié gardée a
juger le 27 aolt 2009.

EN DROIT

Conformément a l'art. 56V al. 1 let. a ch. 4 et let. ¢ de laupil'srganisation
judiciaire, du 22 novembre 1941 (LOJ; RS E 205), le Tribunal cantonal des
assurances sociales connait en instance unique tant des contegtétioas a I'art.

56 de la loi fédérale sur la partie générale du droit des asssraociales, du 6
octobre 2000 (LPGA ; RS 830.1) qui sont relatives a la loi fédérale ssmréace-
maladie, du 18 mars 1994 (LAMal ; RS 832.10) que des contestations redatves
assurances complémentaires a I'assurance-maladie sociale pag la LAMal, et

a l'assurance-accidents obligatoire prévue par la loi féelésal 'assurance-
accidents, du 20 mars 1981 (LAA ; RS 832.20), relevant de la loi fédérala sur
contrat d'assurance, du 2 avril 1908 (loi sur le contrat d’assurance,
LCA ; RS 221.229.1).

Sa compétence pour juger du cas d’espéce est ainsi établie.

Les prestations versées, dont la restitution est réclamée,éoac@&rdéees sur la
base de la LCA. En application de l'art. 100 LCA, les disposition€@usont
applicables pour tout ce qui n'est pas réglé par celle-ci. Par conséquarit,d2set
ss du CO relatifs aux obligations résultant de l'enrichissertiégitime sont
applicables au cas d'espéece. En effet, selon la jurisprudehtigation de restituer
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Iindu se fonde en premier lieu sur les dispositions des lois spedpli la
prévoient et, a défaut, sur les regles générales de I'enrinleissélégitime au sens
des art. 62 a 67 CO (ATF 115 V 118 consid. 3b et les références).

Aux termes de l'art. 62 al. 1 et 2 CO, celui qui, sans caudariégis’est enrichi

aux dépens d’autrui, est tenu a restitution. La restitution est dysgreculier, de

ce qui a été recu sans cause valable, en vertu d'une cause pstrgas’ réalisée,
ou d'une cause qui a cessé d'exister. L'art. 63 CO précise quegoelai payé

volontairement ce gu'’il ne devait pas ne peut le répéter s'il ne pauilea payé

en croyant, par erreur, qu'il devait ce gqu'il a payé.

En l'espéce il est incontestable, et par ailleurs non contestda demanderesse a
versé au défendeur des indemnités journaliéres sans cause, erdraisoarreur,
ceci a partir du 7 octobre 2007 et jusqu'au 31 ao(t 2008, totalisasbommae de
54 667,35 F

La question litigieuse est de déterminer s'il y a lieu titwésn. A ce sujet, l'art. 64
CO prévoit qu'il n'y a pas lieu a restitution, dans la mesure aii gel a regu
inddment établit qu’il n’est plus enrichi lors de la répétition; @ns cependant
gu’il ne se soit dessaisi de mauvaise foi de ce qu’il a recu ‘dunit da savoir,
en se dessaisissant, qu’il pouvait étre tenu a restituer. En duthe ai pas lieu a
répétition de ce qui a été donné en vue d’atteindre un but illicite otacenaux
maeurs (art. 66 CO). Enfin, selon I'art. 67 CO, I'action pour causeichéssement
illégitime se prescrit par un an a compter du jour ou la gpdésée a eu
connaissance de son droit de répétition, et, dans tous les cas, par dbsdas
naissance de ce droit.

En l'occurrence, I'action n'est pas prescrite et l'art. 6&1€@ouve pas application.
Reste a déterminer si le défendeur n'était plus enrichidera répétition, au sens

de la loi, ce qui revient a vérifier ce que cette notion recouvest kn effet établi,

et non contesté, qu'au jour de la demande de répétition le compte courant du
défendeur était au débit.

Le principe fondamental posé par l'art. 64 CO est que l'enrichi de oinnest
tenu a restituer que dans la mesure de l'enrichissemennekistade la répétition
de l'indu; en d'autres termes, qu'il ne peut étre placé danstuaksosi inférieure a
celle qui serait la sienne si le versement indu ne s'était pas produitdiSptisition
considére uniquement le sort de la prestation en cause dansriteopet de
I'intéressé et fait totale abstraction des autres éléndenta situation financiéere.
C'est ainsi qu'un homme méme trés aisé par ailleurs n'awmra niembourser, s'il
établit avoir entierement consommeé la prestation indue sans que son patrimoine s'en
trouve augmenté. A l'inverse, est enrichi et doit par conséquebbueser celui
dont le patrimoine se trouve augmenté, méme si sa situation pée@siades plus
modeste, voire misérable: dans le domaine du droit civil est emachseulement
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celui qui est encore en possession du montant recu a tort (et éesnémntlbe ses
intéréts), mais aussi celui qui I'a utilisé pour payer desgjettecelui qui a utilisé

le montant ind0ment touché pour son entretien (p.ex. logement, nourriture,
habillement) ou un traitement médical (voir p.ex. RO 71 1l 147, plusadpgent

p. 153 consid. 6). En revanche, n'est plus enrichi celui qui, par libéeafaé don

a un tiers du montant recu sans droit; ni en principe, celui qui aa@éne montant
inddment touché a des dépenses non nécessaires ou a des avantageslesn dura
(voyages d'agrément, concerts ou spectacles, soit d'une manémlgé des
valeurs extra-patrimoniales) (ATF 102 V 91 S. 100). Ainsi, celui queca un
paiement indu n'est plus enrichi, au moment de la répétition, danslaenwal il a

fait entre-temps des dépenses dont il se serait abstenawiit pas eu la somme
concernée a sa disposition (Petitpierre, op. cit., n. 19 ad art. 64 CO; voir ATF publié
131 11l 222)).

En I'espéce, il apparait clairement que le défendeur est testitation puisqu'il a
certes utilisé les sommes regues, mais pour son entretiemipelret non pour des
dépenses dont il se serait abstenu s'il n‘avait pas recu la somme en question.

Par conséquent, la demande doit étre admise.

Reste toutefois la question des intéréts moratoires, sollg#esa demanderesse
depuis le 12 décembre 2008 a hauteur de 5 %. La restitution pour cause
d'enrichissement illégitime englobe non seulement le capitals rgalement
l'intérét percu grace a ce capital, lequel intérét doileégent étre restitué a
lappauvri (ATF 84 1l 179 consid. 4); toutefois, ce dernier doit étaple le
défendeur a placé le capital et qu'il a effectivement p&rgéarét dont le paiement
est demandé (Stéphane Spahr, L'intérét moratoire, conséquenceedeelaa] in
Revue valaisanne de jurisprudence, 1990, p. 375). L'intérét a restituecgqusar
d'enrichissement illégitime et I'intérét moratoire ne peugaetcumulés, car ils ont
la méme fonction. Aussi, des l'ouverture de l'action en paiemenintéegt-ci
remplace-t-il cet intérét-la (Spahr, op. cit., ibid. et p. 373).

Au vu de ce qui précede, et compte tenu de ce gu'il est hautement @robaté
défendeur n'a pas placé l'argent recu mais I'a utilisé saas s@ll un intérét
moratoire de 5 % depuis le 15 juillet 2009 sera accordé a la demanderesse.
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PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL CANTONAL DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare la demande recevable.

Au fond :

2. L'admet.

3. CondamneMonsieur Z a verseH&ELSANA ASSURANCES SA la
somme de 54 667,35 F, avec intéréts a 5 % des le 15 juillet 2009.

4. Dit que la procédure est gratuite.

5. Informe les parties de ce gu’elles peuvent former recours dentrésent arrét dans

un délai de 30 jourdes sa notification par la voie du recours en matiere de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la Loi fédérale sur le Hillédéral, du 17

juin 2005 (LTF ; RS 173.110) auprés du Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004
Lucerne) pour ce qui a trait aux prestations relevant de ladlAd¥ou par la voie

du recours en matiere civile aupres du Tribunal fédéral (av. du Tribkaexdal 29,

case postale, 1000 Lausanne 14), conformément aux art. 72 ss LTFoem ce
concerne les prestations relevant de la LCA; le mémoirecoeinedoit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signaturecdurant ou de

son mandataire ; il doit étre adressé au Tribunal fédéral papesiale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrégéseipieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étee joints
I'envol.

La greffiere La présidente

Maryse BRIAND Isabelle DUBOIS

Une copie conforme du présent arrét est notifiee aux parties quites I'Autorité
fédérale de surveillance des marchés financiers par le greffe le
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