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Sachverhalt:

. A, : :

A A. _ (Beschwerdefiihrer) schloss mit der X.. ___Ver-
s:cherung (Beschwerdegegnerm) Vertrdge Uber eine Kranken- und
. Unfallversmherung ("B.__. ") sowie eine Motorfahrzeugversmhe-
rung ab. Beide Versmherungspo'i‘icen sehen als Leistung bei Unfallen
unter anderem die Ausrichtung eines Invaliditdtskapitals von
Fr. 80'000.-- vor.

‘Ab Am 2. Juni 1993 erlitt der Beschwerdefiihrer einen Autounfall, bei

dem er sich ein .HaIS\\NirbelséuIen-SchIeudertrauma zuzog. Seither ist

er teilweise arbeitsunfahig, weshalb er von der Beschwerdegegnerin .
die Ausrlchtung des vereinbarten Invaliditatskapitals verlangte Die Be-

schwerdegegnerm verwe|gerte die Zahlung. :

B. S ‘ . - A' _ '\ »
Am 21. Dezember 1995 reichte der Beschwerdefuhrer beim Oberge-
richt des Kantons Bern Klage ein mit dem Antrag, es sei die Be-
schwerdegegnenn zur Zahlung von Fr. 180'800.-- nebst st zu verur-
teilen. ‘

‘Mit Urteil vom 24. Juli 2008 hiess das Obergericht des Kantons Bern
die Klage teilweise gut. Es stelite beim Beschwerdefiihrer einen Invali-
~ ditatsgrad von 50 % fest und bejahte sowohl die natirliche als auch
dié' adaquate Kausalitit des Unfalls zur Invaliditst. Es kam zum
Schluss, dass aufgrund der erwiesenen Invaliditat und Kausalitat das
‘Taggeld und das Invaliditatskapital gestitzt auf die Versicherungsver-
' trége grundsatzlich vollstandig auézubeZahIen seien. Die Ausgangsbe-
trage des Invaliditatskapitals reduzierte es jedoch um je 90 %, weil
“neben dem Unfall noch andere Teilursachen fir die Invaliditat bestan-
den hatten, der Beschwerdefiihrer. seine 'Schadensminderungspflicht
verletzt habe und die Unfalldynamik zu beriicksichtigen sei. Aus die-

sen Grunden verurteilte das Obergericht die Beschwerdegegnerin-zur . -

- Zahlung von Fr. 27'800.-- an' den Beschwerdefiihrer (Ziff. 1), zur Tra-
'gu'ng eines Teils der Verfahrenskosten (Ziff. 4) und der Parteikosten
(ziff. 5). Im Ubrigen wies es die Klage ab (Ziff. 2).

‘Mit Beschwerde in Zivilsachen vom 3. Februar 2009 beantragt der Be-
‘schwerdefiihrer dem Bundesgericht, es seien die Ziff. 2, 4 und 5 des
angefochtenen Urteils aufzuheben und die Beschwerdegegnerin zur
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Zahlung der "restIiChen »90 % des Invaliditatskapitals, ausmachend
Fr. 153'000.--, nebst Zins zu 5 % seit-2. Juni 1993 zu verurteilen.

Die Bééchwerdegegnerin und die'-Vorinstanz sch_li'esseﬁ éuf‘Abwéi-
sung der Beschwerde. ‘

Erwégvungen:

1. 4 : :

1.1 Die Beschwerde nchtet sich gegen einen verfahrensabschhessen-
den Entscheid einer kantonalen Letztinstanz (Art. 75 Abs. 1 i.V.m. .
Art. 90 BGG) in einer Zivilsache (Art 72 Abs. 1 BGG), die. Bechtsbe-‘
‘gehren des Beschwerdefihrers sind im kantonalen Verfahren nicht
-vollstandig geschutzt worden (Art. 76 Abs. 1 BGG), der massgebende
Streitwert betragt mehr als Fr.-30'000.-- (Art. 51 i.V.m. Art. 74 Abs. 1
lit..b BGG) und die Beschwerdefrlst ist elngehalten (Art 100 Abs. 1
.BGG). Auf die Beschwerde ist damit grundsatzlich einzutreten. '

1.2 Das Bundesgericht wendet das ReCht von Amtes wegen an
(Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist somit weder an die in der Beschwerde
. geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der Vorin-
stanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit
einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden Be_grun-
dung abweisén (vgl. BGE 132 11 257 E..2.5 S. 262; 130 {ll 136 E. 1.4~
. S. 140). Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Begrindungspfiicht der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG), grundsatzlich nur die geltend .gemachten Riigen, sofern die
~ rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Es ist jedenfalls
nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu 'unte'rsuchen wenn diese vor Bundesgericht
nicht mehr vorgetragen werden (BGE 133 11 249 E. 1 41 -S. 254 mit
Hinweisen).

" 1.3 Der Beschwerdefiihrer beantragt neben der Aufhebung der Dispo--
-~ sitiv-Ziff. 2, 4 und 5, es sei die Besc’:hwerdedegne’rin zu verurteilen,
ihm insgesamt Fr. 153'000.-- nebst Zins zu bezahlen. Vor der vorin-
stanz hat der Beschwerdeflhrer einen Betrag von Fr. 180'800:-- gel-
tend gemacht. Mit Dispositiv-Ziff. 1 hat die Vorinstanz die Beschwer-
degegnerin verurteilt, ihm einen Betrag von insgesamt Fr. 27'800.-- zu
- bezahlen. Das Begehren -des Beschwerdefiihrers vor Bundesgericht
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umfasst somit den ihm nicht zugesprochenen Restbetrag dessen, was.
er bereits vor der Vorinstanz beantragt hat. Das Rechtsbegehren ist
zulassig, aber so zu verstehen, dass der Beschwerdefiihrer auch die-
Aufhebung von Dispositiv-Ziff. 1 zwecks neuer Festsetzung der bereits
' zugesprochenen Betrdge wie folgt verlangt: 1.1 Fr.-10'800.--, 1.2 .
Fr. 80'000.-- (statt Fr. 8' 000.--) und 1.3 Fr. 190'000.-- (statt Fr. 9000 =)
je nebst Zins, insgesamt somit Fr, 180'800. (statt 27'800. --)

2. o
Die Beschwerdegegnerin bringt in ihrer Vefnehmlassung vor,. die
" Vorinstanz habe den Sachverhalt bezughch des Vorliegens einer un-
fallbedmgten Gesundheltsschadlgung, einer Arbeitsunfahigkeit des
Beschwerdefihrers und eines Zusammenhangs zwischen Gesund-
, heltsschadlgung und Arbeltsunfahlgkelt offensichtlich unnchtlg festge-
stellt. lhrer Auffassung nach liegt ein Fall von Art. 105 Abs. 2 BGG vor,
: ‘wonach das Bundesgencht die Sachverhaltsfeststellungen def. Vorin-
stanz von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen kann. Ohne die
Nachweise der erwdhnten Punkte werde keine Lelstungspfllcht der -
Beschwerdegegnerin ausgelost

2.1 Unter dem BGG gibt es keine Anschlussbeschwerde (vgl. BGE
134 111 332 E. 2.5 S. 335). Die Beschwerdegegnetin hat innert der Frist
von 30 Tagen (Art. 100 Abs. 1 BGG) nicht selbst Beschwerde einge-
reicht. Da das Bundesgericht unter Beachtung des Verbotes der
reformatio in pe/us eine Beschwerde aber auch mit einer von der Vor—
_ instanz abweichenden Begrundung abwelsen kann bleibt es ihr unbe-
~ nommen, eine solche abweichende Begrindung vorzubringen. In der

Tat ware die Beschwerde auch abzuweisen, wenn der Beschwerde-
| gegnerin der Nachweis gelingen wiirde, dass bereits die Vorausset-
zungen far die Ausk’stng einer Leistungspflicht ihrerseits fehlen. Auch
-ein solches Vorbringenh in der Vernehmlassung hat dabei den allge-
meinen BegrUndungsanforderungen nach Art. 42 Abs. 2 BGG und all-
falligen strengeren Anforderungen wie' denjenlgen nach Art. 106
. Abs. 2 BGG zu genugen : : '

o

2. 2 Wil eine Partei die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz be-
richtigt oder ergénzt haben, muss sie substantiiert darlegen, inwiefern
die Voraussetzungen einer Ausnahme gemass Art. 105 Abs. 2 BGG
-gegeben sind und das Verfahren bei rechtskonformer Ermlttlung des
" Sachverhalts' anders ausgegangen wére; andernfalls kann'ein Sach-
verhalt, der von' dem im angefochtenen Entscheid festgesteliten ab-
weicht, mcht beriicksichtigt werden (vgl. BGE 135 V 39 E. 2.2 S. 41;

BGE 133 11l 462 E. 2.4 S. 466). :
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2.3 Nach Art. 105 Abs. 2 BGG kann das Bundesgericht die Sachver-
: haltsfests-tellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder er-
ganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsver- |
. letzung im Sinne von. Art. 95 BGG beruht. "foensiéhtlic_h unrichtig"
bedeutet dabei "willkiirlich” (Botschaft vom 28. Februar 2001 zur Total-
- -revision der. Bundesrechtspflege BBI 2001 4202 ff., 4343 f; S0 auch in
Bezug auf Art 97 BGG BGE 13311249 E. 1.2.2 S. 252).

lelki]r im"Sinne von Art. 9 BV Iiegt nach stéandiger Rephtspreéhung
~ nicht schon dann vor, wenn eine andere Lésung ebenfalls vertretbar
erscheint oder gér vorzuziehen ware. Das Bundesgericht hebt einen
kantonalen Entscheid wegen‘WiIIk(Jr nur auf, wenn er offensichtlich -

unhaltbar ist, zur tats&chlichen Situation in klarem Wlderspruch steht, -

eine Norm oder ‘einén unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
~ oder in stossender Weise ‘dem Gerechtigkeitsgrundsatz zumderlauft'
Willkar liegt zudem nur vor wenn nicht bloss die Begriindung eines
Entscheids, sondem,auch das Ergebnis unhaltbar ist (BGE 134 Il 124

E. 4.1 S. 133 mit Hinweisen). Zu beachten ist, dass dem Sachgericht H
im Berelch der Bewelswurdsgung ohnehin ein érheblicher Ermessens-
. spielraum zusteht (BGE 120 la 31 E. 4b S. 40). Das Bundesgerlcht'
greift auf Beschwerde hin nur ein, wenn das Sachgericht sein Ermes:
.sen missbraucht, insbesondere offensuchtllch unhaltbare Sch|usse |
zieht, erhebliche Bewelse iibersieht oder solche willkdrlich ausser Acht
|lasst (vgl. BGE 132 11l 209°E. 2.1'S. 211; BGE 129 | 8 E. 2.18. 9). -

2.4 Die Beschwerdegegnerin Ubt in ihrem Vorbringen _hauptsébhlich»
' appellatdrische'Kritik und begnlgt-sich damit, der bestrittenen Sach-
verhaltsdarstellung der Vorinstanz eine eigene Wiirdigung.der Bewei-
se gegeniiberzustellen. Mit den Erwédgungen der Vorinstanz setzt sie
_sich in keiner den Begriindungsanforderungen geniigenden Weise
. auseinander. Der vorinstanzlich festgestellte Sachverhalt ist daher
weder zu berlchtlgen noch zu erganzen '

3. , :
" 'Der Beschwerdefiihrer witft der Vorinstanz vor, sie habe Art. 88 Abs. 1
' Satz 1 des Bundesgesetzes vom 2. April 1908 Uber den Versiche--
rungsvertrag (VVG; SR 221.229.1) verletzt, indem sie die vertraglich
geschuldete Kapitalabfindung reduziert habe. :Die genannte Norm
“sehe keine Reduktionsmdglichkeit vor. : -

3.1 Die erste Redulgﬁon des InVaIiditétskapitaIs um 30 % stltzte die

" Vorinstanz auf Art. 44 OR und begriindete sie damit, dass nebst dem
Unfall noch weitere Teilursachen zur Invaliditat gefihrt hétten,
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namentlich die vorbestandene psychiatrische"Krankengeschichte des“
Beschwerdeflhrers sowie die Tatsache, dass der Beschwerdefuhrér
die Veranlagung habe psychosoznalen Stress dysfunktlonal zu bewdl-
tigen.

- Die zweite Reduktion um 30 % stitzte die Vorinstanz auf eine Verlet-
zung der Schadensminderungspflicht gemaéss den Klauseln A10.1 der
Allgememen Verswherungsbedmgungen (AVB) der’ ‘Kranken- und_
Unfallversucherung ("B. ") und A7.4 der AVB der Motor- _
fahrzeugversicherung. Der Beschwerdefiihrer habe diese Schadens-
minderungspflicht dadurch verletzt, dass er eine psychlatnsche Be-
handlung verwelgert habe

Die dritte Reduktion um 30 % begru’n‘dete die Vorinstanz mit den Be-
sonderheiten der Unfalldynamik. Der Unfall sei als Bagate!lunfall ein-
' zustufen, im .psychiatrischen Fachbereich liege keine unfallbedingte
psychische Schadlgung vor und ein Zusammenhang der aufgetretenen
Beschwerden mit dem Unfall sei zwar nicht wahrscheinlich, kénne
aber nicht ausgeschlossen werden. Auch bei dieser Reduktion stitzte
sich die Vorinstanz auf Art. 44 OR. - |

3.2 Mit der Geltendmachung des Anspruches auf Auszahlung des In-
' validitatskapitals verlangt der Versicherungsnehmer’ die Erfiillung des
Versmherungsvertrages Er macht mithin kelnen Schadenersatzan-
- spruch, "sondern einen Erfillungsanspruch geltend (ALFreD. MauRER,
- Schweizerisches Pri.vatver'sicherungsrécht, 1995, S.- 379). Auf solche
~ Anspriiche findet Art. 44 OR keine Anwendung, denn diese Norm

 regelt lediglich die,-.Herabsetz.Ung ausservertraglicher -.und — i.V.m. .

Art. 99 Abs. 3 OR - vertraglicher Schadenersatzanspriche, bildet in-

~ dessen keine gesetzliche Grundlage zur Reduktion von Erfillungsan-.
E spruchen aus Versicherungsvertragen (gl.M. auch lem, in: -Basler

Kommentar, -Bundesgesetz Uber den Versicherungsvertrag, - 2000, -
N. 18 zu Art. 88 VVG). Ebensowenig bildet Art. 88 VVG eine gesetz-
liche Grundlage zur 'Reduktion entsprechender Leistungen, sondern
sieht vielmehr bei Vorhegen einer Invaliditat die voraussetzungslose"
-~ Auszahlung der gesamten versmherten Summe vor,

, Eine Reduktion‘de_r Versicherungsleistung kann gestiitzt auf das VVG

nur dann erfolgen, wenn das versicherte Ereignis grobfahrléassig her-

beigeflhrt (Art. 14 Abs. 2 und 3 VVG) oder die Rettdngspflicht geméss,

' ‘Art 61 VVG verletzt wurde Weitere Reduktionsgriinde konnen ver-
traghch verabredet werden... '
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3.3 Fur die Réduktion der Ver_sichérungs|ei'stung Wegen,énderer Teil-

| - ursachen der Invaliditdt und den Besonderheiten -der Unfalldynamik,

~ wie sie von der Vorinstanz festgestellt wurden, bestehen keine dem
Art. 44 OR entsprechenden gesetzlichen Grundlagen im VVG. Aus'
“den fiir das Bundesgericht verbindlichen tatsachlichen Feststellungen
der Vorinstanz geht zudem auch nicht hervor, dass diesbez[]glich ver-
tragliche Reduktionsgrundlagen bestiinden. In Abwesenheit entspre-
‘chender gesetzlicher oder vertraglicher Grundlagen hat die Vorinstanz
somit die Versicherungsleistung zu Unrecht wegen anderer Teilursa- -
chen und den Besonderheiten der Unfalldynamlk um je 30 % redu2|ert -
insoweit erweist sich die Beschwerde als begriindet. ‘

3.4 Die Reduktion wegen Verletzung der Schadenminderungspfliéht
stltzte dié' Vorinstanz demgegenuber auf die Klausein ‘A10.1 und
A10.2 der AVB der Unfall--und Krankenversicherung bzw. A7. 4 und
~A7.5 der AVB der Motorfahrzeugversicherung. Diese Bestimmungen
sehen eine Leistungskirzung im Falle der schuldhaften Verletzung der
Pflicht vor, nach dem Unfall fiir fachgemésse -arztliche Behandlung
bzw. Pflege zu sorgen. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
sind solche Klauseln auch bei Summ‘envérsich»ertjngen grundsétzlichf
zulassig (BGE 128 11l 34 E. 3b S. 36 f.). Der Beschwerdefthrer rigt in- -
- dessen, er sei aufgrund seiner rein korperlich bedingten Invali_ditét nur-
zur Behandlung der kérperlichen Leiden, nicht aber auch der unfall- "
fremden psychischen. Beschwerden verpflichtet. Die psychischen.
" Beschwerden begrindeten keine Invalldltat und Iésten auch: keine
Lelstungen aus. Die fehlende Behandlung dieser Beschwerden kénne
~'deshalb auch nicht zu einer Kurzung der Invalldltatssumme fuhren.

Far die Festsetzung des Invahdltatsgrades hat dle Vormstanz nur auf
die korperlichen Leiden des Beschwerdefiihrers abgestellt. Die unfall- -
fremden psychischen Beschwerden wurden dabei nicht einbezogen.

Damit wurde zum Ausdruck gebracht, dass -diese nach Meinung des
Gerichts nicht in einem Kausalzusammenhang mit dem Unfall stehen. |
Dem Beschwerdefiihrer nun eine Pflicht éufoer|egeﬁ,’psychische Be-
schwerden zu behandeln, die nach Auffassung des Gerichts nichts mit
dem Unfall Zu tun’ haben, ist widersprtchlich. Der Sinn von A10.1 der
" AVB der Unfall- und Krankenversicherung bzw. A7.4 der AVB der

- Motorfahrzeugversmherung kann nur sein, dass solche Beschwerden

behandelt werden miissen, die eine Leistungspflicht des Versicherers
auslésen. Die Vorinstanz hat damit in Verletzung von Art. 18 OR den.
Vertrag falsch ausgelegt und ist zu Unrecht von einer Pflicht des Be--
schwerdefiihrers zur Behandlung der psychlschen Beschwerden "aus-
gegangven ‘Folglich ist die Kurzung von 30 % wegen einer Verletzung
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der Schadenminderungspflicht nicht gerechtfertigt. Damit erweist sich
die Beschwerde auch in diesem Punkt als begrindet.

“Aus den genannten'GrUnden ist die Beschwerde gutzuheissen. Bei '
diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdegegnerin

kosten und entschadlgungspfhchtlg (Art 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2
BGG)

. Demnach e-rkennt das Bundesgericht:

1. . : A .
Die Beschwerde wird gutgeheissen und.die Dispositiv-Ziff. 1, 2, 4 und
5 des Urteils des Obergenchts des Kantons Bern vom 24. Juli 2008
werden aufgehoben. Dlsposmv Zlff 1 W|rd wie folgt neu gefasst

“Die Beklagte W|rd verurtellt dem Kléger ;folgende Betrage zu
bezahlen: s S ' ‘

. 1 1 Fr. 10' 800 --.nebst Zins zu 5 % seit 1. November 1994 in Bezug.
auf die Pohce Nr. 7.132.886 (UnfallverSIcherung Taggeld).

1.2 Fr 80'000.-- nebst Zins zu 5 % seit 2. Junl 1993 in Bezug auf die
: PO|ICG Nr 9.051.642 (Unfallversxcherung V).

1.3 Fr. 90! 000 -- nebst Zins zu 5 % selt 2. Juni 1993 in Bezug auf die
Police Nr. 7. 132.886 (Unfallversmherung v)." = - :

2. o

Die Sache wird zur neuen Entscheidung Uber die Kosten- und Ent-
schadlgungsfolgen des kantonalen Verfahrens an die Vorlnstanz zZu-
‘rickgewiesen.

3. :
Die Gerichtskosten von Fr 5500 -- werden der Beschwerdegegnerln_

auferlegt.

4. . : : :
Die  Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdefuhrer fir das bundes-
gerichtliche Verfahren mit Fr. 6'500.-- zu entschadigen. ’
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Dieses Urteil wird den Parteien und dem-Obergericht des Kantons
Bern, Appellationshof, 1. Zivilkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne; 1. I\'/I‘ai 2009

" Im Namen der I. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Présidenftin': o ~ Der Gerichtsschreiber:

. Klett- I " Hurni
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