Bundesgericht
Tribunal fédéral . : S ,
Tribunale federale

_Tribu'naln' federal

-8

{T 0/2}
4A_39/2009

Urteil vom 7. April 2009
I. zivilrechtliche Abteilung

Besetzing o Bundesrichterin Klett, Prasidentin,

" Bundesrichter- Corboz,

. Bundesrichterin Rottenberg L|atow1tsch
‘Bundesrichter Kolly,
Bundesrichterin Kiss,

- Gerichtsschreiberin Feldmann.

‘ : A'—_____—l- ] .
Beschwerdefiihrerin,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Reto Fanger,

Parteien

gegen

'B._______Versicherung,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand Versicherungsvertrag; Kranke‘ntagge’lder,_

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerlchts
des Kantons Schwyz, Kammer Il ’
vom 20. November 2008.


e90050
Textfeld

e90050
Textfeld

e90050
Textfeld


“Sachverhalt:

A. : ' .

A.__ ' (Beschwerdefiihrerin) war bei der C.____ - 'Ltd. in
- Baar erwerbstatlg und bei der B. Versicheruhg (vormals

G. Versicherung; Beschwerdegegnerm) fur Krankentaggel-

der kollektnvvers;»chert Am 16. Dezember.2004 wurde die Besc'hwer—. '
defuihrerin am rechten Knie operiert (Tibiavalgisationsosteotomie) und
war bis 27. Februar 2005 vollstandig arb_eitsunféhig. Die Beschwerde-
gegnerin entrichtete aus der Kollektivversicherung far den Zeitraum
. vom 14. Januar 2005 bis zum 27. Februar 2005 45 Taggelder aje

. Fr. 128 22 bzw. lnsgesamt Fr. 5'770.--

‘Die C.____- Lt kUndlgte das Arbeitsverhdltnis mit der Be- -
schwerdefihrerin per 31. Januar 2005, wobei die Kiindigung infoige -
der eingetretenen Arbeitsunfahigkeit erst per 30. April 2005 wirksam
wurde. Nach Beendigung des Arbeitsverhéltnisses wechselte die Be-
schwerdefiihrerin in die Einzelversicherung und vereinbarte mit der
Beschwerdegegnerin riickwirkend per-1. Mai 2005 eine Freiziigigkeits-
police mit Vertragsablauf. am 31. Dezember 2008. Die Allgemeinen
VertragsbedingUngen der Krankentaggeldversicherung fJi]r* das Perso-
nal, ‘Freizligigkeitspolice, Ausgabe 05.2001 (AVB Freizugigkeitspoli-
ce), wurden als Vertragsgrundlage beieic_hnet.

In der Folge war die Beschwerdefihrerin arbeitslos und bezog Leis-
tungen der ArbeitslosenversiCherung Im August 2005 schloss sie mit
der D.__ AG einen Vertrag als temporare Mitarbeiterin _mit
Arbeltsemsatz ab 16. August 2005 bei der E. SA und wurde
anschliessend auf . unbestimmte Zeit weiter beschéﬂigt‘. Die
D.____ AG hatte mit der F.-.__ Versicherung eine Kollektiv-
Krankentaggeldversicherung abgeschlossen. Ab 6. Oktober 2005 war -
die -Beschwerdefihrerin wieder arbeitsunfahig, wofiir eine Krankheits-
entschédigung von Fr. 1'142.76 (bis 19. Dezember [recte: Oktober]
~ 2005) bzw. von Fr. 857.07 (vom 20. bis 28 Oktober 2005) abgerech-
~ net wurde.

Im Dezember. 2005 erklarte die Beschwerdefiihrerin ‘gegendber der
Beschwerdegegnerin mittels einer .schriftlichen Krankenmeldung, ab
5. Oktober 2005 wegen "Knie Operation/Arthrose" wieder in arztlicher
Behandlung und ab 6. Oktober 2005 volistandig arbeitsunfahig zu
sein. Die Beschwerdegegnerin lehnte eine Leistungspfiicht fiir Kran- -
, kAentaggelder_ ab m'it'delr_sinngei‘néssen Begriindung, die Beschwerde-
fuhrerin habe am 16. August 2005 bei der D.__. _AG eine Ar-
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o beitsstelle angetreten und diese Arbeitgeberin fuhre _ebenfalls eine

Kollektiv-Krankentaggeldversicherung, weshalb gestltzt auf die Allge-,
meinen Vertragsbedlngungen der Verswherungsschutz bei der Be-
'schwerdegegnerln erloschen sei. '

B.

Die Beschwerdefihrerin erhob beim Bezirksgericht Schwyz Klage mit
dem Antrag, die Beschwerdegegnerin sei zu verpflichten, ab 6. Okto-
ber 2005 bis 8. August 2006 Fr. 42'395.-- (277 Krankentaggelder a je .
-Fr: 160. 27-abz[]g|ich'der von der F._ | Versicherung erbrachten
Taggeldleistung von' Fr. 1’ 999 80 fir den Zeitraum vom 6. bis
28. Oktober 2005) zuzughch Zins von 5 % seit 8. August 2006 zu be-
zahle}n Das Bezirksgericht Schwyz wies d|e von der Beschwerdegeg
nerin’ erhobene Einrede der ‘Unzusténdigkeit mit Beschluss vom
5. September 2007 ab. Die Beschwerdegegnerin erhob dagegen Re-
~ kurs beim Kantonsgerlcht Schwyz und beantragte die Uberwelsung an
das Verwaltungsgencht. Mit Verfligung vom 3. Juli- 2008 hob. der a
Kantonsgerichtsprésident den angefochtenen Beschluss vom 5. Sep-
tember 2007 auf, uberW|es die Sache dem Verwal’tungsgencht zur
Beurteilung und schrieb den Rekurs als dadurch erledigt ab. Das Ver- .
waltungsgericht -des. Kantons Schwyz wnes die Klage mlt Urteil vom
20. November 2008 ab. . '

C. -
Mit Beschwerde in Z|V|Isachen beantragt d|e Beschwerdefuhrenn dem’
Bundesgencht das . Urteil des Verwaltungsgerlchts aufzuheben und
die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, ihr Fr. 42'395.-- zuzlglich
Zins von'5 % seit 8. August 2006 zu bezahlen. Eventualiter sei die

Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. -

" Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Bveschwerde sei abzuweisen,
soweit darauf einzutreten sei. Die Vorinstanz schliesst unter Hinweis
auf ihre Urtellsbegrundung auf Abwelsung der Beschwerde.

Erwagungen:

1. : C
1.1 Streitig sind im zu beurteilenden Fall Leistungen aus einer Zusatz-
v'ersicherung zur sozialen Krankenversicherung. Derartige Zusatzver-
sicherungen unterstehen gemass Art. 12 Abs. 2 und 3 KVG dem
Versicherungsvertragsgesetz (VVG; SR 221.229.1). Streitigkeiten aus
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solchen Versicherun—gen sind privatrechtlidhér Natur, weshalb die Be-
schwerde in- Zivilsachen grundsatzlich zulassng ist (BGE 133 Il 439
E.218.4411). '

1.2 Der angéfochterie Entscheid wurde vom Verwaltungégericht des
Kantons Schwyz als Versicherungsgericht geféllt. Dieses entscheidet
als einzige kantonale Instanz. Es nimmt zwaf von der Einbettung in die
schwyzerische Gerichtsorganisation her die Stellung eines oberen.
‘Gerichts ein, fungiert aber nicht als Rechtsmittelinstanz im Sinne von
Art. 75 Abs. 2 BGG. Den Kantonen steht gemass Art 130 Abs. 2 BGG
eine Ubergangsfrlst zur Anpassung ihrer Bestimmungen. zu, wobel.
Art. 7 der Schweizerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember
2008 (ZPO; BBI 2009 21) vorsieht, dass die Kantone ein Gericht be- -
zeichnen kénnen, welches als einzige kantonale Instanz far Streitigkei-
‘ ten aus Zusatzversmherungen zur sozialen Krankenversmherung nach .
KVG zustand|g ist. -

1.3 Mit der ‘Beschwerde werden Krankentaggeldleistungen von
Fr. 42'395.-- verlangt. Dabei handelt es sich-um eine vermogensrecht-
liche Angelegenheit, die den Streitwert von Fr. 30'000.-- (ibersteigt
(Aft. 74 Abs. 1 lit. b i,V.m. Art. 51 Abs. 1 BGG). Die Beschwerde wur-
de rechtzeitig eingereiéht (Art. 100 Abs. 1'i.V.m. Art. 46 Abs. 1 iit, c
BGG).

2. v
2.1 Die Beschwerde in Zivilsachen kann wegen Rechtsverletzung ge- -
méss Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht
~ wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106. Abs. 1 BGG). Es ist:
folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumen-
te noch an die Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine
Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheis-
sen und es kann eine Beschwerde mit einer von der Argumentation
der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (BGE 133 Hl 249
E. 1.4.1 S. 254 mit Hinweisen)‘ Immerhin praft das Buhdesgericht
unter Berucksmhtngung der allgemeinen Begriindungspflicht der Be-
schwerde (Art. 42 Abs. 1.und 2 BGG), grundsatzlich nur die geltend ’
- gemachten Rugen sofern die rechtlichen Méangel nicht ‘geradezu
offensichtlich sind. Es ist Jedenfalls nicht gehalten wie eine erstin-
~stanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu unter-
suchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden
(BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254 mit Hinweisen). ’
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2.2 Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde,
den die Vorinstanz festgestellt:hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann die
Sachverhaltsfeststellung. der_Vorinstanz' nur’ berichtigen oder ergan-
zen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverlet-
zung im Smne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs 2 BGG). Uber-
dies muss dle Behebung des Mangels fur den Ausgang des Verfah--'v
~rens entscheidend sein (Art. 97 Abs. 1 BGG). Neue Tatsachen und

Beweismittel dirfen nur soweit vorgebracht werden, als der Entscheid -
der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG).

- 3. _ ,
o Unbestrltten ist, dass der zwnschen den Parteien bestehende Ver- .
'Slcherungsvertrag geméss AVB Frelzuglgkeltspohce am 16. August
2005, mit dem Eintritt der Beschwerdefthrerin in dieé Krankentaggeld-
versicherung der D. | AG, aufgeldst worden und der Versiche-
'rungsschutz gegeniber der Beschwerdegegnerin erloschen ist. Um-
stritten ist jedoch, ob ein Leistungsanspruch nach Erldschen des Ver- .
 sicherungsschutzes besteht. B ‘ '

3.1 Nach Art. "BS Ziff. 6 AVB Freingigkeitspdlice zahlt der Versicherer

auch nach Erléschen des. Versmherungsschutzes das Taggeld far
Krankheiten, die ‘wahrend der Vertragsdauer elngetreten sind, und

. zwar bis zum Ablauf der ver‘embar_ten Leistungsdauer.-Da die Vorin-
stanz keinen (bereinstimmenden tatsachlichen Willen der Parteien
feststellte, legte sie die Klausel nach dem Vertrauensprinzip aus und
gelangte zum Schluss, eine Auslegung nach dem Wortlaut ergebe,

- déss‘mit'_‘der "Vertragsdauer" diejenige der Einzelversicherung gemeint

sei. Die Beschwerdefiihrerin habe mit dem Ubertritt in die Einzelver- |

sicherung einen elgenen Versicherungsvertrag abgeschlossen,’ auch
wenn darin an das Arbeitsverhaltnis beim letzten Arbeitgeber bzw. an
Lelstungen aus den Kollektiv-Krankentaggeldpolicen der - fruhve,renA
Arbeitgeber ahgeanpft werde; ‘die Verfragsdauer des Kollektivver-
'Slcherungsvertrags aus deren versicherten: Personenkreis die Be-
- schwerdeftihrerin - ausgeschieden sei, werde nlcht miterfasst. Auch
eine systematische Auslegung fithre zu keinem anderen [Ergebnis.
Eine Leistungspflicht nach Beendigung der Deckung bestehe nur fur .
bereits laufende Krankheiten, woflr noch Leistungen bis zumi Ablauf -
der vereinbarten Lelstungsdauer ausgerichtet wirden. In ihrer -Ver-
nehmlassung fihrt die Vormstanz aus,_gemass Art. B3 Ziff. 6 AVB
Freiztigigkeitspolice bestehe eine Nachdeckung nur fir Rickfalle be-
ztglich Krankheiten, die wahrend der Vertragsdauer, mlthln seit Ab-
schluss der Emzelversmherung emgetreten seien.
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3.2 Die Beschwerdefuhrerln wirft der Vonnstanz im Wesentllchen eine
falsche Anwendung der Auslegungsgrundsatze nach Art. 18 OR, Art. 2
ZGB und Art. 33 VVG vor. Der in Art. B3 Ziff. 6 AVB Freizugigkeits-
police erwahnte Begriff der Vertragsdauer sei nirgends definiert und h
insbesondere angesichts von Art. B3 Ziff. 4 AVB Freizlgigkeitspolice
nicht eindeutig. Danach-wirden Tage, fir die der Versicherte aus den
Kollektiv-Krankentaggeldpolicen der friiheren Arbeltgeber infolge .von
Krankheitsfallen bereits Leistungen bezogen'habe oder noch beziehen '
. werde, an die Lelstungsdauer der vorllegenden Police angerechnet.-
Mit dem Ubertritt von der Kollektiv- in die Elnzelversmherung sei das
bereits bestehende Krankentaggeldversmherungsverhaltms weiterge-
fahrt worden -unter Anrechnung bisheriger, im"Rahmen der Kollektiv--
versicherung erbrachter Leistungen. Es handle sich um ein umfassen-.
des Versicherungsverhaltnis bestehend aus Kollektiv- und Einzelversi-
'cherung mit der Beschwerdegegnerm als Verpfllchteter und -den.
wéahrend der. Dauer der Kollektiv- sowne der ElnzelverSIcherung abge-
deckten gesundheltllchen Risiken unter Einschluss von Ruckfalien. Die
Vertragsdauer beziehe sich bei einer korrekten Auslegung auf die Zeit
vom Eintritt in die Kollektlvversmherung bis zur Beendigung der Einzel-
~ versicherung. Die Beschwerdeflhrerin riigt auch-die systematische
Auslegung durch die Vorinstanz. Die seit 6. Oktober 2005 eingetretene
‘Arbeitsunféhigkeit sei ein Ruckfall nach Ubertritt, ‘wofiir gemass den
Allgemeinen Vertragsb,edingtjngen‘der neuen Kollektiven-Krankentag-
geldversicherung fir das: Personal (AVB KollektlvverSIcherung) die l :
-wahrend der Dauer des Kollektivvertrags erbrachten Leistungen an die
Leistungen der Einzelversicherung anzurechnen seien. Folglich wur-
den versicherte EreignisSe wahrend der Dauer des Kollektivvertrags
auch als versncherte Ereignisse wahrend der Dauer einer nach dessen

o Beendlgung abgeschlossenen ElnzelverSIcherung ge|ten

3.3 Die Beschwerdegegnerin bnngt im Wesentlichen vor, die Anspr(-
-che der Einzelversicherung nach Art. C7 Ziff. 3 AVB Kollektivver-
sicherung wirden "im Rahmen der geltenden Bedingungen und Tarife
der Einiélver‘sichefun'g" gewahrt. Die Anrechnung der L\eistungen'aus »
der Kollektivversicherung an die Leistungen der Einzelversicherung
sei nicht nur in den AVB Kollektivversicherung, sondern auch in den
AVB Freizlgigkeitspolice normiert. Diese Wiederholung spreche auch
fir eine 'getrer‘mte Struktur der Kollektiv- und 'Ein‘zelversicherUng Es
sei sodann nicht ersichtlich, weshalb versicherte Ereignisse wahrend
der Dauer des Kol|ekt|vversucherungsvertrags ber den Ruckfallbegnff
zu versicherten Ereignissen im Rahmen der Einzelversicherung wer-
den sollten bzw. inwiefern sich dieses Element konkret auf die Ausle-
-gung der AVB Freuzuglgkeltspohce auswirken. solle
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3.4 Vorformulierte Vertragsbestimmungen - sind ‘grundsétzlich nach
~ den gleichen Regeln wie individuell verfasste Vertragsklauseln. auszu-
legen (BGE 135111 E. 2 8. 6) Kann der wirkliche uberelnstlmmende

Parteiwille (Art. 18 Abs. 1 OR) nicht ergriindet werden, ist auf den mut- ‘

- masslichen Willen abzustellen. Letzterer ist nach dem Vertrauens-
grUndSatz aufgrund aller. Umstande des Vertragsschlusses zu
ermitteln. Dabei hat der Richter vom Wortlaut auszugehen und die
Klauseln . |m Zusammenhang 80 auszulegen -wie sie nach den ge-
samten Umsténden verstanden werden durften und mussten; er hat
auch zu. bérﬂcksichtigen was sachgérecht erscheint. Der Richter

orientiert sich dabei am dispositiven Recht, weil derjenige Vertrags- -

partner, der dieses verdrangen will, das mit hinreichender Deuthchkelt,
zum Ausdruck bringen muss (BGE 133 1l 607 E. 2.2 S: 610). Die Gel-
‘iung-vorfor_mulieljter Vertr.agsb'estimmu'ng‘en wird durch die Ungewdhn-
lichkeitsregel eingeschrénkt (BGE 13511l 1 E. 2.1 S. 7). Diese Aus-
-Iegungsgfundsétze werden - vom Bundesgencht “frei  Uberprift
(BGE133III 607 E. 2.2 5. 610).- - ' ‘

3.5

3.5.1 Unbestritten ist, dass die'BeschWerderhrerin von der Kolléktiv-
in d|e Einzelversicherung der Beschwerdegegnerln ubergetreten |st ’
Mit dem Ausscheiden aus dem Kreis der versicherten Personen er-
- lischt gemass Art. A4 Ziff. 2 AVB KoIIektwversmherung der Versiche-
rungsschutz . fiir den einzelnen Versichérten. Da das Erldschen des
(Kollektiv-)Versicherungsverhaltnisses - nach VVG jedoch mcht,ohne

~ weiteres das Dabhinfallen einer bereits eingetretenen Leistungspflicht’ h

- bedeutet (BGE 127 If 106 E. 3b S. 109), ist zu prufen, was ‘hinsi;ﬁhﬂi'ch
der Anspriiche aus der Kollektlvversncherung vorgesehen ist.

- Der mit "Ubertritt in die Einzelversicherung" betitelte Art.- C7 AVB

Kollektivversicherung regelt in Ziffer 1 und 2 das Ubertrittsrecht in die

Einzelversicherung sowie die Informationspflicht der Beschwerdegeg-
nefin. Ziffer 3 und 4 dieser Bestim'muhg lauten wie folgt: '

"3 Die G | Versmherung gewdhrt dem Ubertretenden im Rahmen der
geltenden Bedingungen und Tarife der Einzelversicherung ohne Gesundhelts-
prifung Versicherungsschutz fiir die bisher versicherten Leistungen. ... Mass-
gebend fiir die Weiterflinrung der Versicherung sind der Gesundheitszustand
und das Alter des Ubertretenden bei Eintritt in diese kollektive- Krankentag- »
geldversmherung ' ‘ ‘

4 -Ist der Versicherte zur Zeit des Ubertritts arbeitsuntahig oder erleidet er
nach dem" Ubertritt einen Riickfall, werden die aus dieser Versicherung er- -
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brachten Le'istungen betreffend Umfang und Dauer an die Leistungen der Ein- _ |
zelversicherung angerechnet.” ‘

Analog zu Art. C7 Ziff. 4 AVB Kollektwversmherung sieht Art. BS Z|ff 4
AVB Frelzuglgkeltspollce vor:

"D|e Tage, fur die der,Versicherte éus den Kollektiv-Krankentaggeldpolicen
der friheren Arbeitgeber infolge von Krankheitsféllen bereits Leistungen be-
zogen hat oder noch beziehen wird, werden an die Leistungsdauer der Er-
werbsausfallversicherung der vorliegenden Police angerechnet. Nicht ange- .
rechnet werden sie, wenn der Versicherte ununterbrochen wéhrend 12 Mona-
ten als Folge dieser Krankheit weder arbeltsunfahlg war noch 5|ch derentwe-
~gen arzthch behandeln Iassen musste '

Der letzte Satz von Art. B3 Ziff. 4 AVB Freizlgigkeitspolice entspricht
“Art. A7 AVB 'Freizﬂgigkeitspolice ‘wonach unter dem Titel "Ruckfalle"
das erneute Auftreten elner Krankheit (Riickfall) als neue Krankheit -
gllt -wenn der Verswherte wahrend 12 Monaten |hretwegen nicht
arbeltsunfah_lg war (ygl._ auch den gleich lautenden Art.. A7 AVB Kollek- .
tivversicheru‘ng); ' " ] |

Mit dem Ubertritt in die Emzelversmherung wurde der Beschwerdefih-
rerln ohne Gesundheitsprifung im Rahmen der geltenden Bedingun-
gen und Tarife der' Einzelversicherung VerSIcherungsschutz fur die
bisher versicherten Lelstungen gewéhrt (Art. C7 Ziff. 3 AVB Kollektiv-
versmherung) Fir neue Krankheiten ist die -Beschwerdegegnerin
somit aus der Einzelversicherung Ielstungspfhchtlg Mit Bezug auf be-
stehende Krankheiten oder Rickfalle bestimmen Art. C7 Ziff. 4 AVB
Kollektlvverswherung sowie Art. B3 Ziff. 4 AVB Frelzuglgkeltspohce ‘
. dass bereits erbrachte oder noch zu erbringende Leistungen aus der
KoIIektlvverS|cherung an diejenigen aus der - Einzelversicherung
angerechnet werden. Belm Ubertntt in die Emzelversmherung er-
loschen somit allfallige Anspriiche der Beschwerdefiihrerin aus .der
Kollektivversicherung nicht. Sié sind aber fortan gegen die Beschwer-
degegqérin als Einzelversicherer und nicht als Kollektivversicherer
geltend zu machen. Dasselbe geht aus Art. B3 Ziff. 5 AVB Kollektiv- -
versncherung hervor, wonach die Beschwerdegegnerln das Taggeld fur
- Krankheiten bis zum Ablauf der vereinbarten Lelstungsdauer bezahlt,
die wahrend der Vertragsdauer eingetreten sind, wobei diese Nach-
leistung entfallt, wenn der Versicherte Anspruch auf Freiziigigkeit hat
oder vom Ubertnttsrecht in die Einzelversicherung Gebrauch macht.’

Diese Bestlmmung ist so zu verstehen, dass die Beschwerdegegnerln »
mit dem Ubertritt eine allfallige aus der Kollektivversicherung beste- '
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hende Nachleistung als Einzelversicherer {ibernommen hat. Die An-
nahme, dass mit dem Abschluss des Einzelversicherungsvértrags auf
die Anspruche aus der Kollektivversicherung verzichtet wird, ware un-
gewdhnlich (vgl. Urteil 5C.74/2002 vom 7. Mai 2002 E. 2b und 2c).
Nach den gesamten Umsténden sind die oben aufgefiihrten Klauseln'
demnach dahingehend zu verste_h'e'r], dass Anspriiche aus der Kollek-
tivversicherung fiir bereits eingetreiené Krankheiten oder darauf beru-
hende RUckfélle mit dem Abschluss der Einzelversicherung nicht
dahinfallen. Vielmehr Ubernimmt die Beschwerdegegnerln als Einzel- . -
versicherer die Bezahlung solcher Krankentaggelder : '

3.5.2 Zu priifen ist, ob diese Regelung vor Art. 9 VVG standhalt, da
. mit Abschluss der Einzelversicherung grundSétz,Iich ein neuer Vertrag .
“abgeschlossen wird: (vgl. Urteil 5C.74/2002 vom 7. Mai 2002 E. 2b;
Gesnard Eucster, Vergleich der Krankentaggeldversicherung [KTGV]
“nach KVG und nach VVG, in: Adrian ‘von- Kaenel [Hrsg.], Krankentag-
- geldversmherung Arbelts und versmherungsrechtllche Aspekte 2007
S.751.). - : :

- Gemass Art. 9 VVG ist ein Versicherungsvertrag nichtig, wenn im Zeit-
punkt des Abschlusses dér.Versicherung die Gefahr bereits weggefal-
len odet das befirchtete Ereignis schon eingetreten war. Die Gefahr,
gegen deren Folgen versichert wird, muss sich auf ein ‘zukinftiges Er-
. eignis beziehen; ist dieses bereits ‘ein‘g'etreten, ist eine kinftige Ver-
wirinChung der Gefahr nicht moglich. Eihe sogenannte Riickwartsver-
sicherung, bei welcher der Versicherer die Deckung fir ein bereits vor
Vertragsschluss eingetretenes Ereignis (bernimmt, ist grundséatzlich
unzulassig, unabhéngig davon, ob der entsprechende Schaden vor
oder nach Vertragsschluss eintritt (BGE 127 Il 21 E. 2b/aa S. 23). Das
Ruckwartsversmherungsverbot Jasst sich nicht mit einem vertraglichen
- Ubertrittsrecht: aufheben (Geswarp Eucstem, a.a.0., S. 76). Hingegen.
lasst Art. 100 Abs. 2 VVG bestimmte Ausnahmen vom Rickwartsver-
. sicherungsverbot zu und verweist an Art. 71 Abs. 1 und 2 sowie
Art. 73 KVG, die sinngemass auch im VVG Anwendung finden, sofern
der . Versicherungsnehmer und Versicherte nach - Art. 10 AVIG
(SR 837.0) als arbeitslos gilt. Diese Ausnahme wurde aufgrund des
damaligen Art. 27 AVIG (vgl. den heutigen Art. 28 AVIG) eingefugt,
wonach die Arbeitslosenversicl'_ierung bei Krankheit fur die ersten 30
- Tage an die Stelle des Arbeitgebers tritt. Da viele Kollektivversiche-
rungsvertrage Leistungen erst ab dem 61.-Tag oder ab einem spéte-
ren Zeitpunkt vorsahen; konnten Versicherungslﬂéken auftreten. Des-
halb wurden die Krankenversmherungen verpflichtet, bei Arbeitslosig-
keit ihre Lelstungen auf den 31. Tag aufzunehmen (Art 73 Abs. 2
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- KVG). Die Erganzung wurde auf das VVG ausgedehnt, weil in vielen
Betrieben Kbllektivver’sicherungsvertrége mit privaten Versicherungs-
gesellschaften bestanden (vgl. Votum Reimann, AB 1981 N 847). Ob .
sich die Ausnahme vom Ruckwartsversicherungsverbot nur auf Art. 73
Abs. 2 oder auch auf Art. 71 Abs. 1 KVG bezieht, der den Anspruch
auf die Weiterfihrung der bisherigen Versicherungsdeckung statuiert, -
- istin der Lehre umstritten (vgl. einerseits Uns Cw. Ner, in: Basler Kom-
mentar, Bundesgesetz tiber den Versicherungsvertrag [VVG], 2000,
N. 11 f. zu Art. 9 VVG; anderseits Airren Maurer, Schweizerisches
Privatversicherungsrecht, 3. Aufl. 1995,.S. 153 f.; THomas Geiser, Fra- .
gen im Zusammenhang mit der Lohnfortzahlungspflicht bei Krankheit,

AJP 2003 S. 332 f.). Diesbezuglich ist zu beachten, dass die wahrend -

der Vertragsdauer der Kollektwverswherung emgetretenen Krankhei-
ten oder darauf beruhende ‘Riickfalle mit dem Abschluss des Einzel-
- versicherungsvertrags nicht riickwarts versichert wurden, da sie be-
_ reits in der Kollektivversicherung versichert waren. Wenn der Ver-
sicherer die daraus geschuldeten Leistungen nach Ubertritt im Rah- |
men der Einzelversicherung erbringt, liegt darin kein Verstoss'gegen
Art."9 VVG. Soweit aus dem Urteil 5C.74/2002 vom 7. Mai 2002 etwas
anderes abgeleitet werden kdnnte, ist es im Sinne dieser Erwagungen
“zu préazisieren. Das Ruckwartsvers|c_herungsverbot wirde zudem an-
- ‘gesichts des Vorbehaits von Art. 100 Abs. 2 VVG: nicht gelten, da die
‘Beschwerdefuhrenn gemass den Feststellungen der Vorinstanz nach-
der Kandigung durch die C. __ Lid. arbeitslos war und Leis-

tungen der Arbeitslosenversicherung bezogen hat. '

3.5.3 Die Vorinstanz hielt fest, dass die Beschwerdefihrerin im Zeit-
punkt des Ubertritts unbestrittenermassen 100 % arbeitsfahig gewe-
sen sei. Nach Art. C7 Ziff. 4 AVB Kollektivversicherung werden die aus
der Kollektivversicherung erbrachten Leistungen aber nicht nur bei Ar-
beitsunfahigkeit im Zeitpunkt des Ubertritts, sondern auch bei einem
‘Riickfali nach Ubertritt an die Léistungen der Einzelversicherung ange-
rechnet, deren Zahlung die Beschwerdegegnerm als Einzelversicherer.
iibernommen hat. Handelt es sich bei der ab 6. Oktober 2005 elngetre-
“tenen Arbeitsunfahigkeit, die innerhalb von 12 Monaten nach der Ar-
beitsUnféhigkeit vom 16. Dezember 2004 bis 27. Februar 2005 einge-
- treten ist, um einen Rickfall, ist die Beschwerdegegnenn leistungs-
pflichtig. \

Dass der Versicherungsschutz dabei "im Rahmen- der geltenden Be-
dingungen und Tarife 'der‘ Einzelversicherung” gew&hrt wird, vermag.
nichts an diesem Resultat zu dndern. Dasselbe gilt fur die Tatsache,
dass die Beschwerdefiihrerin am 16. August 2005 in die Kollektivver- * -

!’
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sicherung des neuen Arbeitgebers aufgenomm,en -wurde, dessén
Kollektiv-Krankentaggeldversicherer Leistungen fur die ab 6. Oktober
2005 eingetretene Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdefiihrerin erbracht
hat. Falls es sich bei dieser Arbeitsunféhigkeit um einen Ruckfall han-
delt, hatte der neue Kollektivversicherer keine Krankentaggelder er-
| brlngen dirfen, da er solche Erelgnlsse aufgrund von Art. 9 VVG nicht
* .versnchern darf. :

3.6 Die Vorinstani stelite fest, dass die Bestherderhrerin vom
16. Dezember 2004 bis 27. Februar 2005 aufgrund einer Operation am
_ rechten Knle (T|b|ava(g|sat|onsosteotom|e) vollstandlg arbeitsunféhig
war und fir diese Zeit von der Beschwerdegegnenn Krankentaggelder

* erhielt. Ob die bei der Beschwerdefihrerin ab 6. Oktober 2005 einge- -

tretene Arbeltsunfah|gkelt auf einer neuen Krankheit oder einem Riick-
fall berunt, stellte die Vorinstanz nicht fest, obwohl aus dem angefoch-
tenen Entscheid hervorgeht, dass die Beschwerdefiihrerin geltend
machte, -eine Nachdeckung bestehe auch fir Ruckfalle betreffend
. Krankheiten, die vor Abschluss der Einzelversicherung aufgetreten
seien. .Die Vorinstanz fuhrte -lediglich aus, die Beschwerdefthrerin
. habe gegen[]ber der Besch'wer'degegneriri erklart, wegen "Knie Opera- .
tion/Arthrose" wieder in arztlicher Behandlung und ab 6. Oktober 2005 .
voIIstandlg arbeitsunféhig zu sein. Daraus l&sst sich nicht ableiten, ob' :
~ es sich um einen Rickfall handelt oder nicht. Insoweit erweisen sich
die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Entscheid als un-
volisténdig. Die Vorinstanz wird unter Berucksnchtlgung der bundesge-
. richtlichen Rechtsprechung (vgl insbesondere BGE 127 Il 21) abzu-
klaren haben, ob die _Arbeltsunfahlgkent der Beschwerdefihrerin ab
6. Oktober 2005 auf einen Ruckfall .im Zusammenhang mit einer
Krank_heit zuriickzufiihren ist, die wahrend der Geltung der Kollektiv-
versicherung eingetreten ist, woflr die Beschwerdegegnerin Kranken-
taggelder — unter Anrechnung der aus der Kollektiv-Krankentaggeldpo-
lice erbrachten Leistungen (Art. B3 Ziff. 4 AVB Freiziigigkeitspolice) —
zu erbrmgen hat. Sollte ein Riickfall vorliegen, wird die Vorinstanz zu-
dem Feststellungen zum Umf'a‘ng der Leistungspflicht zu treffen haben.

_ Di'e'Beschwerdé in Zivilsachen ist teilweise gutzuheissen, das Urteil
des Verwaltungsgerichts des Kantons Schwyz vom 20. November
2008 aufzuheben und.die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Bes’c'hwerdegegneﬁn
- kosten- und entschadlgungspfhchtlg (Art 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2
- BGG)
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1. .
Dle Beschwerde in Z|V|Isachen wird teilweise gutgehelssen das Urtell
des Verwaltunsgenchts des Kantons Schwyz vom 20. November 2008
aufgehoben und die Sache zur Sachverhaltsergdnzung und zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

2. . |
Die Gerichtskosten von Fr 2'000.-- werden der Beschwerdegegnenn
auferlegt ’ ' ~

Die Beschwerdegegnerih hat die Beschwerdefihrerin fiir das bundes-
gerichtliche Verfahren mit-Fr. 2'500.-- zu entschadigen. -

4.
Dleses Urteil wird den Parteien und dem Verwaltungsgerlcht des.
Kantons Schwyz, Kammerll schriftlich mltgetellt

'Lausanne,‘ 7. April 2009

~ Im Namen der |. zivilrechtlichen Abteilung
" des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: . _ " Die Gerichtsschreiberin: -

‘Klett o ~ Feldmann
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