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Passant au jugement, le président considere : -

EN FAIT :
1. | ' a) X demanderesse en la présente cause, est
mfnrm;ere elle. est la mere de Y | neé Ie 24 avr|l 1991, qun fait menage

’ commun avec elle. -

‘ _ A Iage dun an et deml Ienfant a connu des problemes de sante |
]mportants qui ont engendre notamment des retards dans lacqunsmon du langage.
Au début de sa scolarité primaire, Y a éte soumls a un e,<amen,'
psychologique alors qu'il avalt 6 ans et 9 mois. L'"hypothese dlagnostlc du rapport

- établi le 17 mars 1998 est la suivante

“"Pré- psychose Y  peut bien fonctionner & certains moments quand on lui donne un cadre
et quand il arrive a maintenir a distance ses fantasmes et angoisses. Cependant, lorsqu il est
livré @ son monde interne, ses fantasmes frappent par leur crudlte et les mécanisrnes de

défenses primitifs qu 'il met en place ne tiennent pas

Un rapport médical etabll en juillet 1999 par les medecms de
I'Assurance Invalidité releve que"Y a de la difficulté a dlﬁerenuer le fantasme de
la realité. (.;.) Face a une tache, il est capable d'une mellleure adaptation, pouvant
“suivre une consigne, rriais le soutien de I'adulte savére indispensable pour quiil sy .‘
arrete et raisonne”. Ce méme rapport constate aussi que’'y "est vif d' esprit et ne
paralt cliniguement pas avoir de déficience mtellectuelle" et plus loin "y ayant
gardé un relatlvement bon potentiel mtellecftuel, il est indispensable . qu'il puisse
suivre une’ scolarisation adaptée 3 ses diffiCUItés et bénéficier d'un traitament
psychotherapeuthue avant de pouv0|r acceder a un traltement logopedlque

|nd|spensable

A

, _ Par décision du 26 novembre 2003, I'Office de |’Assurance—|nvalidité'
-pour le canton de Vaud a admls que les condmons d' octr0| du droit a des mesui ‘es de

formatlon scolalre specnale etalent remphes pour Y.

: b) La défenderesse est une- Société -anonyme dont le suege est a

Son but est les "opérations d'assurance et de reassurance autre que les

~assurances dlrectes vie, sans limitation geographtque”
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2.
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La demanderesse a conclu une police d'assurance RC-ménage avec la

defenderesse en date du 22 mai-2001, polrce qui renvoie aux Conditions gerrerales
d assurance (CGA) du 1erjurllet 1997. 11y a Ireu d'en extralre ce qui suit :

"A1

- c8

(...)

c11

3.

Objet.de
L'assurance

Principe |

Etendué de
la Couverture

Dommages et

frais assurés

'Exclusions
generales

Personnes
assurées

Faute grave

Assurance

“famille”

Assurance
Ménage

" Assurance

Responsabilité
Civile privée

Droit applicable

L'assurance garantit les _personnes assurées
contre les réclamations formulées par des tiers
en vertu.des dispositions Iegales en matiére de
responsabllrte civile.

()

Elle s'étend a tous les actes de la vie privés.

. les Iésions corporelles (mort, blessures ou
.autres atteintes a la santé de personnes)

- les dégats matériels destruction, détéricration

ou perte de choses ou d'animaux) -

- les frais de prévention appropriés engagés

pour écarter un danger, lorsqu'a la suite d'un
sinistre imprévu la survenance d'un dommage
assuré est imminente. (...).

o) '
(...).

les dommages occasionnés lors d'un crime ou
d un délit mtentronnel

le preneur d'assurance et toutes Ies personnes:
faisant ménage commun avec lui

A renonce a son droit de recours

- ainsi qu'a son droit de réduire ses prestations .

lorsque l'assuré a.causé le sinistre par une faute
grave :

A renonce & son droit de recours

ainsi qu'a son droit de réduire ses prestations
lorsque I'assuré a causé le sinistre par une faute
grave. '

En'compléments des présentes. disposition:, la

" Loi fédérale sur le contrat d' assurance (LCA) est

appllcable

Un rapport de police etablr le 30 decembre 2004 par la pohce de ¢ ,Oreté

- vaudoise relate ce qui suit :
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"PREAMBULE

Le jeudi 16 décembre 2004, en début de soirée, plusieurs automobilistes
circulant sur 'A9 ont informé nos services qu une personne langait des cailloux depuis le
- pont du funiculaire reliant Le Mont-Pélerin & Vevey (km 25). En arrivant a proximité de ce
pont, une patrouille du CIR Rennaz Ul 16 (sgt KREIS et gdm POMMAZ) a mis en fuite des
individus. Lars de la poursuite, ils sont parvenus a rattraper et a identifier un jeune homme,
soit Y. Ce dernier leur a expliqué que deux jeunes lui avaient lancé: des

pierres dessus et que c'était pour cette raison qu'il courait. Au vu de ses explications, IeS-
collegues I'ont laissé aller et ont continué leurs recherches mais sans succes :

ENQUETE g

: Le lendemain matin, - nous avons contacte le président du Tribunal des
mineurs de service, K. En efféet, les faits concernant Y  étant peu clairs,
nous avons voulu l'interpeller a son-école afin qu'il nous fourmsse des explications cuant a
- sa presence sur les heux des jets de plerres _

Aprés avoir rec;u l'aval du magistrat, nous nous sommes rendus a- la Fondation
_ ou se trouvait Y.  Sitét appréhendé, ce mineur nous a spontanement ‘
- reconnu étre l'auteur des jets de pierres. Nous Iavons ensunte achemlne ala Gendclrmerle

de Vevey pour l'auditionner.
ALMMY

L'intéressé a declare qu 'en compagnle d'un de ses copains d'école, L,

il avait lancé des cailloux sur des voitures circulant sur I'AR depuis le pont du
funiculaire. Il a dit qu'ils avaient déja agi de la sorte & une reprise. Il a encore avoué qu'ils
avaient encore endommagé le distributeur a billet de la gare du funiculaire de Corsezux, en
lui mettant le feu et en le frappant a coup de barre de fer. Y  a encore avoué avoir dérobé
'des -bonbons dans la caisse du carrousel se trouvant a la Place du Marché a Vevey. Au '

terme de laudition, Y a été remis a sa mere.

).
~Audition | -

Le susnommé a reconnu avoir commis les mémes délits que son comparse. |l

" a précisé toutefois qu'ils avaient lancé des cailloux sur des voitures a encore deux reprises,

depuis le printemps dernier. 1l a dit qu'ils avaient également cassé un miroir de circulation au

Mont-Pélerin; qu'ils avaient mis le feu a une poubelle en ville de Vevey et que Y  avait mis
la main dans un trou d aeratlon d'une pharmacie et qu'il avait pns une. boite vide.

‘ _Entendus une deuxiéme fois afin de préciser quelques polnts, Y etL ont
ajouté que les dégats commis sur le distributeur a billet ont été commis en deux fois, a
quelques jours d'intervalle. Y  a confirmé avoir mis le feu a une poubelle et d'avoir pris une .
bonte dans une pharmacie. ' ' ' S

()"

4. A la suite de cet mcudent la demanderesse a rempll sans la dater une
declaratlon de smlstre a lattentlon de . la defenderesse ‘Sous la. rubrlque "Votre'
apprecxatxon elle a mentlonne que Ievenement était dd a une faute d'un membre de

sa famille, ainsi qu'a une faute d'un tlers, soit un "copain" de son fils.
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Par courrier adressé le 10 février 2005 a la dem’anderesse, la
défenderesse a refusé de prendre en charge les montants résultant des événements

du 16 décembre'2004, en expliquant ce qui smt :

"Nous avons attentlvement examlne votre déclaration de sinistre, ainsi que le rapport de . -
police.

Les délits dont votre fils a reconnu etre l'auteur ont ete commis intentionnellement et ron par
.négligence. En ['état des informations en notre possesswn rien ne nous permet d' admettre

qu'il est mcapable de discernement. Il 'ne s'agit plus d'un enfant en bas age ef il est
“parfaitement a méme de réaliser qu'il est interdit de ‘jeter des pierres sur des véhicules

depuis le pont du funiculaire. Notre couverture d'assurance ne peut donc vous étre accordée
~(voir art. A1 des condltlons generales reglssant votre contrat).

Il est donc normal que notre agence a .., ainsi que B Assurances
'se soient adressés directement a vous concernant le remboursement des prestations qu |Is

ont réglées en tant qu'assureurs casco.

(..

La demanderesse a par la swte propose dentamer une medlatlon
devant le medlateur de l'assurance privee; .  cette medlatron a échoué, la
defenderesse ayant refuse toute - solution- ‘amiable. La defenderesse a toutefors

renoncé a se prevalonr de l'exception de prescrlptlovn Jusqu 'au 16 decembr_e 2006.

5 | | - :Parjug'ement rendu le 1% septembre 2005, le Pré_sident du Tribunal des

- Mineurs du Canton de Vaud a constaté que Y | s'était rendu coupadle de ‘
" mise en danger de la vie d'autrui (art. '1,29 _CP); dommages a ia: propriete (art. 144
CP) et entrave 4 la c'irculat_ion ”pub_l'ique'(art. 237 CP); il ta mis au régime de
l'assistance éducative (art. 84 CP) et dit qu'il était le débiteur de la somme totale de
Fr. 21'286.95,_valeur échue, '_é titre de dommage_s e.t.intéré"ts, de seize'di.fférents

plaignants.

Ce magistrat' aretenu les faits suivants :

"1. Le 11 novembre 2004, a la halte du.funiculaire de Corseaux, Y,
né le 24 avril 1991, et L ont cassé l'écran digital, la carte
- magnétique et la protection plastique d'un dlstrlbuteur automathue de blllets de transports
au moyen d'un échalas de vigne en métal.

(...)-

2. 'Le 18 novembre 2004, au méme endroit, Y | | et L
ont bralé les protections plastiques du retour des billets et du retour de monnale du
" méme distributeur automatique et ont bralé lmteneur d'une poubelle metalquue :

() 4 -~
3. lLe 27 novembre 2004, a Jongny, L ety ont

brisé un miroir convexe servant as mtegrer dans le traﬁc en langant des callloux

(.. )
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4. Les 16 et 22 décembre 2004, a Chardonne, L ety
ont lancé des cailloux sur des voitures depws le pont du funiculaire

surplombant /! autoroute endommageant de nombreux véhicules."

6. - La'demanderes'se a déposé une Aréquisition de po_ursui_te a l'encontre de
la ‘défendéresse en date du 15 décémbre 2006'pouf un montant de Fr..40'000. - avec
lnteret a 5% du 16 décembre 2004 La defenderesse y a fait opposmon totale le

5 janvier 2007.

7. Les lésés se sont adressésA a la demanderesse pour lui demarder le
‘ remboursement des degats causés par son fils et par L. Il fésul15e des
allégués de sa demande du 30 mars 2007 qu'a cette date, elle avait déja payé une
somme totale de Fr. 10 113.10a certalns d'entre eux et qu |I IU| restait a payer seule'
un montant de Fr. 15698.50._ Elle continue & effectu_er regulierement’ des

remboursements.

8. a) Par deménd'e du 30 mars 2007, dépOSée Ié2avril 2007, X
a conclu avec depens a ce qunl plalse au Pre3|dent du Tnbunal

d' arrondlssement de Lausanne prononcer

"l. A, 'com'pagnie d'assurances’ SA est la débitrice de
X et lui doit.immédiat et prompt paiement de la somme de fr. 25'311 60
avec lnterets a 5% I'an dés le 16 decembre 2004." S o

Par r_é,pohse du 25 avril 2007,_ dépQ'sée I'e 26 avril 2007, A,
Compagnie d'assurances SA, a conclu, sous suite de frais et _de’pe’ns, a

libération des fins de la demande.
La demanderesse a déposé des déterminations le 5jui_n 2007.

b) Les parties, assistées de leurs conseils respectifs, ont été entendues
lors de laudlence du 21 fevrier 2008. Il'a été procédé a l'audition du .témoin
"M, mére de lenfant L, compérse de Y. Le temom a "
~confirmé qu'elle-méme et son mari étaient msolvables Des plalgnants se sont'
adressés a eux pour le remboursement des degats causés par les enfants qui sont

sohdalrement responsables mais les epoux L n'ont rien pu verser

9. Le dispositif du jugement a été notifié aux parties le 7 mars 2008.
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La demanderesse a requis la motivation de la décision par lettre du

10 mars 2008.

ENDROIT:

L. La demande de motivation de la présente décision a été déposée en -

temps utile.

L. - a) La demanderesse estime que la défenderésse'doif prendre en

charge les dommages causés par son fils en novembre et décembre 2004 sur la

‘base de la police d'assurance RC-ménage qu'elle a conclue avec A en maj

2001.

S'agissant de I"Objet de I'assurance”, la claus'e'A1 des CGA pose le
"principe" que "Iassurance garantit les- personnes assurees contre les reclamatlons

formulées par des tiers en vertu des dlsposmons [égales en matiere de responsablllte

~ civile". Sont assurés, "le prene_ur d'assurance et toutes personnes faisant ménage

commun avec lui."

Un.peu plus bas dans Ie texte (" Exclusmns generales ), cette mémé'

clause A1 exclut de sa couverture d' assurance "Ies dommages occasionnés lors d un

cnme ou d'un dellt mtentlonnel"

Pour le surplus, les CGA renvouent a la L0| federale du 2 avril 1908 sur

le contrat d assurance (LCA).

Selon lartlcle 14 alinéa 1 LCA, lassureur n'est pas lié sile smlstre a ete

‘causé mtentlonnellement par le preneur d'assurance ou layant droit.

L‘ahnea 3 de cette dlsposmon stipule que si le smlstre a ete sausé
mtentlonnellement ou. par faute grave soit par une personne qU| falt meénage commun
‘avec le preneur d'assurance ou l'ayant droit; soit par une personne des actzss de

laquelle le preneur ou l'ayant droitve‘stl responsable, et si le preneur ou l'ayant droit a

commis une faute grave dans la _sUrveillance de cette personne ou en engageant ses
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services ou en 'admettant chez lui, Passureur est autorisé a réduire sa prestation

~dans la mesure répondant au dégré de la faute du preneur ou de I’ayant droit.

La Iecture du texte ~des CGA ne Iaisse pas ' place 3 grande
. mterpretatlon Il ne fait aucun doute que Y it sous le. méme toit que la.
demanderesse et qu'il est a-priori ‘couvert par la police dassurance CItee Il ast en
outre indéniable que l'enfant a commis des délits en causant des degats a divers .
lésés et que la questlon de Iapphcatlon de la clause dexclusmn se pose Reste a
déterminer si ‘les délits _commls par Y peuvent étre quallﬂesv_

- d‘inte_ntionheis.

'b) L'article 12 al. 2 du Code pénal définit lintention de la fagon
suivante : ' - - ' |
"Agit intentionnellement quicongque commet un crime ou un délit avec conscience et volonté.

L'auteur agit déja intentionnellement lorsqu'il tient pour possible la reallsat|on de finfraction et
I'accepte au cas ou celle-ci se produirait.”. o

| La demanderesse par llntermedlalre de son consell fait valoir que son
fils' Y n auralt pas toute sa capacité de dlscernement et qu il n‘aurait pas envlsage
" les conséquences de ses actes, ni voulu les dommages qui-en sont resultés. Elle se
prévaut |mleC|tement du fait que son fils a connu des retards dan son
developpement qu| Iont amené a poursuwre un parcours scolalre dlfferent objet
d'une décision de- I'AI permettant ay de bénéficier d'une formatlon

scolalre specnale

Toutefois, le Jugement du presndent du Trlbunal des mineurs n'a pas o

‘ constate que Y ne jouissait pas de toute sa capacité de discernement.
Le maglstrat nauralt pas manqué d'examiner une telle hypothese sl avait eu le
“moindre doute, par exemple en soume_ttant Y .aune expertise psychlatnque. Au
| demeurapt, il‘na résulte pas des rapports et exp_ertises effectués en 1998 et 1999
quey * serait incapable de discernement, ni d'apprécier‘ la portée de ses
actes. Au contraire, iI'_.ést fait état d'un potentiel intellectuel qui justifie ‘une -
scolarisation ‘spécialisée pour favoriser le développement et les acquisitions de

lintéresse.
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Force est de constater que Y etait conscient du- caractere
illicite de ses. actes puisqu'il s'est _ehfui a larrivée des policiers sur le pont du-
” funiculaire et qu'vivl a, dans. un premier temps' fait de fausses déclarations pour
- échapper a toute pourswte Dans un deuxieme temps il sest pleinement expliqué

sans que les enqueteurs nalent a "trier" les actes délictueux parm| des anecdotes

anodines.

Y | répond ainsi pan‘altement a Ia définition de ||n1ent|on

posee par lamcle 12 du Code pénal. -

Sous Iangle du droit civil, l'article 19 allnea 1 CcC prev0|t que les
mineurs et lnterdlts capables de dlscernement ne peuvent sobllger par leur propres
actes qu ‘avec le consentement de leur representant Iegal En revanche ils sont

responsa_bles du dommage causé par leurs actes illicites (alinéa 3).

A cet egard la Junsprudence du Tribunal federal a precnse dans unarrét
deja ancien que le mineur répond du dommage causé par ses actes illicites lcrsqu'il
est capable de dlscerner le caractere dangereux de son comportement, sans qu'il
soit nécessaire. q'u'ii en ait entrevu to'utes les consequences prsibles (ATF 90 II 9 -

JT 1964 | 354 c:lte in Scyboz et Gilliéron CC & CO annoté, 2004, note ad art 19 al 3
CC).

Y - g'est manifestement rendu coupable de délits

: mtentlonnels qui entrainent a prlorl I'exclusion de la couverture de la defendere ise.

c) La demanderesse fait encore valoir qu‘elle se serait méprise sur la
portée de la "'C!ause C8" selon laguelle™ A renonce & son droit de recours
ainsi qu'a son droit de réduire ses prestatlons lorsque lassure a causé Ie sinistre par

"une faute grave". Elle aurait en quelque sorte. confondu les notions d"'lntentlon et de

"faute graVe' et en -aurait dedUIt que la defenderesse prendralt en charoe les

‘ dommages causes par son ﬂls

Sll est vrai que le langage juridique et . partlcuherement Celun des
~assurances est parf0|s difficile & comprendre, il n'en demeure pas moins que la

distinction entre "délit intentionnel" et "faute grave" n'est pas une particularité des
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CGA de-la défenderesse. On ne saurait reprocher a’ cette derniere une mauvaise
redactlon de ces CGA ou une confusion - dont elle devrait supporter les
»consequences La demanderesse a une formation professronnelle superleure
(infirmiére) qui devrait lui permettre de faire la différence entre ces' concepts dans le
doute, et a la suite des dommages importants causés par son fils, la demanderesse
aurait da rmmedlatement se tourner vers son assurance Ou vers un homme de loi
pour étre- eclarree sur les consequences des actes de Y, frnancreres notamment
Elle ne peut se prevalorr aujourd’'hui de sa confusron pour obtenir une rnterpretatron

unrque des clauses de sa police d'assurance.

d) En définitive, les conclusions de la demande du 30 ‘mars 2007

doivent étre rejetées intégralement. -

me | ‘La défenderesse, qui | obtient Iadjudlcatron de ses conclusrons
libératoires, a droit 4 de pleins depens lesquels sont fixes a Fr 4' 250 -, Savoir :

- Fr. 2 700.- a titre de participation aux honoraires de son conserl

-‘Fr. 300.- pour Ies debourses de celur -Ci;

-Fr. 1 250.; en remboursement de ses frais de justic‘e..

~ Parces motifs,
le président,

statuant a huis clos :

L  rejette ies conclusions de la demanderesse X
prises le 30 mars 2007 a l'encontre de la défenderesse A,

Compagnie d'assurances SA;

| ~ fixe les. frars et emoluments du Tribunal & Fr. 1 '300.- (mrIIe trois cents
francs) pour la demanderesse et aFr. 1250.- - (mille deux cent crnquante francs) pour

la défenderesse;
m. alloue a A, Compagnie d'assurances SA, la

somme de Fr. 4'250.- (quatre mille deux cent cinquante francs) a titre de depe ns et

dit que X ~en est la débitrice;
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V. . rejette toutes autreé OU.pIUS. amples conclusions.. .
Le Président : . Le Greffier:

(s) Marie-Pierre-Bernel ' . (s) Ysé Chapplis-Rosselet

Du ¢o aoit 2008

| Les mofifs du jugement rendu le 7 mars 2_008 sont notifiés aux conseils

des parties.

* Les parties peuvent recourir auprés du tribunal cantonal dans Iéé dix
jours dés la notification de la présénte motivation en déposant au greffe du tribunal
_ d'akrondissement un mémoire motivé désignant Ié jugement' attaq'ué et contenént

| leurs conclusions, ou ace defaut lndlquant sur quels pomts le jugement est attaque

et quelles sont Ies modlflcatlons demandees

. S| vous avez deja recouru dans Ie delal de demande de motivation sans
prendre de conclusuons conformes aux exngences susmentnonnees votre recours
pourra etre déclaré irrecevable, a moms que vous ne formuhez des conclusnons

réguliéres dans Ie delal fixé ci- dessus

00p|e conforme l‘atteste _ Le greff" er:
. ) Le grefﬂer' . t/’ s C h |
NN - (s) Ys& Chappu:s Rosselet
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