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Statuant immédiatement et a huis clos, le Président considere ce qui

suit :

EN FAIT :
1. X., ~ née le 22 mars 1937, a conclu une police
d'assurance-accidents pour particuliers auprés de A. Assurances,

police n° 9.085.843, dés le 1" décembre 1999.

Cette police d’assurance prévoit notamment que la demanderesse
peut bénéficier, en cas d'accident, d'une rente annuelle pour incapacité de gain de

30'000 fr., aprés un délai d'attente de 14 jours et.pour une durée de 720 jours.

2. La police d’ assurance -accidents souscrlte par X. est régie

par Ies conditions générales d'assurance de A. Assurances, édition 09.94.

En particulier, le chapitre D des conditions générales précitees traite
de l'assurance de prestations en cas ‘d'incapacité de gain. Sa teneur est

notamment la suivante :

« D 1 Quelles sont les prestations ?

Vous pouvez assurer- I'ensemble ou l'une ou lautre des prestations.
ci-dessous : : : ' '

- rentes pour incapacité de gain avec durée des prestations limitée en
jours en cas de maladie et d’accident. L’assurance peut aussi étre
limitée aux cas de maladie, a I'exclusion des accidents, et vice versa ;

- rentes pour incapacité de gain avec durée des prestations jusqua la
date convenue en cas d’accident.

A. verse la rente indiquée dans votre pollce lorsque la
personne assurée n'est plus capable de gagner sa vie.

D 2 Rentes pour incapacité de gain avec durée des prestations limitée en jours

1 Si la durée des prestations est indiquée en jours dans votre police, A.

verse la rente pour le nombre de jours prévus par maladie ou accident,
mais au maximum jusqu’a la date convenue. La durée des prestatlons est réduite du délai
d‘attente fixé dans votre police. :

2 Les jours dmcapac:te pan‘/elle de ga/n d'au moins 25 % comptent
/ntegralement pour le calcul de Ia durée des prestations.

L)
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D 4 Quand une rente est-elle versée ?

A. verse la rente correspondant au degré de l'incapacité des
que celle-ci atteint 25 %. Lorsque l'incapacité atteint 66 % ou davantage, A.
verse la rente complete. Aucune rente n'est versée pour une incapacité.inférieure a 25 %.

D 5 Que considére-t-on comme délai d’attente 7

1 Le délai d’attente commence le jour ou a débuté l'incapacité de gain selon
la déclaration du médecin, mais au plus t6t 7 jours avant le premier traitement médical.

2 , Les jours d'incapacité partielle de gain d'au moins 25 % comptent
intégralement pour le calcul de la durée du délai d’attente. - ,

D 6 Que considére-t-on comme rechute ?

La réapparition . d’'une maladie (rechute) est considérée commé une
nouvelle maladie du point de vue de la durée des_prestations si, pendant 12 mois au
moins, la personne assurée n'a pas été dans l'incapacité de travailler a cause de cette
maladie.

D 7 Qu'entend A. par incapacité de gain ?

1 - Il y a incapacité de gain lorsque, par suite de maladie ou d'accident, la
personne assurée est empéchée de fagon temporaire ou définitive d’exercer sa
profession ou de déployer une autre activité rémunérée. L’ exercice de cette derniere ne
peut étre légitimement exigé que s'il est compatible avec les connaissances, Ies aptltudes
et les antécédents de la personne assurée,

2 Le degré de lincapacité de gain des personnes exergant une activité
rémunérée est déterminé sur la base de la perte de gain subie par la personne assurée.
A cet effet, on compare le produit de I'activité rémunérée exercée avant que l'incapacité
de gain soit survenue avec la rémunération qui est obtenue ou qui pourrait I'étre par Ia
suite, dans Fexercice d'une activité rémunérée légitimement exigible de la personne
assurée |, la différence exprimée en pour cent du premier de ces revenus indique le degré
d'incapacité de gain.

3 Chez les personnes sans activité rémunérée et les enfants, c’est
'ampleur des réductions provoquées par lincapacité de gain dans les activités de la
personne assurée et dans I'éventail des tdches assumees par elle qui est determlnante

D 8 Comment la rente assurée est-elle versée ? QUe faire lorsque I’étendue de
l'incapacité de gain se modifie 7

1 Si la personhe assurée subit une mcapac:te de ga/n A.

verse 1/360 de la rente mentionnée sur votre police par jour dincapacité, ou 1/12 par
mois. Si l'incapacité de gain est probablement définitive, elle verse la rente convenue au
debut de chaque trlmestre ‘

2 Toute modification du degré d'incapacité de gain doit étre annoncée
immediatement afin que les rentes puissent étre adaptées. Les rentes éventuellement
versées en trop doivent étre remboursées a A. En. cas de décés, celte

derniére n'exige toutefo:s pas le remboursement des rentes versées pour le trimestre en
cours.

[...]»
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3. X. a assumé le secrétariat du cabinet de physiothérapie
de son mari, jusqu’au décés de ce dernier en date du 9 janvier 1997.

4. Depuis le décés de son époux, la demanderesse a execute divers

travaux de secrétariat et de menage

5... _Le 27 janvier 2002, X. a été victime d’un accident dans les
jardins du Panorama, a Vevey. Alors qu'il pleuvait abondamment et que le sol était
gllssant la demanderesse a chute et s'est blessée au thorax, aux epaules ala

nuque et & 'abdomen.

6. - La demanderesse 'a conselté le Dr E., é'C'larens, en date du
30 janvier 2002, Le Dr E. I'a adressée & I'Hopital de La Providence, a Vevey,

- afin de réaliser une IRM de I'épaule droite. .

7. X. a informé A. Assurances de I'accident qui a eu
lieu par déclaration datée du 8 février 2002. 4

8. Le 28 février 2002, la demanderesse a subi une IRM de Iepaule
.drOIte a I'Hopital de La Providence. Le Dr F. a conclu que cet examen
sommaire montrait des signes de déchirure subtotale du tendon du supra-épineux

et de l'insertion du tendon du long chef du biceps.

g. ~ Par envoi daté du 9 mars 2002, X. “a informé la
défenderesse du suivi de son état de santé et du traitement prescrit par le

DrEg., soit le pbrt d'un gilet orthopédique.

10. Le 3 mai 2002, le Dr E. a adressé au meédecin-conseil de

A. Assurances un courrier dont la teneur était notamment la suivante :

« Comme vous le savez, je suis la patiente & ma consultation ambulatoire suite & son
accident du 27 janvier dernier avec pour conséquence orthopédique une déchirure
~ subtotale du. sus-épineux de I'épaule D, pour laquelle il y aura/t probablement une
‘'sanction ch/rurg/cale a envisager dans /' aven/r

Toutefois compte tenu d’autres problemes abdominaux importants actuellement et qui
nécessitent une intervention chirurgicale & ce niveau, il faut se rendre a | ewdence et
surseoir a toute chirurgie élective orthopédique pour son epaule »
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1. - LeDragG, a Vevey, a établi le 22 mai 2002 un rapport rhédical
| _intermediaire. Ce document mentionnait en particulier qu'X. souffrait
d'un kyste intra-abdominal d'origine ovarienne connu depuis plusieurs années,
bien toléré par la demanderesse jusqu’alors. Toutefois, suite a l'accident du
27 janvier 2002, X | a vu son abdomen augmenter de volume et exercer
une compression de plus en plus importante du tractus digestif, nécessitant une

“intervention chirurgicale.

12. La demanderessé a été opérée le 30 mai 2002. Elle a subi I'ablation
d’'une volumineuse masse de type tératome prenant toute la cavité abdominale

adhérente & toutes les structures adjacentes.

13. ~ L'intervention concernant I'épaule d'X. a eu lieu le
- 29 octobre 2002. Il ressort du protocole opératoire que le DrE.  a constaté une

grosse rupture de la coiffe des rotateurs.

14. , X. a perg:u‘de la part de A. Assurances une rente

mensuelle de 2'500 fr. de février a décembre 2002.

15. . Le Dr E. a établi le 13 février 2003 un rappbrt-- medical
intermediaire. Ce document'relevait notamment que I'évolution de la situation de
la demanderesse suite a I'opération du 29 octobre 2002 était bonne, mais trés

lente.

16.. . En date du 19 mars 2003, la défenderesse a adressé a X.

un courrier libellé notamment en ces termes :

«Le 27 janvier 2002, vous avez été victime d'un -accident, raison pour laquelle la
A. a pris le cas en charge et payé des indemnités journaliéres.

[.]

Comme convenu, nous avons soumis votre dossier & notre médecin-conseil. De I'avis de
ce dernier, il s’avére que les lésions décelées lors de lintervention du 29.10.02 sont
d'origine dégénératives et n'ont pu étre causées par votre chute. De ce fait, nous devons
limiter nos prestations dans le temps. o '
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Au vu de ce qui precede et selon l'avis de notre service medlcal les troubles affectant
votre santé ne sont plus en relation avec votre accident du 27.1 -02 et nous fixons le terme
de nos obligations au 31.12.02.

L'incapacité de travail attestée par le Dr E., I padir du 1.1.03 est donc en relation avec
une affection d’origine pathologique pour laque/le iln ex:ste pas de couverture perte de
gain auprés de notre compagn/e »

17.  Par courrier du 28 mars 2003, la demanderesse a contesté 'avis du
meédecin-conseil de A. Assurances, en affirmant notamment n’avoir jamais

eu mal aux épaules jusqu’a 'accident survenu le 27 janvier 2002.

18. ‘,' Par correspondance datée du 6 juin 2003, la défenderesse a informé
X. | gu’elle serait soumise le 11 ‘sep_tembre 2003 & un examen médical
du Dr H,, a Lausanne. |

19. Le 25 aodt 2003, la. société B., | assurance protection
juridique de la demanderesse, a adressé a A. Assurances un courrier dont

la teneur était notamment la suivante :

\

« Tant que l'expert ne se sera pas prononcé sur ce point, nous vous serions
reconnaissants d'indemniser votre assurée et cela rétroactivement depuis le 1.1.2003
compte tenu des piéces médicales au dossier, notamment des certificats du Dr E.
prolongeant l'incapacité de travail liée a I'accident jusqu’a une date indéterminée. » .

20. Le 11 septembre 2003, le Dr H. a établi un rapport

d'expertise suite a I'examen meédical effectué le méme jour, a la demande de
A. Assurances.
En substance, le Dr H. a estimé que la Iésion subie par la

demanderesse suite a l'accident du 27 janvier 2002 était plutét a considérer
comme " un symptéme caractéristique du vieillissement et qu'une relation de
causalité naturelle entre 'événement en question et les troubles constatés ne
pouvait dés lors étre retenue. Le Dr H. a ainsi limité une incapacité de

travail due a cet accident a un maximum de trois mois.

21. - En date du 22 octobre 2003, la défenderesse a adressé a

B. un courrier libellé notamment en ces fermes :
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« Il ressort [des conclusions du Dr H. ] que . les lésions décelées (troubles
dégénératifs) a I'épaule droite ne sont pas en relation de"causalité. naturelle avec
I'accident du 27 janvier 2002 et I'incapacité de travall consécutive & cet accident aurait d
- étre de maxrmum 3 mois. '

A noter que nous avons déja versé.a X. environ 11 mois dincapacité de travail &
100 %, soit jusqu’au 31 décembre 2002. :

Malgré cela, nous vous informons que nous renongons & demander le remboursement
des indemnités journaliéres versées a tort et confirmons les termes de notre courrier du
19 mars 2003, soit la limitation de nos prestations relatives a I'accident cité en marge, au

31 décembre 2002, ceci par gain de paix et pour ne pas mettre X. dans la
géne. » ,
22. Selon les certificats médicaux établis par le Dr E., X. a

été en incapacité de travail a 100 % du 30 janvier 2002 au 30 avril 2003 et en

incapacité de travail a 75 % du 1% mai au 31 décembre 2003.

23. Par'c.orrespondancé du 13 féyrier 2004, O., conseil de la
demanderesse, a adressé a A. AssUrance'S'un certificat médical établi le

18 décémbre_ 2003 par le Dr E.,  dont la teneur était la suivante :

« J'atteste par la présente que la patiente- a été sujet & un accident avec traumatisme
direct sur I'épaule D le 27 janvier 2002 avec pour conséquence une déchirure’subtotale
du tendon du sus-épineux, que j'ai opéré en date du 29 octobre la méme année.
La patiente était tout & fait asymptomatique au niveau de son épaule avant le
traumatisme. Il est donc évident que la lésion est en relation avec le dit accident. »

24. Par courrier daté du 15 avril 2004, la défenderesse a adressé au
conseil d'X. une copie du rapport d'expertise eétabli le
11 septembre 2003 par le Dr H. Sur la base de ce document, A.

Assurances a expliqué qu'elle estimait que les indemnités journaliéres dues a la

demanderesse avaient été largement servies dans le cas particulier.

25. Par correspondance du 22 avril 2004, le conseil d'X. a
notamment fait savoir a A. Assurances que la demanderesse contestait le

rapport d'expertise établi le 11 septembre 2003 par le Dr H.

26. | Par demande déposée le 9 novembre 2004, X, éconclu a
ce qu'il soit prononcé, avec suite de frais et dépens, que A. Assurances lui
doit immédiat paiement de 30'0'00 ff, avec intéréts a 5 % lan dés ie
1% janvier 2003 sur 2'500 fr., dés le 1% février 2003 sur 2’500 fr., deés le
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1% mars 2003 sur 2'500 fr., dés le 1% avril 2003 sur 2'500 fr., dés le 1% mai 2003
sur 2'500 fr., dés le 1° juin 2003 sur 2'500 fr dés le 1% juillet 2003 sur 2'500 fr.,
dés le 1% aolt 2003 sur 2'500 fr., dés le 1° septembre 2003 sur 2'500 fr., dés le
1%" octobre 2003 sur 2'500 fr., dés le 1°" novembre 2003 sur 2'500 fr. et dés le
1%" décembre 2003 sur 2'500 francs.

27. ' Par réponse déposée le 4 février 2005, A. Assurances a
conclu & ce qu'il soit prononcé, avec suite de depens, que la demanderesse est

déboutée en toutes ses conclusions.

28. L'audience préliminaire s'est tenue le 14 juin 2005. A cette oc_casiqn,

la conciliation a été tentée en vain.

29. o . Par ordonnance sur preuves ‘complémentaire rendue le 2 ao(t 2005,
le'Président de céans a désigné e.n quaiité d’expertle Dr 1,  de I'Hopital
orthopédique de la Suisse romande, avec pour mission de répondre aux allégués'
nos 17 et 46.

30. - Le 24 mai 2006, le Dr I a établi un -rapport d’egpertise

médicale.

L'expert reléve én particulier dans ce document que « la chirurgie de
la coiffe des rotateurs est a visée fonctionnelle: Elle a pou'r but de diminuer Ies'
douleurs et d’améliorer la fonction du bras dans la vie quotidienne. Elle n’a donc
pas de nécessité vitale. Par conséquent; les interventions au niveau de la coiffe
des rotateurs ne comportent pas de caractére d'urgence. Elles ne sont proposées,
pour autant que I'état général du patient le permette, qu'en I'absence d'affections
médicale et/ou chirurgicale intercurrentes ayant des répercussions sur les
fonctions vitales ». Le Dr 1. explique de plus que « le protocole opératoire du
30 mai 2002 et concernant l'intervention abdominale (piéce 7 du bordereau I) nous
montre que X. présentait un état fébrile avec syndrome inflammatoire et
subiléus. Selon les éléments & notre disposition, il app‘éraTt que X.
présentait alors une affection abdominale avec répercussion sur. les fonctions
vitales et nécessitant une intervention relativement ufgente; Le degré exact de

l'urgence doit étre précisé par le chirurgien qui a réalisé Iintervention ou un expert


e90050
Textfeld
A.

e90050
Textfeld

e90050
Textfeld

e90050
Textfeld
I.

e90050
Textfeld

e90050
Textfeld

e90050
Textfeld
I.

e90050
Textfeld
X.

e90050
Textfeld

e90050
Textfeld
X.

e90050
Textfeld

e90050
Textfeld

e90050
Textfeld

e90050
Textfeld
I.,


-9-

en chirurgie abdominale ». L'expert considére ainsi qu'il « parait clair que
lintervention abdominale devait avoir lieu avant celle de I'épaule. Aprés une
intervention majeure, il est nécessaire d'attendre au minimum 3 a 6 mois avant
d’envisager une intervention orthopédique élective et & visée fonctionnelle ». Par
conséquent, le- Dr L. estime que [l'opération 'concernant l'épaule de la
demanderesse n'a pu étre prévue qu'une fois qu'elle s'était remise de l'opération

concernant le kyste.

S’agissant de la relation de causalité entré, Paccident survenu le
27 jahvier 2002 et l'incapacité de travail subie par X., o I'expert ei(plique
dans son rapport que « la question est de savoir si X. a souffert d’'une
Iésion dégénérative ou traumatique de Ia-’coiffe des rotateurs droite. Les &léments

objectifs a disposition nous permettent de conclure que les lésions de la coiffe des

rotateurs _ont_vraisemblablement une origine dégénérative (degré. de preuve
supérieur a 50 %) ». Le Dr L releve que « les radiographies de I'épaule droifé
réalisées le 20 février 2002 montrent clairement des signes indirects d'une
pathologle chronlque et etendue de la coiffe des rotateurs [...] PIu3|eurs mois,
voire annees sont nécessaires a la formation des signes indirects et ils ne
peuvent par consequent pas s'étre développés entre le 27 Janwer et le
20 février 2002. De méme, I'IRM du 28 février 2002 révéle des Iésions étendues
de la coiffe .des rotateurs avec amincissement des tendons, rupture partielle du
long biceps, dégénérescence graisseuse et .atrophie des corps mu‘s'culaires [...]

Ces signes révélent une évolution chronique, d’une durée largement supérieure &

4 semaines, et révélent un état pathologique antérieur ». L'expert ajoute que « s'il
parait acquis que X, souffrait d'un état pathologique antérieur au niveau.

de I'épaule droite, sous la forme d’une lésion chronique dégénérative de la coiffe

des rotateurs, nous pouvons considérer que l'accident du 27 janvier 2002 n'a

provoqué gu’'une aggravation temporaire, sans modifier significativement le cours

irréversible de la maladie. En effet, les Iésions dégé_nératives de la coiffe des
rotateurs ne possédent pas de potentiel de-guérisdn spontanée, mais s'aggravent
progressivement avec le temps (augmentation de Ia taille des lésions, atrophie
des corps -musculaires et appatrition de troubles dégénératifs secondaires au
niveau de l'articulation gléno-humérale). La durée de cette aggravation temporaire
peut étre évaluée, selon I'expérience, a douze mois au maximum. il faut donc

considérer que le statu quo sine a vraisemblablement été atteint aprés un an. Par
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‘conséquent, l'incapacité de travail en tant que secrétaire, comme seule suite de

I'accident du 27 janvier 2002, est également évaluée a un an». Le Dr 1.

considére ainsi que l'incapacité de travail subie par la demanderesse suite a la
chute du 27 janvier 2002 et Jusqu au 31 décembre 2003 n'était pas entiérement

due a cet accident.

31. En date du 31 octobre 2006, le Dr 1. a déposé. un rapport

complémentaire d'expertise médicale:

L'expert reléve en substance que I'aggravation temporaire liée a

Faccident survenu le '27 janvier 2002 est « indépendante de I'affection abdominale

intercurrente et des traitements'entrepris (inter\}entions chirurgicales abdominale
et au niveau de I'épaule) ». Cette aggravation tempofaire n'aurait ainsi pas été
plus -bréve dans 'hypothése ol l'opération de I'épaule droite n'avait pas été

reportée suite a l'intervention relative au kyste abdominal.

Le Dr 1. considére de plus que « méme en excluant laccident
du 27 janvier 2002 et la problématique de Iepaule droite, .il est vralsemblable

qu'une incapacité de travall aurait ete provoquee par le kyste abdominal ».

32. | . Une audience a eu lieu le 4 avril 2007, afm de proceder a Iaudmon

anticipée du temom P

P. a déclaré qu'il était agent général de A. a
'Vevey jusqu'au 1er juiliet 1985, X. était une cliente de A. Le
téemoin a affirmé que la demanderesse a assume le secretanat du cabinet de

physiothérapie de son époux en tout cas jusqu'au 1%

juillet 1985, en ignorant si
elle a poursuivi cette activité par la suite. P. a encore précisé qu'il avait
conseillé a feu I'époux d’'X. | de la declarer comme employée et de
conclure en sa faveuk une assurance pefte de gain. Le témoin a expliqué que la
demanderesse était au cabinet de son mari du matin au soir et qu'el}lé recevait et
orientait les patients. Elle fixait les rendez-vous et s'occupait du secrétariat
courant. P. a constaté cela en qualité de patient du mari de la

demanderesse.
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33. L audience de jugement s'est tenue le 8 mai 2007 A cette occasion,

la concnhatlon a été tentee en valn

Le Dr G, | médecin d'X. et L.,

amie de la demanderesse, ont été entendus en qualité de témoins.

Selon le Dr G, il 'y avait une urgence -vitale
indéniable a surseoir a I’obération de I'épaule de la demanderesse afin de pouvoir
procéder a lintervention relative & son kyste abdominal. Cette intervention
constituait un travail opératoire laborieux et périlleux pour enlever le kyste et les
nombreuses adhérences accolant I"ensemble des viscéres. Le témoin a relevé
que ce kyste abdominal avait été diagnostiqué. chez X. depuis 1997.
Elle avait néanmoins refusé une intervehtion chirurgicale, car.le kyste ne
presentalt rien de cancéreux et ne la genatt pas. La demanderesse auralt pu vivre
avec ce kyste sans qu'une operatlon soit necessalre si Faccident du
27 janvier 2002 ne s etalt pas produit. Le Dr G. a précisé que la

demanderesse est tombée plusieurs fois avant la chute du 27 janvier 2002.

L. a déclare qu' X. s'est occupée du secretariat
du cabinet de physiothérapie de feu son mari jusqu’a son déces, le 9 janviér 1997.
Depuis lors, elle a effectué divers travaux de secrétariat et de ménage.  Selon le
témoin, le traitement médical suivi par la demanderesse lui @ permis de retrouver

la mobilité de son épaule aprés la chute survenue le 27 janvier 2002.

34.. -Le 10 mai 2007, le Président de céans a rendu le dispositif suivant

«l-  rejette les conclusions de la demande formée le 9 novembre 2004 par
X; '

I.- dit que les frais et émoluments de justice sont mis par 3'602 fr. 80 (trois

mille cinq cent deux francs et huitante centimes) a la charge d’X.
et par 1395 fr. 70 (mille trois cent nonante- -cing francs et septante
centimes) a la charge de A. Assurances ;

1l.- ' ditqu'X. est débitrice de A. Assurances de la somme de
6'345 fr. 70 (six mille trois cent quarante-cinq francs et septante centimes)
a titre de dépens, soit :
- 4’500 fr.,, TVA en sus, a titre de pan‘/crpat/on aux honoraires de son
conseil, _
- 450 fr., TVA en sus, pour les-débours de celui-ci,
- 1’395 fr 70 en remboursement de ses frais de justice ;
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.- dit que, si aucune demande de motivation du présent jugement n'est
' présentée dans le délai légal, les frais de justice prévus sous chiffre Il
. ci-dessus seront réduits a 3'337 fr. 80 (trois mille trois cent trente-sept

francs et huitante centimes) a la charge d’X. et a 1203 fr. 70
(mille deux cent trois francs et septante centimes) a la charge de
A. Assurances, les dépens prévus sous chiffre lll ci-dessus étant
par conséquent réduits & 6'153 fr. 70 (six mille cent cinquante- trois francs
et septante centimes) a la charge de A. Assurances ;

V.- rejette toutes autres od plus amples conclusions. »

35. Par courriers regus les 18 et 23 mai 2007, A. Assurances et

X. ont requis la motivation de ce dispositif.
EN DROIT :

Lo La demande de mofivation étant intervenue dans le déiai 1égal de dix

jours, elle est recevable en la forme.

. X. et A | Assurances sont liées depuis le
1% décembre 1999 par un contrat d'assurance-accidents pour parti_Culiets. Cette
police prévoit notamment que la demanderesse peut bénéficier en cas d'accideht

d'une rente annuelle pour incapacité de gain de 30'000 fr apres un delal d'attente’

de 14 jours et pour une durée de 720 jours.

~ Dans le cadre de la présente decision, il conv'ient d'ekaminer la prise
en charge qui pe'ut-étreréclamée par X. a la défenderesse suite a
l'accident survenu le 27 janvier 2002. Cette question doit étre appréciée selon
deux aspects prrnmpaux d’'une part, la nature du contrat d'assurance liant les
partres et, d'autre part le rapport de causalité entre Iaccrdent et Irncapacrte de

travail suble par la demanderesse.

., “Selon article D 1 § 2 des conditions générales de A.

Assurances, régissant la police qui lie les parties, la défenderesse verse la rente
indiquée dans la police lorsque la personne assurée n'est plus capable de gagner
sa vie. L'article D 7. ch. 2 prévoit que le 'dégré de lincapacité de gain des
'personnes exercant une activité rémunérée est déterminé sur la base de la perte
de gain subie par la personne assurée et qu'a cet effet, on corrrpare le produit de

Pactivité rémunérée exercée avant que l'incapacité de gain soit survenue avec la
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rémunération qui est obtenue ou qui pourrait I'étre par la suite, dans l'exercice
d'une activité rémunérée légitimement exigible de la personne assurée; la
différence exprimée en pour cent du premier de ces revenus indique le degré
d'incapacité de gain. |

Il ressort des deux clauses précitées que lincapacité de gain
assurée dans le cadre de la police d’assUrance conclue par X. auprés
de A. Assurances est l’incépadité de gain dans un sens large, soit non
seulement l’incapacité de travail mais également lincapacité d’exercer toute
activité remunérée légitimement exigible de la personne assurée. Cette notion
: d’incapaéité de gain se rapproche ainsi de celle du préjudice économique issue
des régles de la responsabilité civile, cdmme le _réléve la jurisprudence fédérale
(notamment ATF 5¢.103/1998 non publié ; ATF 104 1l 44, JT 1978 | 462 résume).

‘ En l'espéce, aucun 'élémen't: de fait n'a éte allégué pér les partiés
s'agissant de lincapacité de gain au sens large d'X.  On ignore en
particulier q‘uelle activité rénﬁunférée pouvait étre raisonnablement exigée de sa
part. Or, le fardeau de la perve concerriant l'incapacité de la demanderesse a |
réaliser un revenu autré que celui découlant de son activité professidnnelle lui
incombe. Elle n’a rien indiqué a ce sujet et il n’appar‘tiént pas au Tribunal de céans
d'instruire d'office autant de qu»estions qui .équivaUdraient a renverser le fardeau

de la preuve prévu a l'art. 8 CC.

V. L'article D 7 ch. 1 “des conditions généréles d'assurance de
A. Assurances prévoit notamment qu'il y a incapacité de gain lorsque, par
suite de maladie ou d’accident,A la peréonhe assurée est émpéchée de fagon
témporaire ou définitive d’exercer sa profession ou de déployer une autre activité
rémunérée. Le rapport de causalité entre le risque assuré (maladie ou'accident) et
lintervention de A. Assurances pour le versement des indemnités
journalieres pour perte de gain apparaTt'ainsi comme un élément fondamental de

la relation contractuelle.

Selon l'art. 8 CC, chaque partie doit, si la loi ne prescrit le contraire,

prouver les faits qu'elle aliégue pour en déduire son droit. Il est inadmissible de se


e90050
Textfeld

e90050
Textfeld

e90050
Textfeld

e90050
Textfeld
X.

e90050
Textfeld
A.

e90050
Textfeld
X.

e90050
Textfeld

e90050
Textfeld
A.

e90050
Textfeld
A.

e90050
Textfeld


C -14-

‘baser sur des affirmations rendues vraisemblables, mais non', prouvées
(ATF 104 11 216, non traduit au JT ; ATF 118 Il 235, JT 1994 | 331).

En I’espéce;v le rapport de causalité entre l'accident survenu le
27 janvier 2002 et l'incapacité de travail 'subie pér X. n'apbarait pas
d’emblée comme clairement établi. La demanderesse a déclaré n'avoir jamais eu
de problémes ou de douleurs & son épaule avant cet accident, cet élément étant
d'ailleurs confirmé par.lle certificat médical établi pér le :Dr E. en date du
18 d.écembre 2003. Il est toutefois nécessaire de nuancer la portée conférée a un
tel document, les déclarations d’'un médecin traitant n’étant pas toujours fondées
sur un raisonnement impartial (ATF 125 V 351, non traduit au JT). De plus, il
ressort de l'avis de trois médecins qué les lésions subies par X. a
I'épaule sont plutot d'origine dégénérative. Bien que les diagnostics énoncés par
le médecin-conseil de la défenderesse ainsi que par le Dr H. soient a -
- prendre en considération aVec une cer’:tai'ne prudence, le rapport d’expertise
‘déposé par le Dr1, qui parait avoir une force probante suffisante, tend a
conforter 'hypothése d'un état pathologique antérieur ayant principalement causé
‘lincapacité de travail de la demahderessé. L’expert reléve en particuli'er'que les
Iésions de la coiffe des ,rotéteurs d' X. ont vraisemblable;nent une
origine dégénérative. |l co_nsidére toutefbis que l'accident survénu e
27 janvier 2002 a provoqué une aggrévation temporaire de cet état préeXistaht,
qu'il a évaluée a un maxim'um de douze mois. Par conséquent, il est possiblé :
d'évaluer l'incapacité de travail de la demanderesse suite a cet accident a un

. maximum d’une année. -

A. Assurances s'est acquittée du paiement d'indemnités
journaliéres en faVeﬁr d'X. a raison d'une rente mensuelle de 2'500 fr.
. des mois de février & décembre 2002. L'incapacité de travail fondant le versement
"de telles prestations n'est due qu’'a une aggravation temporaire d'un état
pathologique préexistant ; elle a d’ailleurs été évaluée a 9né durée maximale de
douze mois, constituant un plafond absolu pour lindemnisation de Ila
demanderesse. Partant, on ne saurait exiger dela part de la défenderesse qu'elle
as‘sume encore le sefvice d'indemnités journalieres supplémentaires, cela d’autant

plus que l'incapacité de gain'de ia,demanderesse n'est pas établie.
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Il convient par conséquent de rejeter les conclusions de la demande

déposée le 9 novembre 2004 par X.

V. : Les frais de justice soht mis par 3'502 fr. 80 a la charge d'X.
et par 1'395 fr. 70 a la charge de A. Assurances.

La défe_nderesse-obtenant entierement gain de cause, elle a droit a
des depens, conformément a l'art. 92 CPC. |I cbnvie_nt d'arréter ces dépens a
6'345 fr. 70, soit : | | o

- 4'500.fr., }TVA en sus, a titre de participation aux honokai'res de son

conseil, | - | o

- 450 fr., TVA en sus, pour les débours-de celui-ci,

- 1'395 fr. 70 en remboursement de ses frais de justice.,

* k k k k k %

| Par ces motifs,
le Président : '

rend le dispositif notifi€ aux parties le 10 mai 2007.

Le Président |  Legreffier:
2 i Jé

\ : : ~
M. Pellet - ' : D. Parisod, subst.

pu QG SEP. 2007

-

Les motifs du jugement rendu le 10 mai 2007 sont notifiés aux

parties par I'intermédiaire de leur conseil.
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Les parties peuvent recourir auprés du Tribunal cantonal dans les
dix_jours des la notification de la présente motivation en déposant au greffe du
Tribunal d'arrondissement un acte de recours désignant le jugemeni attaqué et
contenant leurs conclusions, ou a be défaut, indiquant sur quels points le jugement

est attaque et quelles sont ies modifications demandées.

Si vous avez déja recouru dans le délai de demande de motivation
sans prendre de conclusions conformes aux exigences susmentionnées, votre

\

recours pourra étre déclaré irrecevable, a moins que vous ne formuhez des

conclusions regulleres dans le délai fixé ci-dessus.

greffier =
j ( C”éLLL’LL

M. Guenot
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