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ll1'

Rechtsbegehren:
(sinngemass)

Es sei festzustellen, dass die Versicherungspolice ... (Privathaftpflicht)
mit dem Klager als Versicherungsnehmer von der Beklagten nicht
rechtmassig gekindigt werden konnte und sie weiterhin die in der Poli-
ce zugesicherten Leistungen im Schadenfall zu Gunsten des Klagers
zu erbringen hat.

Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager Fr. 33'613.25 nebst Zins
zu 5% seit 27.6.2003 zu bezahlen.

Vom Nachklagevorbehalt beziglich Nutzungsausfall sei Vormerk zu
nehmen.

Die Beklagte sei zu verpflichten, den Eintrag bezuglich des Klagers bei
ZIS l6schen zu lassen und sich darliber gegeniiber dem Klager auszu-
weisen.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beklagten, in-
klusive Kosten des Weisungsscheines.

(act. 34 S. 2)

Urteil des Bezirksgerichtes Dielsdorf vom 15. Dezember 2005:

Es wird festgestellt, dass der von der Beklagten am 11. April 2003 erklarte
Rucktritt von der mit dem Klager abgeschlossenen Versicherung mit der Po-
licen-Nr. ... (Privathaftpflicht) mit dem Klager als Versicherungsnehmer nicht
rechtmassig war und dass die Beklagte weiterhin die in der Police zugesi-
cherten Leistungen im Schadenfall zu Gunsten des Klagers zu erbringen
hat.

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager Franken 33'613.25 zuziglich Zins
zu 5% seit 30. Juli 2003 zu bezahlen.

Die Beklagte wird verpflichtet, den beim Zentralen Informationssystem der
Versicherer (ZIS) beziuglich des Klagers erwirkten Eintrag binnen 20 Tagen
ab Rechtskraft dieses Entscheides I6schen zu lassen und sich dartber bin-
nen weiterer 20 Tage gegeniber dem Klager auszuweisen.

Vom Nachklagevorbehalt beziiglich Nutzungsausfall des Fahrzeuges «Don-
kervoort Super Eight» (Eigentimer ...), wird Vormerk genommen.



Die Gerichtsgebihr wird festgesetzt auf:

Fr. 4'000.00; die weiteren Kosten betragen:
Fr. 796.00 Schreibgebihren

Fr. 285.00 Zustellgebihren

Fr. 420.00 Vorladungsgebiihren

Fr. 700.00 Zeugenentschadigung

Fr.6'201.00 Total
Die Kosten werden der Beklagten auferlegt.

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager eine Prozessentschadigung von
Franken 10'015.— zu bezahlen, namlich 8'750.— Franken zuzlglich 665.—
Franken Mehrwertsteuer fur die Kosten seiner Rechtsvertretung, 250.—
Franken fir seinen persdnlichen Aufwand und 350.— Franken fir von ihm
bezahlte Kosten der Weisung des Friedensrichteramtes Buchs.

8./9. [Mitteilung / Rechtsmittel]"

(act. 34 S. 19ff.)

Berufungsantrige:

Der Beklagten und Appellantin (act. 40 S. 2):

ll1.

Es sei das angefochtene Urteil des Bezirksgerichts Dielsdorf vom 15. De-
zember 2005 aufzuheben und die Klage (des Klagers und Appellaten) ab-
zuweisen;

eventualiter sei das Urteil vom 15. Dezember 2005 aufzuheben und die Sa-
che zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen;

alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Klagers und Appel-
laten."

Des Klagers und Appellaten (act. 46 S. 2):

"1.

2.

Die Berufungsbegehren seien abzuweisen soweit darauf einzutreten ist.

Unter Kosten und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Appellantin.”



Das Gericht zieht in Betracht:

1.  Sachverhalt

Der Klager schloss mit der Beklagten am 28. April 2000 eine «BOX» genannte
Hausrat-/Privathaftpflichtversicherung ab. In der Haftpflichtversicherung miteinge-
schlossen waren auch Schaden, welche der Klager als Lenker an Motorfahrzeu-
gen Dritter verursachen wirde. Ebenfalls bei der Beklagten hat der Klager am

9. Juni 2000 seine Motorfahrzeugversicherung, genannt "...", abgeschlossen. Am
11. Dezember 2001 erganzte er diese Versicherung, indem er neben einem VW-
Lieferwagen zusatzlich einen Personenwagen der Marke "Donkervoort Super
Eight" aufnehmen liess, wobei die beiden Fahrzeuge tber ein Wechselschild ver;
sichert waren. Mit Vertragsdatum vom 12. Juli 2002 wurde der VW-Lieferwagen
durch einen "Chrysler Voyager" ersetzt. Im Marz/April 2003 meldete der Klager
bei der Beklagten zunachst telefonisch und hernach schriftlich einen Schadenfall
aus der «BOX»-Privathaftpflicht-Versicherung an. Er gab an, er habe mit dem von
ihm benutzten Fahrzeug «Donkervoort» einen Selbstunfall erlitten. Das Auto sei
ihm fur ca. zwei Stunden zum Zwecke von «fun/Spass» ausgeliehen gewesen.
Die Beklagte teilte dem Kilager mit Schreiben vom 11. April 2003 mit, er habe sich
im Antragsformular zur «...»-Versicherung als haufigsten Lenker des fraglichen
Fahrzeuges bezeichnet, womit feststehe, dass seine Angaben nicht richtig seien.
Ein Auto, fur welches er eine Motorfahrzeugversicherung abgeschlossen habe
und dessen haufigster Lenker er nach eigenen Angaben sei, kénne er sich kaum
«nur fur zwei Stunden» und nur fir «Fun» ausgeliehen haben. Er habe daher
durch falsche Angaben eine Versicherungsleistung erreichen wollen, weshalb sie
gestutzt auf Art. 40 VVG nicht mehr an den Vertrag gebunden sei.

2. Verfahren

2.1. Mit Einreichung der Weisung des Friedensrichteramtes ...vom 4. August
2003 und der Klagebegrindungsschrift vom 30. Oktober 2003 (act. 1 und 2)
machte der Klager vorliegende Klage am 31. Oktober 2003 beim Bezirksgericht
Dielsdorf anhangig. Nach Durchfiihrung eines Beweisverfahrens hiess dieses die

Klage mit Urteil vom 15. Dezember 2005 vollumfanglich gut (act. 34). Dagegen




richtet sich die fristgerecht eingereichte Berufung der Beklagten (act. 31 und 35).
Es wurde ein doppelter Schriftenwechsel durchgefiihrt (act. 40, 46, 51, 56). Auf

die Vorbringen der Parteien ist, soweit erforderlich, nachfolgend einzugehen.

3. Vertragsricktritt durch die Beklagte

3.1. Die Vorinstanz hat die Voraussetzungen der betriigerischen Anspruchsbe-
grundung im Sinne von Art. 40 VVG richtig widergegeben. Zutreffend hat sie wei-
ter erwogen, dass nach Ansicht der Beklagten die Tatsache, welche sie zur Ver-
tragsauflésung berechtige, darin bestehen soll, dass der Klager im "Beiblatt zur
Privathaftpflicht-Schadensanzeige fir Motorfahrzeug-Schaden" (act. 11/2) zu Un-
recht angegeben haben soll, das Auto sei ihm nur fiir zwei Stunden ausgeliehen
worden und der Zweck der Fahrt sei "fun/Spass" gewesen, und hat sie der Be-
klagten fiir die Tatsache, dass die vom Klager abgegebene Ausserung objektiv
falsch gewesen sei und dass er subjektiv damit die Versicherung habe tauschen
wollen, die Beweislast auferlegt. In Wiirdigung des Beweisergebnisses kam sie
schliesslich mit ausfiihrlicher und Giberzeugender Begriindung zum Schluss, dass
der Beklagten der Beweis dafir, das der Klager etwas Unwahres behauptet hatte,
nicht gelungen und sie demzufolge nicht berechtigt gewesen sei, vom "Box"-
Vertrag zuriickzutreten. Auf ihre Ausfihrungen kann verwiesen werden (§ 161
GVG; act. 34 S. 6-12).

3.2. Im Berufungsverfahren halt die Beklagte dafur, die Vorinstanz habe den Be-
weis, den sie dem Appellaten auferlegt habe, zu Unrecht als erbracht betrachtet.
Der Klager und der Zeuge ... hatten bestatigt, dass sie sehr gute Freunde seien,
was die Aussagen der beiden in ganz erheblichem Mass relativiere. Und dass der
Klager es mit der Wahrheit insofern nicht so genau nehme, als er uber gewichtige
Details einfach hinweggehe, habe er bei der Deklaration des Antrags bei der "...-
Versicherung" bewiesen, namlich eben im Zusammenhang mit der Frage an ihn,
wer denn haufigster Lenker des "Donkervoort" sei, und er verschwiegen habe,
dass dies, wie er heute behaupte, gar nicht er, sondern ... sei. Hatte die Vorin-
stanz die gesamten Zusammenhange im Verhalten der beiden objektiv gewirdigt,
hatte sie die Zweifel der Beklagten an der Richtigkeit der Aussagen der beiden
geteilt (act. 40 S. 7).



3.3. Vorab ist festzuhalten, dass die Beklagte offenbar verkennt, dass die Be-
weislast dafir, dass die von Art. 40 VVG geforderten objektiven und subjektiven
Voraussetzungen erfullt sind, den Versicherer trifft (VVG-Nef, Art. 40 N 57; Roel-
li/Keller, Kommentar zum VVG, Bd.l, 2. Aufl., Bern 1968, S. 584). Entgegen der
Feststellung der Beklagten hat die Vorinstanz denn auch nicht den Beweis, den
sie dem Klager auferiegt hat, als erbracht betrachtet, sondern den der Beklagten
auferlegten Beweis als gescheitert (act. 34 S. 12). Die Vorinstanz hat sich im Ub-
rigen mit dem Umstand, dass der Klager und der Zeuge ... Freunde sind, einge-
hend auseinandergesetzt. Sie hat erwogen, selbstversténdlich seien Vorbehalte
anzubringen, wenn zwei langjahrige Freunde, wie dies der Klager und der Zeuge
... unbestrittenermassen seien, vor Gericht — zugunsten des einen — den selben
Sachverhalt bestatigten. Auch bei genauer Analyse wirkten die Aussagen beider
jedoch authentisch. Sie stimmten nicht sklavisch {iberein, sondern es fanden sich
durchaus auch Widerspriiche, z.B. tiber den genauen Zweck und das Ziel der ers-
ten Fahrt des Klagers oder Gber den Verdienst des Klagers als vom Zeugen be-
schaftigter nebenamtlicher Hauswart. Diese wenigen Widersprichlichkeiten betra-
fen aber nicht den Kern dessen, was zu beweisen gewesen sei und taten dem
Gesamtbild, das die beiden Aussagen vermittelten und das von der Zeugin ... ins-
gesamt bestatigt worden sei — soweit diese zur Sache lberhaupt habe Aussagen
machen kénnen — keinen Abbruch, sie wirkten in keiner Weise abgesprochen. Bei
einer Absprache waren die erwadhnten Widerspriiche wohl kaum aufgetreten, ab-
gesehen davon, dass den beiden Personen ja vorher die Detailfragen des Ge-
richts und der Parteivertreter nicht bekannt gewesen seien. Bedeutungsvoll in
diesem Zusammenhang sei auch gewesen, dass der Zeuge ... plausibel habe er-
klaren kénnen, warum die beiden Freunde das ungewdhnliche Vorgehen gewahit
héatten, dass der eine (Klager) das Fahrzeug des anderen (...) versichert habe.
Dem einleitend Gesagten zufolge sei dies zwar kein Beweisthema gewesen, den-
noch seien entsprechende Fragen der Beklagten zugelassen worden, da sie of-
fenbar Wert darauf gelegt habe, dariiber Informationen zu erhalten. Insgesamt ge-
linge der Beklagten aber der Beweis nicht, dass der Klager im Formular, mit dem
er ihr den Schaden gemeldet habe, mit der Angabe, er sei nur zweimal mit dem

Fahrzeug gefahren und der Zweck der Fahrt sei etwas anderes gewesen als




Spass (recte: sei Spass gewesen), etwas Unwahres behauptet habe (act. 34 S.
11f.). Diesen Erwagungen ist vollumfanglich beizupflichten. Anhaltspunkte fur die
unterschwellige Andeutung der Beklagten, die Vorinstanz habe sich (wenn viel-
leicht auch nur im Unterbewussten) bei der Wiirdigung des Beweisergebnisses
von der Person des ... bestimmen lassen, weil dieser bekanntlich Friedensrichter
von Regensdorf sei und in dieser Funktion jeweils mit der Vorinstanz "zusam-

menarbeite" (act. 40 S. 3), sind weder konkret dargetan noch ersichtlich.

An dieser Wirdigung vermag auch die Behauptung der Beklagten, der Klager ha-
be bewiesen, dass er Uber gewichtige Details hinweggehe, indem er bei der De-
klaration des Antrages bei der "...-Versicherung" verschwiegen habe, dass der
haufigste Lenker des "Donkervoort" nicht er, sondern ... sei, nichts zu andern.
Vorab ist festzuhalten, dass den Aussagen des Klagers zu seinen Gunsten in der
persdnlichen Befragung kein Beweiswert zukommt (§ 149 Abs. 3 ZPO), entschei-
dend sind die Aussagen des bzw. der Zeugen. Es steht aber entgegen der Dar-
stellung der Beklagten auch nicht rechtsgeniigend fest, dass der Klager im Antrag
zur "...-Versicherung” nicht wahrheitsgemasse Angaben gemacht bzw. wesentli-
che Tatsachen verschwiegen hatte. Der Klager bestreitet solches und insbeson-
dere, dass er sich je als haufigsten Lenker des PW Donkervoort bezeichnet hatte.
Im Antrag vom 12. Juli 2002 seien zwei Fahrzeuge aufgefiihrt gewesen. Die Fra-
ge nach dem haufigsten Fahrzeuglenker sei jeweils nicht in Bezug auf ein be-
stimmtes Fahrzeug gestellt gewesen, sondern die Frage habe sich generell auf
die Police bezogen, was im Antragsformular entsprechend dargestellt gewesen
sei. Der Klager habe richtigerweise angegeben, dass er der haufigste Lenker des
PW Chrysler Voyager sei, wie er es schon vorher beim VW gewesen sei. Bei die-
sen Fahrzeugen handle es sich um beruflich und nebenberuflich genutzte Fahr-
zeuge, welche an Werktagen taglich im Einsatz gewesen seien. Entsprechend sei
fur ihn eine andere Antwort nicht in Frage gekommen und habe diese den Tatsa-
chen entsprochen. Wenn die Beklagte ihre Fragestellung nicht auf verschiedene
in der Police aufgefiihrte Fahrzeuge aufschlissle, diirfe der Antragsteller in guten
Treuen davon ausgehen, dass sich die allgemeine Frage auf die Police bzw. das
damit zu deckende Risiko beziehe. Wenn es der Beklagten darauf ankommen

wirde, dass fiir jedes auf der Police aufgefiihrte Fahrzeug separat zu erklaren



sei, wer der haufigste Lenker sei, so ware es an ihr, das Antragsformular entspre-
chend zu gestalten und entsprechend klare Fragen darin zu stellen (Prot. | S. 7,
act. 46 S. 3 und 14f.). Eine Anzeigepflichtverletzung liegt dann vor, wenn der An-
tragsteller eine erhebliche Gefahrtatsache unrichtig mitgeteilt oder verschwiegen
hat. Die Gefahrsdeklaration wird durch die Beantwortung von Fragen vollzogen.
Je praziser die Fragen gestellt sind, desto genauere Angaben diirfen vom An-
tragsteller erwartet werden (VVG-Nef, Art. 6 N 3f.). Wird bei mehreren Fahrzeu-
gen bei der Frage nach dem haufigsten Lenker nicht zwischen den verschiedenen
Fahrzeugen unterschieden, kann eine Unklarheit entstehen, wie die Frage zu be-
antworten ist. Wie es sich damit vorliegend verhalt, lasst sich nicht beurteilen,
nachdem das Original-Antragsformular nicht zu den Akten gereicht wurde und
damit die konkrete Fragestellung und Darstellung nicht vorliegt. Bei den Akten
liegt lediglich die Kopie einer ersten Seite eines Antrages, bei welchem es sich
mutmasslich um ein nachtraglich ausgefilltes Computerformular handelt (act.
11/1). Die Frage kann aber, wie schon die Vorinstanz festgehalten hat (act. 34 S.
7), auch offen bleiben. Zum Einen kénnte selbst dann, wenn der Klager im An-
tragsformular zur "..."-Versicherung unrichtige Angaben gemacht héatte, nicht ge-
schlossen werden, seine Aussagen in der persénlichen Befragung im vorliegen-
den Prozess seien unwahr. Zum Anderen hatte selbst eine Anzeigepflichtverlet-
zung beziglich Motorfahrzeugversicherung keine Auswirkungen auf das vorlie-
gende Verfahren. Hat der Versicherungsnehmer mit dem gleichen Versicherer
mehrere Vertrage abgeschlossen, so beriihrt die beim Abschluss eines dieser
Vertrage begangene Anzeigepflichtverletzung die Giiltigkeit der Ubrigen Vertrage
nicht (VWG-Nef, Art. 8 N 29). Es kann daher auch offen bleiben, ob die vom Kl&-
ger gewabhlte Versicherungsvariante, wonach er ein Fahrzeug uber seine Wech-
selnummer versichert, das im Eigentum einer anderen Person steht und dessen
tatsachlicher Halter ein anderer (ndmlich sein Freund ...) ist, zulassig ist. Zutref-
fend halt der Klager fest (act. 56 S. 4), dass fiir jede Versicherung separat zu pril-
fen ist, ob die Leistungsvoraussetzungen im Schadenfall gegeben sind. Soweit
die Beklagte schliesslich eine Wiirdigung des Gesamtzusammenhanges forder,
tut sie nicht dar, was darunter zu verstehen ist. Wie bereits ausgefihrt, kénnte

aus einer allfalligen Anzeigepflichtverletzung beziiglich Motorfahrzeugversiche-



rung nicht geschlossen werden, dass die Angaben des Klagers im "Beiblatt zur
Privathaftpflicht-Schadensanzeige fur Motorfahrzeug-Schaden" unwahr sind. Es
kann auch keine Rede davon sein, dass die beiden Versicherungen als Gesamt-
paket zu betrachten sind (act. 51 S. 3), bzw. zwei Personen miteinander und ge-
genuber der Beklagten ein "Versicherungspackli" vereinbart bzw. eine "Versiche-
rungskonstruktion" gewahlt hatten, um zum Nachteil der Beklagten eine Kasko-
versicherung einzusparen (act. 40 S. 2). Schon aus zeitlichen Griinden ist solches
von der Hand zu weisen. Die "BOX-Versicherung" einschliesslich Haftpflicht fur
unfallbedingte Schéden an fremden Fahrzeugen hat der Klager am 28. April 2000
abgeschlossen (act. 4/3). Der Abschluss einer solchen Zusatzversicherung darf
als durchaus ublich bezeichnet werden. Die ...-Versicherung hat der Klager am

9. Juni 2000 abgeschlossen, wobei ein VW-Lieferwagen versichert und (schon
damals) explizit auf eine Kaskoversicherung verzichtet wurde (act. 156 S. 3). Der
PW Donkervoort Super Eight wurde von ... am 7. Dezember 2001 gekauft (act.
4/6). Gemass Schreiben der Beklagten vom 11. April 2003 soll dieses Fahrzeug
am 11. Dezember 2002 (recte wohl 2001) in der Motorfahrzeug-Haftpflichtpolice
eingeschlossen worden sein (act. 4/7, act. 15 S. 3), wobei die Versicherung wie
bisher (d.h. ohne Kaskoversicherung) weitergefuhrt wurde. Am 12. Juli 2002 wur-
de anstelle des wegfallenden VW-Lieferwagens das Fahrzeug Chrysler Voyager
mitversichert (act. 15 S. 3). Gemass dem eingereichten Antrag betreffend "..."-
Versicherung war Versicherungsbeginn der 24. Juni 2002 (act. 11/1). Entspre-
chend diesem zeitlichen Ablauf kann von einer bewusst gewahlten Versiche-
rungskonstruktion zu Lasten der Beklagten nicht ausgegangen werden. Vielmehr
wurde nachtréglich die bestehende "..."-Versicherung ergénzt, indem ein weiteres
Fahrzeug aufgenommen und tiber ein Wechselschild versichert wurde. Dass da-
bei nach dem Eigentiimer oder tatsachlichen Halter der Fahrzeuge gefragt wor-
den waére, wurde nicht geltend gemacht. Nichts abgeleitet werden kann aus dem
Umstand, dass ein Wechselschild nur fir Fahrzeuge desselben Halters und mit
Standort im gleichen Kanton abgegeben wird (Art. 13 Abs. 2 VVV). Dies besagt
nur, wer formell im Fahrzeugausweis eingetragen wird, was mit der tatsachlichen
Haltereigenschaft nicht Gbereinstimmen muss (BGE 129 1l 102 E. 2.1). Schliess-
lich ist es grundsatzlich auch zuléssig, fremde Objekte (Sachen oder das Vermo-
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gen - z.B. in der Haftpflichtversicherung - des Dritten) zu versichern (Art. 16 VVG;
Alfred Maurer, Schweizerisches Privatversicherungsrecht, 3. Aufi., Bern 1995, S.
320f.). Wer fur fremde Objekte Versicherungsschutz wiinscht, muss dies dem
Versicherer zur Kenntnis bringen, damit dieser in die Lage versetzt wird, beim
Dritten relevante Angaben - z.B. fiir sachgerechte Risikobeurteilung - einzuholen
(VVG-Hasenbdohler, Art. 16 N 27). Der Klager hat bereits mit der Klagebegrin-
dung geltend gemacht, diesen Umstand (und dass ... nicht wolle, dass seine Ehe-
frau erfahre, dass er einen weiteren Sportwagen gekauft habe) beim Antrag auf
die Policenanderung auf der Agentur der Beklagten ausdriicklich erwdhnt zu ha-
ben, was bei der Sachbearbeiterin zu entsprechendem Gelachter gefiihrt habe
(act. 1 S. 6, act. 56 S. 6). Dies blieb seitens der Beklagten unbestritten.

3.4. Entsprechend diesen Erwdgungen hat es dabei zu bleiben, dass der Beklag-
ten der Beweis dafir, dass der Klager im "Beiblatt zur Privathaftpflicht-Schadens-
anzeige fiir Motorfahrzeug-Schaden" etwas Unwahres behauptet hatte, nicht ge-
lungen und sie demzufolge nicht berechtigt gewesen ist, vom "BOX"-Vertrag zu-

riickzutreten.

4. Leistungspflicht der Beklagten

4.1. Gemass Ziff. 1 der Besonderen Vertragsbedingungen (BVB) des Zusatzes
zur "BOX"-Versicherung ist die Haftpflicht des Klagers versichert, die entsteht aus
der "Benutzung fremder Personenwagen und anderer leichter Motorwagen als
Lenker (...), sofern die Benltzung gelegentlich, unregelmassig (héchstens tage-
weise und nicht far einen gleichbleibenden Zweck) und unentgeltlich erfolgt" (act.
4/3 S. 3). In Wirdigung des Beweisergebnisses erachtete die Vorinstanz diese
Voraussetzungen als gegeben, weshalb die Beklagte geméss dem Zusatz zur
abgeschlossenen Haftpflichtversicherung fiir die vom Klager angerichteten Sché-
den hafte. Es kann auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz verwiesen
werden (§ 161 GVG; act. 34 S. 13-18). Diese blieben zu Recht unangefochten.
Auch das Quantitative der vom Klager geforderten Summe erachtete die Vorin-

stanz als unbestritten und ausgewiesen (act. 34 S. 18f.).
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4.2. Die Beklagte halt dafiir, selbst wenn der von ihr erklarte Racktritt vom Versi-
cherungsvertrag nicht rechtmassig gewesen sein sollte, stehe dem Kléager keine
Entschadigung, keine Leistung aus der "BOX"-Versicherung zu. Der Klager sei
gar nicht Geschadigter. Eigentimer des Fahrzeugs sei offenbar ... und dieses sei
gar noch nicht repariert, so dass der Klager noch gar keine Entschadigung an
diesen bezahlt habe. Der Klégerv sei gegenuber ... zwar schadenersatzpflichtig.
Solange dieser aber keine Entschadigung bekommen habe, habe der Kléger kei-
ne finanzielle Einbusse. Einen Anspruch gegen die Beklagte habe der Kiager nur
dann, wenn er eine solche Leistung auch tatséchlich erbracht habe. Die Vorin-
stanz habe (etwas voreilig) gleich die Leistungsklage gutgeheissen, als ob der
Klager bereits einen Schaden gehabt hatte (act. 40 S. 4f.). Wenn Uberhaupt,
stinde dem Klager der eingeklagte Betrag sodann nur teilweise zu. Der Klager
habe den Schaden geltend gemacht ohne Beriicksichtigung des Werts, den das
Wrack des "Donkervoort" aufweise. Misste das Vertragsverhaltnis ordnungsge-
mass abgewickelt werden, ginge mit der Leistung der Entschadigung seitens der
Versicherung das Wrack in ihr Eigentum tber. Der Wert des Wracks betrage min-
destens Fr. 8'000.-- und ware von der Leistung der Beklagten im Umfang des To-
talschadens in Abzug zu bringen (act. 40 S. 5). Schliesslich Ubersehe die Vorin-
stanz, dass die Beklagte das Begehren auf Bezahlung von Fr. 33'613.25 uber-

haupt im Quantitativen vollumfanglich bestritten habe (act. 40 S. 5 und 6).

4.3. Die Haftpflichtversicherung stellt wie die Sachversicherung eine Schadens-
versicherung - und zwar eine Vermégensversicherung - dar: Sie gleicht Einbus-
sen des Vermogens des Haftpflibhtigen aus, die durch Schadenersatzanspriiche
Dritter entstehen. Anspruchsberechtigt aus dem Versicherungsverhaltnis ist nicht
der (primar) Geschadigte, sondern der Versicherte, der vom Geschadigten flr
seinen Schaden belangt wird, also der Haftpflichtige (Oftinger/Stark, Schweiz.
Haftpflichtrecht I, § 11 N 97f.). Der Anspruch aus der Haftpflichtversicherung ist
entweder ein Befreiungs- oder ein Zahlungsanspruch: der Befreiungsanspruch
besteht darin, dass der Versicherer den Versicherten von der Schadenersatzfor-
derung eines Geschadigten befreit, indem er sie begleicht; hat der Versicherte die
Ersatzforderung ganz oder teilweise aus eigener Tasche bezahlt, wandelt sich der

Befreiungs- in einen Zahlungsanspruch gegentiber dem Versicherer; er kann ver-



-12-

langen, dass der Haftpflichtversicherer ihm den ausgelegten Betrag erstattet. Ob
der Versicherte einen Zahlungsanspruch besitzt, hdngt von den Versicherungs-
bedingungen ab. In den AVB der meisten Haftpflichtversicherer wird féstgelegt,
dass der Versicherte ohne vorgangige Zustimmung der Gesellschaft nicht berech-
tigt sei, Haftpflichtanspriiche des Geschadigten anzuerkennen oder abzufinden.
Oft wird noch besonders bestimmt, dass er den BefreiUngSanspruch auch nicht an
den Geschadigten oder an Dritte abtreten durfe (Alfred Maurer, a.a.0., S. 540f.).

Ob und gegebenenfalls welche Bestimmungen die AVB der Beklagten beziglich
Haftpflichtanspriiche von Geschadigten enthalten, wurde von keiner Partei darge-
tan. Wie die Beklagte indes unbestrittenermassen festhalt, hat der Klager die von
... geltend gemachte Schadenersatzforderung (vgl. act. 4/5) noch nicht an diesen
bezahlt. Es kann daher auch dahingestellt bleiben, ob der Klager gemass den
AVB diesfalls einen Zahlungsanspruch besasse. Unzutreffend ist nach dem Ge-
sagten, dass dem Klager ein Anspruch aus der "BOX"-Versicherung nur zustehe,
wenn er eine Zahlung an ... tatsachlich erbracht habe; vielmehr steht ihm der Be-
klagten gegenuber ein Befreiungsanspruch zu, zumal diese anerkennt, dass der
Klager gegeniber ... schadenersatzpflichtig ist. Die Beklagte hat den Klager von
der Schadenersatzforderung des ... zu befreién, indem sie diese Forderung be-
gleicht. Angefugt werden kann der Vollstandigkeit halber, dass Art. 60 Abs. 1 VWG
ein gesetzliches Pfandrecht des Geschadigten am Deckungsanspruch des gegen
seine Haftpflicht versicherten Haftpflichtigen statuiert und den Versicherer er-
machtigt, seine Leistung mit befreiender Wirkung direkt dem Geschédigten zu-
kommen zu lassen. Verpflichtet ist er dazu aber nicht (Oftinger/Stark, a.a.O., § 11
N 109; Alfred Maurer, a.a.0., S. 542ff.).

4 4. Das Quantitativder vom Klager geforderten Summe hat die Vorinstanz als
unbestritten qualifiziert. Nachdem mit der Klageantwort (act. 10) diesbeziglich
Uberhaupt keine Bestreitung erfolgt sei, habe der Vertreter der Klagerin (recte:
Beklagten) mit der Replik (recte: Duplik) zwar eine Bestreitung abgegeben, aller-
dings nur mit den lapidaren Worten ,Im Ubrigen wird die Klage im Quantitativen
bestritten” (vgl. Prot. | S. 13 Ziff. 4.), ohne im Einzelnen auf die Vorbringen des

Klagers in diesem Punkt einzugehen. Nach Durchfiihrung von Vergleichsgespra-
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chen im Anschluss an die Hauptverhandlung auf die nach Ansicht des Gerichts
nicht erfolgte Bestreitung hingewiesen, habe sich der Vertreter der Beklagten mit
dem Hinweis ,Zum Quantitativen mochte ich mich nicht aussern. Wir lassen das
so stehen®, begnigt (Protokoll S. 16). Dies stelle keine genligend substanziierte
Bestreitung dar, weshalb auf die Vorbringen des Klagers abzustellen sei. Danach
sei in der geforderten Summe der geméss Vertrag vorgesehene Selbstbehalt be-
reits abgezogen (so die Berechnung des klagerischen Vertreters auf S. 54 des
Protokolls), so dass die Beklagte zu verpflichten sei, dem Klager die Summe von
Franken 33'613.25 zu bezahlen (act. 34 S. 18f.).

4.4.1. Entgegen dem Dafurhalten der Beklagten im Berufungsverfahren hat sie
die Klage vor Vorinstanz - obwohl darauf hingewiesen (Prot. | S. 15 und 16) - im
Quantitativen nicht substanziiert bestritten, und sie tut dies auch im Berufungsver-
fahren nicht. Der Klager hat die Forderung vor Vorinstanz spezifiziert und detail-
liert substanziiert (act. 1 S. 4f. i.V. mit act. 4/4, Prot. | S. 12). Die Beklagte hat die
Klage im Quantitativ einzig in der Duplik allgemein bestritten (Prot. | S. 13.). Auf
Befragung durch die Vorsitzende zum Quantitativen erklarte der beklagtische Ver-
treter, zum Quantitativen wolle er sich nicht dussern. Er "bestreite die Zusatze ins-
gesamt” (Prot. | S. 15). Nach Durchfiihrung von Vergleichsgesprachen wurde der
beklagtische Vertreter noch einmal zum Quantitativ befragt. Erneut erklarte die-
ser: "Zum Quantitativen mdchte ich mich nicht dussern. Wir lassen das so ste-
hen". Zu Recht hat die Vorinstanz diese Bestreitung als ungeniigend substanziiert
betrachtet und auf die Vorbringen des Klagers abgestellt. Gegeniiber spezifischen
und detaillierten Behauptungen genigt eine allgemeine Bestreitung nicht (ZR 89
Nr. 50). Zwar durfen Tatsachen, die nicht in substanziierter Weise bestritten wer-
den, nicht ohne weiteres als zugestanden gelten. Vielmehr ist es Sache des Rich-
ters, vorerst durch geeignete Vorkehren die Erganzung der ungenuigenden Par-
'teivorbringen zu bewirken (Frank/Strauli/Messmer, ZPO § 113 N 14). Der beklag-
tische Vertreter wurde denn von der vorinstanzlichen Vorsitzenden auch zwei Mal
dazu angehalten, sich zum Quantitativen zu dussern. Dieser hat zweimal aus-
drlicklich erklart sich nicht (im Detail) &ussern zu wollen. Unklar mochte erschei-
nen, was unter "Ich bestreite die Zusatze insgesamt" (Prot. | S. 15) zu verstehen

war. Der beklagtische Vertreter wurde denn auch ein zweites Mal aufgefordert,
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sich zum Quantitativen zu dussern, was er aber wiederum ausdricklich ablehnte
und erklarte: " Wir lassen das so stehen" (Prot. | S. 16). Damit ist die Vorinstanz
ihrer Fragepflicht gentigend nachgekommen und durfte sie auf die Vorbringen des

Klagers abstellen.

4.4.2. Im Berufungsverfahren macht die Beklagte geltend, sie habe mit aller Deut-
lichkeit die Klage im Quantitativen bestritten. Allerdings tut sie nicht dar, wo das
gewesen sein soll und verweist auch auf keine entsprechenden Belegstellen. Eine
allgemeine Bestreitung vermag, wie bereits ausgefuhrt, nicht zu geniigen. Ferner
habe sie auf zusatzliche Frage der Frau Vorsitzenden nach dem Quantitativen
mitteilen lassen, dass die Zusatze insgesamt bestritten wiirden. Was darunter zu
verstehen sei, tut sie indes auch im Berufungsverfahren nicht dar. Die Forde-
rungshéhe wurde nicht mit "Zuséatzen" begriindet, sondern mit einer detaillierten
Offerte fUr die Reparatur des beschadigten Fahrzeuges (act. 4/4) - welche nach
unbestritten gebliebener Darstellung des Klagers von der Beklagten selbst ver-
langt worden war (Prot. | S. 12) - sowie einer Rechnung im Zusammenhang mit
der Offerte (act. 14; vgl. Prot. | S. 12). Von Zusétzen sprach die Beklagte in ihren
Ausfihrungen vor Vorinstanz einzig im Zusammenhang mit der Versicherungsart
("BOX"-Versicherung mit Zusatz fur ein Fahrzeug; Prot. | S. 14 und 15, act. 15

S. 4). Wenn die Beklagte im Berufungsverfahren weiter festhalt, das Begehren auf
Bezahlung eines Geldbetrages sei vor Vorinstanz im Gesamten bestritten worden
(act. 40 S. 6), vermag dies an der ungenigend substanziierten Bestreitung des

spezifizierten Quantitatives gerade nichts zu andern.

4.4.3. Unbehelflich ist der (ohnehin neue, verspatete und damit unbeachtliche)
Einwand, dass sich der eingeklagte Betrag nur auf einen Kostenvoranschlag stit-
ze und nicht auf die effektiv ausgefuihrte Reparatur oder eine effektiv geleistete
Zahlung an Herrn Geering, und nicht einmal feststehe, ob der "Donkervoort"
uberhaupt je repariert werde, und von da her noch nicht fest stehe, was denn ei-
gentlich der Schaden sei und wie gross ein solcher ware (act. 40 S. 6). Der Versi-
cherungsanspruch besteht darin, das der haftpflichtig gewordene Kiager einen
Anspruch gegen die Beklagte hat, von seiner Haftpflicht, d.h. von seiner Scha-

denersatzpflicht befreit zu werden. Der Versicherer "deckt" die Haftpflicht seines
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Versicherten ab (Alfred Maurer, a.a.0., S. 535). Bei der ausservertraglichen Haf-
tung sind in der Regel Haftpflichtanspriiche aus Personen- und Sachschaden ge-
deckt. Die Beklagte hat mithin fir den Sachschaden am Fahrzeug des Gescha-
digten ... aufzukommen. Schadenersatz ist dabei auch dann zu leisten, wenn der
Geschadigte Massnahmen zur Wiederherstellung, z.B. die Reparatur, unterlasst.
Denn sein Vermégen ist auch so, durch das schadigende Ereignis als solches,
vermindert. Die Reparaturkosten sind daher auch dann zu bezahlen, wenn der
Geschadigte auf eine Reparatur verzichtet. Ein Kostenvoranschlag kann oft als
Berechnungsgrundlage genligen (Oftinger/Stark, a.a.0., § 2 N 27 und § 6 N 367,
BK-Brehm, Art. 42 OR N 24). Einwendungen gegen den Kostenvoranschlag hat

die Beklagte denn auch nicht erhoben, weshalb darauf abgestellt werden kann.

4.4 4. Neu und damit verspatet und unbeachtlich ist schliesslich die - bestrittene
(act. 46 S. 11) - Behauptung der Beklagten im Berufungsverfahren, der Wert des
Wracks des "Donkervoort" betrage mindestens Fr. 8'000.-- und sei von der Leis-
tung der Beklagten im Umfang des Totalschadens in Abzug zu bringen (act. 40

S. 5). Selbst wenn sie aber zu berlcksichtigen ware, ware sie nicht stichhaltig.
Festzuhalten ist Folgendes: Kann die beschadigte Sache repariert werden, so ge-
hen die entsprechenden Kosten zu Lasten des Haftpflichtigen. Bedingung ist al-
lerdings, das die Kosten in einem vertretbaren Verhaltnis zum Restwert des fragli-
chen Gegenstandes stehen, ansonsten von sog. Total-(wirtschaftlich nicht repa-
rierbarem) Schaden gesprochen wird. Der schadensrechtliche Begriff "Totalscha-
den" erfasst in der Praxis auch Schaden von Fahrzeugen, die zwar noch reparier-
bar sind, deren Reparaturkosten jedoch den Vorunfallwert (d.h. den Handelswert
auf dem Okkasionsmarkt) Gbersteigen. Alsdann ist bei nicht wertbestandigen Sa-
chen (z.B. Automobilen) der sog. "Zeitwert" zu entschadigen (BK-Brehm, Art. 41
OR N 77c und 79a; Oftinger/Stark, a.a.0., § 6 N 360ff.). Den Vorunfallwert des
beschadigten "Donkervoort" hat der Klager mit Gber Fr. 35'000.-- beziffert (Prot. |
S. 12), was seitens der Beklagten unbestritten geblieben ist. Sie ging selber da-
von aus, es handle sich um ein sehr gesuchtes Fahrzeug (Prot. | S. 14). Der Ge-
schadigte hat vom Klager die Bezahlung eines Betrages von Fr. 34'120.05 ver-
langt (Fr. 37'348.05 gemass Reparaturofferte abziglich Fr. 3'228.-- Unvorherge-

sehenes; act. 4/5). Die verlangten Reparaturkosten tbersteigen damit den Vorun-
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fallwert nicht, weshalb noch nicht von einem Totalschaden ausgegangen werden
kann. Sind dem Geschédigten die Reparaturkosten zu ersetzen, kann davon kein
Wert des Autowracks abgezogen werden, und es kann offen bleiben, wie hoch

dieser wéare. Eine Vorteilsanrechnung steht nicht zur Diskussion.

4.5. Die Vorinstanz hat die Beklagte verpflichtet, dem Klager die verlangte Sum-
me von Fr. 33'613.25 zu bezahlen (act. 34 S. 19 und 20). Sie Ubersieht dabei,
dass der Versicherungsanspruch des Klégers darauf zielt, ihn von der Schaden-
ersatzforderung des Geschéadigten ... zu befreien, wobei er unbestrittenermassen
einen Selbstbehalt von 10% des Schadens zu tragen hat (act. 4/3, Besondere
Vertragsbedingungen Ziff. 4). Wie der Klager selber vortragt, hat der Geschéadigte
... von ihm den Ersatz des Schadens in Hohe von Fr. 34'120.05 verlangt (act. 1

S. 5i.V. mit act. 4/5). Dass diese Forderung durch den Geschéadigten je erhoht
worden wére, wurde weder geltend gemacht noch ist solches ersichtlich. Die Be-
klagte ist demgemass zu verpflichten, den Klager von dieser Forderung zu befrei-
en, was unter Beruicksichtigung des Selbstbehalts von 10% einem Betrag von

Fr. 30'708.-- entspricht, welche sie an den Klager oder direkt (Art. 60 Abs. 1 VVG)
an den Geschadigten ... zu entrichten hat. Sie schuldet auf diesem Betrag einen
Zins von 5% ab 30. Juli 2003. Es kann zum Zinsenlauf auf die unangefochten ge-
bliebenen Ausfiihrungen der Vorinstanz verwiesen werden (§ 161 GVG; act. 34
S. 19).

5. ZIS-Eintrag

Beziglich ZIS-Eintrag kann auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz ver-
wiesen werden (§ 161 GVG; act. 34 S. 13 und 19). Sie sind zu Recht unangefoch-
ten geblieben. Da der Grund, den die Beklagte fur den Eintrag des Klagers im
Zentralen Informationssystem der Versicherer in Anspruch nimmt, nicht besteht,
hat sie diesen |6schen zu lassen und sich dariber dem Klager gegeniiber auszu-

weisen.
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6. Nachklagevorbehalt

Antragsgemass hat die Vorinstanz schliesslich davon Vormerk genommen, dass
sich der Klager vorbehalten habe, einen allfalligen Schaden aus entgangener
Nutzung des Fahrzeugs separat einzuklagen (act. 34 S. 19). Die Beklagte ver-
langt auch die Aufhebung dieser Dispositivziffer (Ziff. 4), ohne dies zu begriinden.
Die materielle Rechtskraft eines Urteils erstreckt sich nur auf den eingeklagten
Teil. Der Vorbehalt einer Nachklage ist deshalb grundsatzlich nicht erforderlich, im
einzelnen Fall aber zwecks Vermeidung von Unklarheiten empfehlenswert (Frank/
Strauli/Messmer, ZPO § 54 N 17). Der antragsgeméassen Vormerknahme eines

Nachklagevorbehalts steht jedenfalls nichts entgegen.

7. Kosten- und Entschadigungsfolgen

Der Klager unterliegt nur geringfiigig (ca. 8%) beziglich seines Rechtsbegehrens
Ziffer 2 (Befreiungsanspruch) und obsiegt vollumfanglich bezuglich seiner weite-
ren Begehren. Es rechtfertigt sich bei diesem Ausgang des Verfahrens, das erst-
instanzliche Kosten- und Entschadigungsdispositiv zu bestatigen. Uberdies sind
der Beklagten auch die Kosten des Berufungsverfahrens aufzuerlegen und ist sie
zu verpflichten, den Klager fur das Berufungsverfahren angemessen zu entsché-
digen. Auszugehen ist vom Streitwert der Leistungsklage in H6he von

Fr. 33'613.25.

Das Gericht erkennt:

1.  Es wird festgestellt, dass der von der Beklagten am 11. April 2003 erklarte
Racktritt von der mit dem Klager abgeschlossenen Versicherung mit der Po-
licen-Nr. ... (Privathaftpflicht) mit dem Klager als Versicherungsnehmer nicht
rechtmassig war und dass die Beklagte weiterhin die in der Police zugesi-
cherten Leistungen im Schadenfall zu Gunsten des Klagers zu erbringen
hat.
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Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager Fr. 30'780.-- zuziglich Zins zu 5%
seit 30. Juli 2003 zu bezahlen.

Im Ubersteigenden Betrag wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte wird verpflichtet, den beim Zentralen Informationssystem der
Versicherer (ZIS) bezuglich des Klagers erwirkten Eintrag binnen 20 Tagen
ab Zustellung dieses Entscheides I6schen zu lassen und sich daruber bin-

nen weiterer 20 Tage gegeniiber dem Klager auszuweisen.

Vom Nachklagevorbehalt beziiglich Nutzungsausfall des Fahrzeuges "Don-

kervoort Super Eight" (Eigentimer ...), wird Vormerk genommen.
Das erstinstanzliche Kostendispositiv (Dispositiv-Ziffer 5-7) wird bestatigt.

Die zweitinstanzliche Gerichtsgebihr wird festgesetzt auf:

Fr. 2'000.-- ; die weiteren Kosten betragen:
Fr. 667.-- Schreibgebihren
Fr. 380.-- Zustellgebiihren

Die Kosten fiir das zweitinstanzliche Verfahren werden der Beklagten aufer-

legt.

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager fur das Berufungsverfahren eine
Prozessentschadigung von Fr. 3'240.-- zuziglich 7,6% Mehrwertsteuer zu

bezahlen.

Schriftliche Mitteilung an die Parteien sowie an das Bezirksgericht Dielsdorf,

je gegen Empfangsschein.

Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen

Akten an die Vorinstanz zuriick.
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'10. Gegen diesen Entscheid kann

innert 30 Tagen nach dessen Empfang beim Kassationsgericht des Kantons
ZUrich, Postfach, 8022 Ziirich, durch eine dem § 288 der Zivilprozessord-
nung (ZPO) entsprechende Eingabe im Doppel kantonale Nichtigkeitsbe-
schwerde im Sinne des § 281 ZPO gefiihrt werden;

innert 30 Tagen von der Zustellung an beim Bundesgericht, 1000 Lausanne
14, aus den in Art. 95 ff. BGG genannten Grinden Beschwerde in Zivilsa-
chen im Sinne von Art. 72 ff. BGG eingereicht werden (BGG: SR 173.110;

www.admin.ch).

Wird kantonale Nichtigkeitsbeschwerde erhoben, lauft die Frist zur bundes-
rechtlichen Beschwerde gegen den vorliegenden Entscheid erst ab Eroff-

nung des Entscheides des Kassationsgerichtes.

Streitwert: Fr. 33'613.25

OBERGERICHT DES KANTONS ZURICH
Il. Zivikammer
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