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Das Versicherungsgericht entnimmt den Akten:

1.
Der 1955 geborene (MG arbeitete in den letzten Jahren mit
wechselnden Anstellungen als Bauarbeiter und Maurer. Wegen starken
Rickenschmerzen suchte er am 13. Januar 2005 seinen Hausarzt,
Dr. med. S WBGRMENE. 2uf welcher ihm eine 100 %ige Arbeits-
unfahigkeit fir schwere Arbeiten attestierte. Da keine Besserung der Be-
schwerden eintrat, richtete die GG GERNNSEER (nachfolgend
@) ab 27. April 2005 das vertraglich vereinbarte Krankentaggeld von
Fr. 30.-- pro Tag aus. Der Rheumatologe Dr. med. it SR di-
agnostizierte am 14. Februar 2006 eine therapierefraktére vertebrale bis
spondylogene Symptomatik bei Wirbelsadulen-Fehlstatik, Hyperkyphose,
leichter Skoliose und einer Segmentdegeneration L4/5. Aufgrund der
Riickenproblematik erachtete Dr. med. (3l die bisherige berufli-
che Tatigkeit von GillS @ ols Bauarbeiter bzw. Maurer nicht
mehr fir zumutbar. Fur eine Arbeit mit Wechselbelastung des Bewe-
gungsapparates und unter Vermeidung hoher mechanischer und stati-
scher Belastungen hielt der Facharzt eine Arbeitsfahigkeit von Gber 75 %
fest.

Mit Schreiben vom 20. Januar 2006 teilte die @B dem Versicherten mit,
dass die Taggeldleistungen nur noch bis 30. April 2006 ausgerichtet wiir-
den, da es ihm aus medizinischer Sicht méglich sei, eine leichte, wech-
selbelastende Tatigkeit auszulben und dabei eine Arbeitsleistung von
mindestens 50 % zu erbringen, was die Taggeldberechtigung vertrags-
gemass ausschliesse.

2. :
Mit Eingabe vom 22. August 2006 liess TiRillih @ Klage erheben
gegen die @I mit folgendem Begehren:

" 1.
Es sei die Beklagte zu verpflichten, dem Klager ab 1. Mai 2006 das ver-
traglich vereinbarte Taggeld weiterhin auszurichten.

¥

2.
Unter Kosten- und Entschadigungsfolge.”

Zur Begrindung fuhrte er an, aus den vorhandenen Arztberichten und der
am 2. Juni 2006 notwendig gewordenen notfallméssigen Behandlung des
Kiagers im Spital (i sei auf eine erhebliche Beeintrachtigung der
Arbeitsfahigkeit und auf eine starke degenerative Veradnderung der Wir-
belsaule zu schliessen. Weder kdnne von einem stabilen Gesundheitszu-
stand noch von einer verwertbaren Restarbeitsfahigkeit ausgegangen
werden. Eine allfdllige Restarbeitsfahigkeit bestehe nur noch im medizi-



nisch-theoretischen Sinne. Aufgrund des Alters, der Ausbildung und der
sprachlichen Integration des Klagers sei eine Umschulung oder berufliche
Reintegration aus realistischer Sicht weder méglich noch zumutbar. Der
Klager habe im Rahmen der Schadenminderungspflicht alle zumutbaren
Massnahmen ergriffen. Die Leistungsverweigerung der Beklagten sei da-
her nicht gerechtfertigt.

3.

In ihrer Klageantwort vom 25. September 2006 beantragte die Beklagte
die Abweisung der Klage. Sie fuhrte an, es bestehe kein Anlass, an den
vorliegend vorhandenen medizinischen Einschatzungen zu zweifeln, wel-
che dem Klager allesamt eine Arbeitsféhigkeit von mindestens 50 % at-
testieren wirden. Der Klager bringe keine stichhaltigen Argumente vor
und habe auch keine arztlichen Berichte vorgelegt, welche eine abwei-
chende Einschatzung der Arbeitsfahigkeit zuliessen. Generell werde dem
Kladger eine Arbeitsunfdhigkeit in der bisherigen Téatigkeit, jedoch keine
Erwerbsunfahigkeit auf dem gesamten Arbeitsmarkt attestiert. Die Kran-
kentaggeldversicherung habe nicht fiir die vom Klager behauptete schwie-
rige Vermittelbarkeit aufgrund dessen personlichen und beruflichen Hin-
tergrund einzustehen. Dies sei bei den vorliegend gegebenen Umsténden
Aufgabe der Arbeitslosenversicherung sowie gegebenenfalls der Sozial-
behérden.

4,

Mit Replik vom 19. Oktober 2006 hielt der Klager an seinem Klagebegeh-
ren fest. Er fuhrte an, die Schadenminderungspflicht treffe den An-
spruchsberechtigten nur insoweit, als ihm Massnahmen Gberhaupt még-
lich seien und mit Rucksicht auf die konkreten Umsténde billigerweise zu-
gemutet werden konnten. Der Klager weise weder einen stabilen Ge-
sundheitszustand auf, da er zweimal pro Woche Injektionen machen
misse und auch unter plétzlichen Schmerzattacken leide, welche ihn so-
wohl beim Sitzen als auch bei kérperlicher Arbeit und bei der Nachtruhe
beeintrachtigten, noch kénne man bei ihm von einer verwertbaren Restar-
beitsfahigkeit ausgehen. Auch wenn er keinerlei Versicherungsleistungen
zu erwarten hatte, kénnte er die geforderten Massnahmen nicht treffen,
da es fir ihn aufgrund seiner gesundheitlichen Beschwerden unméglich
sei, sich im Arbeitsprozess zu integrieren. Es sei ihm mangels Vorbildung
sowie Deutschkenntnissen und aufgrund seines Alters auch keine andere
als die angestammte Berufstatigkeit zumutbar.

5.
Die Beklagte hielt mit Duplik vom 13. Dezember 2006 an ihrem Begehren,
die Klage sei abzuweisen, fest.



Das Versicherungsgericht zieht in Erwdgung:

1.

Mit Beschluss vom 20. September 2005 bejahte das Versicherungsgericht
in Anderung der bisherigen Praxis die sachliche Zustandigkeit fur Falle
aus dem Bereich der Krankentaggeldversicherung nach VVG. Die értliche
Zustandigkeit richtet sich im Bereich der Krankentaggeldversicherung
nach VVG nach dem Bundesgesetz Uber den Gerichtsstand in Zivilsachen
(GestG). Gemass Art. 3 Abs. 1 lit. b GestG ist fir die Behandlung von
Klagen gegen eine juristische Person das Gericht an deren Sitz zustén-
dig. Es steht den Parteien aber frei, einen abweichenden Gerichtsstand
zu vereinbaren (Art. 9 GestG). Dies wurde vorliegend durch Art. 16 der
Allgemeinen Versicherungsbedinungen fir die Taggeldversicherung (vgl.
Klagebeilage [KB] 2) gemacht; danach besteht ein Wahlgerichtsstand am
Wohnsitz der versicherten Person oder in @il (Sitz der Beklagten). Da
der Klager seinen Wohnsitz im Kanton Aargau hat, ist das Versicherungs-
gericht des Kantons Aargau fur die vorliegende Klage ortlich zustandig.
Auf die Klage kann mithin eingetreten werden.

2,

Der Kiager war bis 31. Oktober 2005 bei der (RS ., Bauunter-
nehmung, “ als Maurer angestellt (KB 3). Bei der Beklagten
ist er krankentaggeldversichert. Vereinbart ist ein Taggeld in Hohe von
Fr. 30.-- fir die Dauer von 730 Tage und eine Wartezeit von 90 Tagen.
Beim Versicherungsvertrag handeit es sich um eine Taggeldversicherung
basierend auf dem Bundesgesetz Uber den Versicherungsvertrag (VVG)
und nicht dem Krankenversicherungsgesetz. Entsprechend ist der Versi-
cherer in der Ausgestaltung der Taggeldversicherung frei und sind im vor-
liegenden Fall die Bestimmungen des VVG sowie die allgemeinen Versi-
cherungsbedingungen (AVB; KB 2) massgebend.

3. :

Der Klager ist seit dem 13. Januar 2005 arbeitsunfahig (KB 3). Die Be-
klagte erbrachte nach Ablauf der Wartefrist das vereinbarte Krankentag-
geld (KB 4). Per 30. April 2006 stellte sie ihre Taggeldleistungen ein, da
es dem Kléager spatestens ab diesem Zeitpunkt mdglich und zumutbar
gewesen sei, in einer leichten, wechselbelastenden Tatigkeit eine Ar-
beitsleistung von mehr als 50 % zu erbringen, was die Taggeldberechti-
gung ausschiiesse (KB 5).

3.1.

Gemass Art. 9.4 AVB (KB 2) besteht ein Anspruch auf Krankentaggeld bei
nachgewiesenem Erwerbsausfall und bei einer Arbeitsunféhigkeit von
mindestens 50 %. Entschadigt wird der nachgewiesene Erwerbsausfall,



der durch eine versicherte Arbeitsunfiahigkeit entstanden ist (Art. 9.1
AVB).

Der Begriff der Arbeitsunfahigkeit definiert sich — mangels Regelung in
den AVB - nach Art. 6 des Bundesgesetzes lber den aligemeinen Teil
des Sozialversicherungsrechts (ATSG). Danach ist arbeitsunfahig, wer
aufgrund kérperlicher oder geistiger gesundheitlicher Beeintrachtigungen
voll oder teilweise unfahig ist, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich
zumutbare Arbeit zu leisten. Als bisheriger Beruf gilt derjenige, der vor
Eintritt der zu beurteilenden Arbeitsunfahigkeit zuletzt ausgetbt wurde
(vgl. BGE 114 V 285). Bei langer Dauer wird auch die zumutbare Tatigkeit
in einem anderen Beruf oder Aufgabenbereich beriicksichtigt (Art. 6
Satz 2 ATSG). Der Gesetzgeber ging davon aus, dass eine lange Dauer
der Arbeitsunfahigkeit anzunehmen ist, wenn diese mehr als sechs Mo-
nate dauert (Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, Zirich 2003, N 10 zur Art. 6).
Steht fest, dass der Versicherte unter dem Blickwinkel der Schadenmin-
derungspflicht einen Berufswechsel vorzunehmen hat, so hat ihn die
Kasse dazu aufzufordern und ihm zur Stellensuche eine angemessene
Ubergangsfrist einzurdumen, wihrend welcher das bisherige Krankentag-
geld geschuldet bleibt. Die Praxis geht von einer Ubergangsfrist von drei
bis finf Monaten ab Ansetzung der Frist aus (BGE 114 V 289 Erw. 4b,
111 v 239 Erw. 2a; RKUV 1987 K720 S. 108, 2000 K 112 S. 122). Diese
Frist hat auch die Funktion einer Abgrenzung zur Arbeitslosenversiche-
rung. Hat die versicherte Person nach Ablauf dieser Ubergangsfrist keine
Stelle gefunden, so hat sie als arbeitsios zu gelten.

3.2

Streitig ist im vorliegenden Verfahren, ob der Klager aufgrund seiner ge-
sundheitlichen Situation Uber den 30. April 2006 hinaus auch in einer lei-
densangepassten Tétigkeit als arbeitsunfahig zu qualifizieren ist. Die Be-
klagte richtete ihre Versicherungsleistungen bis 30. April 2006 aus, wobei
sie davon ausging, dass der Klager fur eine leichte wechselbelastende
Arbeit spatestens ab Anfang des Jahres 2006 wieder zu mindestens 50 %
arbeitsfahig war. Unter Ansetzung einer Ubergangsfrist von drei Monaten
stellte sie ihre Taggeldleistungen daher per 30. April 2006 ein. Demge-
genluber macht der Klager geltend, er kdnne aufgrund seiner gesundheit-
lichen Beschwerden, insbesondere den Schmerzattacken, auch eine koér-
perlich leichte Arbeit nicht mehr ausfihren. Zudem seien erschwerende
Faktoren wie sein Alter, mangelnde Deutschkenntnisse und die Tatsache,
dass er nie etwas anderes als auf dem Bau gearbeitet habe, zu beriick-
sichtigen.

3.21.
Die Arbeitsunféhigkeit des Klagers trat am 13. Januar 2005 ein (vgl. Arzt-

zeugnis Dr. med. GNP UG ; KB 3). Der Hausarzt des Klagers,
Dr. med. @il iberwies den Patienten zur Therapie an die RehaClinic



@B (M Bericht der Klinik vom 9. Mai 2005 (Klageantwortbeilage
[AB] 4) wurde ein akutes Lumbovertebralsyndrom diagnostiziert. Die bis-
herige Arbeitstatigkeit des Klagers wurde als nicht mehr méglich beschei-
nigt, da das Heben von 50 kg-Lasten und mehr als dem Gesundheitszu-
stand des Klagers nicht zumutbar erachtet wurde. Hingegen wurde eine
leichte wechselbelastende Tatigkeit zu weniger als 100 % als durchaus
denkbar eingeschétzt (vgl. Bericht der RehaClinic (i, Ziff. 6; AB 4).

Weitere Arztberichte flr das Jahr 2005 liegen nicht bei den Akten. Im Feb-
ruar 2006 konsultierte der Klager sodann Dr. med. iy Spezial-
arzt fur Rheumatologie/Rehabilitation, (i) Dieser hielt in seinem Be-
richt vom 14. Februar 2006 (KB 6) fest, der Patient leide unter vertebralen
bis spondylogenen Symptomen bei Fehlistatik und Segmentdegeneration
L4/5. Es sei glaubhaft, dass das vertebrale Syndrom die berufliche Wie-
dereingliederung im angestammten Tatigkeitsbereich verunmégliche; Ar-
beiten im Baugewerbe wirden die geklagten Beschwerden verschlim-
mern. Medizinisch-theoretisch sei eine anderweitige Platzierung, in einem
beruflichen Umfeld, mit Wechselbelastung des Bewegungsapparates und
unter Vermeidung hoher mechanischer und statischer Belastungen zu
Uber 2/3 denkbar. Im Bericht des Spital (il Uber die ambulante Be-
handlung des Klagers vom 2. Juni 2006 ist schliesslich keine Arbeitsunfa-
higkeit attestiert (Replikbeilage 4).

3.2.2.

Gemass den vorstehend geschilderten Arztberichten steht fest, dass der
Kldger an degenerativen und haltungsbedingten Wirbelsdulenschéadigun-
gen leidet, welche erhebliche Schmerzen verursachen, insbesondere bei
ungunstiger Haltung, Heben von Lasten, kérperlicher Arbeit oder langem
Stehen und Gehen. Zwischen den Parteien ist unbestritten, dass es diese
Beschwerden dem Klager verunmdéglichen, seine zuletzt ausgelibte Er-
werbstatigkeit als Maurer weiter auszufiihren; diesbeziglich besteht eine
100 %ige Arbeitsunfahigkeit. Die behandelnden Arzte gehen aber (iber-
einstimmend davon aus, dass bei einer leichten, riickenschonenden Ta-
tigkeit mit Wechselbelastung und ohne Heben von Lasten eine Arbeitsfa-
higkeit von "weniger als 100 %" (RehaClinic (llllJh) bzw. "Uber 2/3"
(Dr. med. “) besteht. Da die behandelnden Arzte eine ange-
passte Tatigkeit in diesem Umfang als zumubar erachten, es solche Stel-
len in der Wirtschaft auch fur ungelernte und unerfahrene Personen tat-
séchlich gibt (z.Bsp. in der industriellen Fertigung) und auch anderweitige
Gegebenheiten (Alter, Deutschkenntnisse) einen Berufswechsel nicht
grundsatzlich unzumutbar machen, ist auf die Einschatzung der Arzte ab-
zustellen, zumal es im Rahmen der Beurteilung der Arbeitsunfihigkeit
bzw. der Schadenminderungspflicht geméass Art. 6 Abs. 2 ATSG einzig
auf die medizinisch-theoretische Erwerbsfahigkeit und die konkrete Zu-
mutbarkeit der Arbeitsaufnahme ankommt (vgl. dazu Kieser, a.a.0., N
12 f. zu Art. 6).



3.3.

Gemass den vorstehenden Ausflihrungen ist davon auszugehen, dass
der Klager in einer gesundheitsadaptierten Tétigkeit zu rund 75 % ar-
beitsfahig ist. Gemass Art. 9.4. AVB besteht ein Anspruch auf Tag-
geldleistungen der Beklagten jedoch nur bei einer Arbeitsunfahigkeit von
mehr als 50 %. Auch ein Vergleich des Einkommens, das der Versicherte
ohne Gesundheitsschadigung erzielen konnte (Valideneinkommen), mit
dem Einkommen, das durch zumutbare Verwertung der Resterwerbs-
fahigkeit erzielbar ist (Invalideneinkommen; vgl. Erw. 3.1. vorstehend),
ergibt keine Erwerbseinbusse von tber 50 %, wie in den AVB gefordert.
Als Berechnungsgrundiage dient dabei als Valideneinkommen das tat-
sachliche Einkommen als Maurer bei der G und @, g
welches Fr. 4'740.-- brutto monatlich betrug (KB 3). Das Invaliden-
einkommen ist, ausgehend von der Schweizerischen Lohnstruktur-
erhebung des Bundesamtes flr Statistik (LSE-Tabelle), Ausgabe 2004,
auf rund Fr. 4'800.-- (Tabelle 1, Anforderungsniveau 4, Manner: Bruttomo-
natsgehalt Fr. 4604.--, angepasst an die Nominallohnentwickiung sowie
die tbliche betriebliche Arbeitszeit) bei einem 100 %-Pensum bzw.
Fr. 3'600.-- bei einer Erwerbsfahigkeit von 75 % einzuschatzen.

34,

Zu prifen bleibt, ab welchem Zeitpunkt dem Ki&ger ein Stellenwechsel
bzw. die Aufnahme einer angepassten, rund 75 %igen Teilerwerbstatig-
keit hatte zugemutet werden kénnen. In der Beschwerde wird diesbezilig-
lich geltend gemacht, aufgrund der Arbeitsmarktlage sei das Finden einer
solchen Stelle praktisch unméglich.

Wie vorstehend ausgefuhrt (Erw. 3.1.), wird in der Praxis eine Uber-
gangsfrist von drei bis funf Monaten als angemessen betrachtet. Ist es
dem Versicherten auch bei angemessenem persoénlichen Aufwand nicht
maoglich, innerhalb dieser Frist eine neue Arbeitsstelle zu finden, kann
dies nicht mehr dem Risikobereich der Krankenversicherung zugerechnet
werden, sondern ist von der Arbeitslosenversicherung zu tragen (vgl.
Gebhard Eugster, Zum Leistungsrecht der Taggeldversicherung nach
KVG; in: Jean-Louis Duc, LAMal-KVG, Lausanne 1997, S. 519 mit Hinw.).
Dem Kldger wurde bereits anlasslich dessen Therapie in der RehaClinic
J im Mai 2005 eine Teilerwerbsfahigkeit firr eine leichte, wechsel-
belastende Tatigkeit attestiert (AB 4). Erst rund ein Jahr nach Eintritt der
massgeblichen Arbeitsunfahigkeit setzte die Beklagte dem Klager mit
Schreiben vom 20. Januar 2006 (KB 5) eine Ubergangsfrist von rund drei
Monaten an. Diese Frist liegt im Rahmen des Ublichen und es ist kein
Grund erkennbar, weshalb diese hatte langer angesetzt werden sollen,
insbesondere da dem Klager bereits Uber Monate hinweg zumindest eine
Teilerwerbsfahigkeit in angepasster Tatigkeit attestiert wurde. Hatte sich
der Klager um eine entsprechende Erwerbstéatigkeit bemiht und trotzdem
nach Ablauf der Ubergangsfrist keine Stelle gefunden, héatte er sich auf .



dem Arbeitsamt zur Arbeitsvermittiung melden und Arbeitslosentaggeld
beziehen kénnen und missen.

4,

Zusammenfassend ist demzufolge festzuhalten, dass der Klager aus me-
dizinischer Sicht fur kérperlich leichte, wechselbelastende Arbeiten zu
mindestens 75 % arbeitsfahig ist, was gemass den AVB der Beklagten
einen Anspruch auf Krankentaggeld ausschiiesst. Zudem wurde dem Kla-
ger seitens der Beklagten zum Finden einer entsprechenden Anstellung
eine Ubliche Ubergangsfrist eingerdumt. Die Ablehnung der Beklagten,
Gber den 30. Aprif 2006 hinaus Krankentaggeldieistungen auszurichten,
ist demzufolge nicht zu beanstanden. Die Klage erweist sich mithin als
unbegriindet und ist abzuweisen. '

Das Verfahren ist kostenlos (Art. 85 Abs. 3 des Bundesgesetzes betref-
fend die Aufsicht Uber die privaten Versicherungseinrichtungen [VAG])).
Grundsatzlich ist der obsiegenden Partei eine Parteientschadigung zuzu-
sprechen (§ 30 VRS i.V.m. Art. 112 Abs. 1 ZPO). Die Beklagte hat sich
nicht anwaltlich vertreten lassen. thr Arbeitsaufwand und ihre Umtriebe im
vorliegenden Verfahren haben den Rahmen dessen nicht (berschritten,
was eine Versicherung zumutbarerweise im Rahmen ihrer Téatigkeit auf
sich zu nehmen hat. Daher ist ihr keine Parteientschadigung zuzuspre-
chen (vgl. dazu BGE 113 Ib 353 Erw. 6b mit Hinw.; unverdffentlichtes Ur-
teil des Bundesgerichts vom 14. Mai 2001 i.S. A [5¢57/2001)).

Das Versicherungsgericht erkennt:

1.
Die Kiage wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

Zustellung an:

den Klager (Vertreter, 2fach)

die Beklagte

das Bundesamt fir Gesundheit, Kranken- und Unfallversicherung



1. Beschwerde in Zivilsachen

Dieser Entscheid kann, wenn sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung stellt (Art. 74 Abs. 2 lit. a des Bundesgesetzes iber das Bun-
desgericht [Bundesgerichtsgesetz, BGG] vom 17. Juni 2005), wegen
Verletzung von Bundesrecht, Vélkerrecht, kantonalen verfassungsmassi-
gen Rechten und interkantonalem Recht innert 30 Tagen seit Zustellung
mit der Beschwerde in Zivilsachen beim Schweizerischen Bundesge-
richt, 1000 Lausanne 14, angefochten werden. Die unterzeichnete Be-
schwerde muss das Begehren, wie der Entscheid zu andern ist, sowie in
gedrangter Form die Begrindung, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt, mit Angabe der Beweismittel enthalten. Ist eine Beschwerde nur
unter der Voraussetzung zuldssig, dass sich eine Rechtsfrage von grund-
satzlicher Bedeutung stellt, ist auszufuhren, warum diese Voraussetzung
erfullt ist. Der angefochtene Entscheid und als Beweismittel angerufene
Urkunden sind beizulegen (Art. 72 ff. BGG).

2. Subsididre Verfassungsbeschwerde

Dieser Entscheid kann, soweit keine Beschwerde gemass Ziff. 1 zulassig
ist, wegen Verletzung von verfassungsmassigen Rechten innert
30 Tagen seit Zustellung mit der subsididren Verfassungsbeschwerde
beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, angefochten
werden. Die unterzeichnete Beschwerde muss das Begehren, wie der
Entscheid zu andern ist, sowie in gedrangter Form die Begriindung, in-
wiefern der angefochtene Akt Recht verletzt, mit Angabe der Beweismittel
enthalten. Der angefochtene Entscheid und als Beweismittel angerufene
Urkunden sind beizulegen (Art. 113 ff. BGG). Wird gegen einen Entscheid
sowohl ordentliche Beschwerde als auch Verfassungsbeschwerde ge-
fuhrt, sind beide Rechtsmittel in der gieichen Rechtsschrift einzureichen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).

Aarau, 13. Februar 2007
Versicherungsgericht des Kantons Aargau

3. Kammer
Die Prasidentin: Die Gerichtsschreiberin:

Pliss Nussbaumer





