Gerichtskreis Vit Bern-Laupen

Zivilabteilung
Urteil
in Sachen
X
vertreten durch Firsprecher Ralph George, Aarbergergasse 29, Postfach 6161, 3001 Bem
Kldger
gegen
Y Unfall-Versicherunas-Geselischaft.
Beklagte
betreffend

Versicherungsrecht

*hkihk

Der Gerichtsprasident 2 des Gerichiskreises Vil Bern-Laupen hat in der Zivilaudienz vom
17. Mai 2005

erkannt:

1. Auf die kldgerischen Rechtsbegehren 1 und 3 wird nicht eingetreten. Soweit weiterge-
hend wird die Klage abgewiesen.

2.  Die Gerichtskosten, bestimmt auf Fr. 1'000.—, werden dem Kléger zur Bezahlung aufer-
legt. Sie werden dem vom Kiager geleisteten Vorschuss von Fr. 1'950.— enthommen.
Der Saldo von Fr. 950.— wird dem Kldger aus der Gerichtskasse zurlickerstattet. Der
Beklagten wird der von ihr geleistete Vorschuss vollumfénglich aus der Gerichtskasse

zurickerstattet



3. Der Klager hat der Bekiagten eine Parteientschadigung, gerichifich bestimmt auf Fr.
500.-, zu hezahlen.

Beiden Parteien nach mindlicher Begrindung mGndlich und im Dispositiv schrifilich eréfinet.

Urteilsbegriindung
l. Prozessgeschichte

1.  Mit Klage vom 29.4.2004 (pag. 1 ff.) stellt der Klager die folgenden Rechtsbegehren:

1. Es sei gerichilich festzustellen, dass die Beklagte gestitzt auf UVG-Zusatz-Versicherung
{Police-Nr. XXX hzw. YYY } infolge Unfallersianis vom 29. April 1999 fiir VIAGRA

und dhnliche drztlich verschrichene Heilmittet vollumfénglich leistungspflichtig ist.

2. Die Beklagte sei zu verurteilen, dem Kléger den bis heute fir VIAGRA geschuldeten Be-
trag - in gerichilich zu bestimmendem Umfange nebst Zins zu 5% seit wann rechiens - zu

bezahlen.

3. Es sei gerichtlich festzustelien, dass alie iibrigen Anspriiche des Kl3gers gegeniiber der

Beklagten aus UVG und UVG-Zusatz-Versicherung vorbehaiten bieiben.
- unter Kosten- und Entschédigungsfolge ~

2. Mit Kiageantwort vom 7.7. bzw. 3.8.2004 (pag. 39 ff. bzw. pag. 71 ff) beantragt die Be-
klagte demgegeniiber, die Klage sei vollumfanglich abzuweisen, soweit darauf eingetre-

ten werden kénne; unter Kosten- und Entschadigungsfoige.

3.  Mit Verfligung vom 29.7.2004 (pag. 63) wurde dem Ki&ger Frist zur Einreichung einer
Replik angesetzt.

4.  Mit Replik vom 13.9.2004 (pag. 97 fi.) bestétigte der Klager die Rechtsbegehren in der
Klage vom 29.4.2004 und der Beklagten wurde mit Verfiigung vom 15.8.2004 (pag. 123)
Frist zur Einreichung einer Duplik angesetzt.

5.  Mit fristgerechter Duplik vom 26.10.2004 (pag. 135 ff.) hielt auch die Beklagte an ihrem
mit Klageantwort vom 3.8.2004 gestellten Rechisbegehren fest.



6. Mit Verfigung vom 2.12.2004 (pag. 153) wurde das Verfahren in Anwendung von Art.
196 ZPO auf die Frage der Verjahrung beschrankt und es wurde Termin zur Hauptver-

handiung angeseizt.

7. Im Rahmen der Hauptverhandlung vom 8.2.2005 (pag. 163 ff.) wurde das bereits be-
schrankte Verfahren - nach Beurteilung der Vorfragen - auf die Frage des Vorliegens
des Feststellungsinteressens betreffend Rechtsbegehren 1 und 3 erweitert (pag. 165).
Nach den ersten Parteivortrdgen und den Parteiverhéren wurden Vergleichsverhand-
lungen geflhrt und die Parteien schlossen eine Vereinbarung mit Widerrufsvorbehait
zugunsten der Beklagten ab (pag. 183 f.). Die Verhandlung wurde daraufhin abgebro-

chen.

8. Mit fristgerechter Eingabe vom 14.2.2005 wurde die vorgenannten Vereinbarung von
der Beklagten widerrufen (pag. 197).

8.  Mit Verflgung vom 14.3.2005 (pag. 205 f.) wurde Termin zur Foriseizungsverhandiung
angesetzt und die Beklagte wurde aufgefordert, bis 10 Tage vor dem Termin eine Zu-
sammenstellung sémtlicher Leistungen (UVG/VWG), die sie seit dem Unfalldatum flr
den Klager erbracht hat, einzureichen. Diese Zusammensteliung wurde von der Beklag-

ten am 8.5.2006 fristgerecht eingereicht (pag. 213).

10. Die Fortsetzungsverhandlung vom 17.5.2005 (pag. 217 ff.) wurde nach Abweisung wei-
terer beklagtischer Beweisantrdge und den zweiten Parteivortrdgen mit dem eingangs

aufgefilthrten Urtell abgeschlossen.

11. Der angerufene Richter ist zur Beurteilung der vorliegenden Streitigkeit sowohl &rilich
als auch sachlich und funktionell zustindig (Ziff. 27.2 der AVB zur UVG-
Zusatzversicherung [KB 5} und Art. 9 GestG sowie Art. 47 des Bundesgesetzes betref-
fend die Aufsicht Uber die privaten Versicherungseinrichtungen und Art. 2 Abs. 1 ZPO).

11. Sachverhalt

Der im beschrénkten Verfahren entscheidrelevante Sachverhait ist in weiten Teilen unbestrit-
ten und steilt sich wie folgt dar:



Als Aussendienstmitarbeiter der ,Z “ war der Klager bei der Beklagten kol-
lektiv  unfallversichert und gieichzeitig Versicherungsnehmer einer Kollektiv-
Unfalizusatzversicherung (GB 5). Am 29.4.1999 erlitt der Kidger einen Autounfall, in-
dem sein vor einem Rotficht stehender Personenwagen von einem ungebremst auffah-
renden Fahrzeug von hinten gerammt wurde (AB 1/1-2). Der Hausarzt des Klagers, Dr.
med. K , diagnostizierte am 8.8.1999 ein Hyperextensionstrauma der Halswir-
belsaule (HWS) mit erheblichen neuropsychologischen Stérungen (AB 2). Fur die Fol-
gen dieses Unfails hat die Beklagte namhafte Leistungen in sechsstelliger Hohe (Tag-
gelder, Heilbehandiungen etc.) erbracht bzw. erbringt diese Leistungen nach wie vor

(AB 12).

Am 23.10.2000 verschrieb Dr. med. K dem Kidger erstmals das Medikament Vi-
agra zur Behandlung einer erektifen Dysfunktion (KB 11; PV Kiager, pag. 173, Z 26 ff.).
Der Klager ging zu diesem Zeitpunkt davon aus, dass dieses Medikament im Rahmen
seiner UVG-Zusatzversicherung von der Bekiagten Gbemommen wird (FV Kidger, pag.
175, Z. 8 1.). Hieraus ist abzuleiten, dass der Kldger bereits in diesem Zeitounkt davon
ausging, dass die erektile Dysfunktion auf das Unfallereignis zurlickzufiihren ist. Am
4.11.2000 stellte Dr. med. K dem Ki&ger ein Dauerrezept fur Viagra aus (KB 12).
Der Klager bezog in der Folge gestiitzt auf das arztliche Rezept vom 23.10.2000 bis
26.3.2004 rund 220 Viagra-Tabletten (KB 11-20), was rund einer Tablefte pro Woche
entspricht. Bis zum Frihjahr 2004 bezog der Kiager dieses Medikament bei der Apothe-

ke S in Bolligen (PV Kldger, pag. 175, Z. 29 f und 33 ff.).

Aus den nachfolgenden Griinden ging der Kiéger ging bis Sommer 2002 davon aus,
dass die Bekiagte die Kosten flr seinen Bezug von Viagra vollumfanglich Gbernimmt:

Die Berufsgenossenschaft der Schweizer Apotheker OFAC leitete als Inkassoorganisa-
tion der Apotheker die jeweiligen Rechnungen der Apotheke fiir die klagerischen Viagra-
Bezlge an die Bekiagte zur Bezahlung weiter. Diese Weiterleitung der Rechnung erfolg-
te nun aber nicht umgehend nach Rechnungsstellung durch den Apotheker. Vielmehr
wurden mehrere Rechnungen gesammelt und erst nach Monaten an den Versicherer
weitergeleitet (PV Beklagte, pag. 179, Z. 13, AB 9/2, 2. Seite). Gemass den von der Be-
klagten eingereichten Unterlagen (AB @ und 12) stelite ihr die OFAC die Viagra-Beziige
des Kidgers erstmals im Frihjahr 2001 in Rechnung. Sémtliche Rechnungen der OFAC
wurden von der Beklagten mit dem Hinweis an die OFAC retoumniert, dass VIAGRA vom
Unfallversicherer nicht (ibernommen werden kénne. Dies geschah - soweit akienkundig
- mit ausdriicklicher Bezugnahme auf Viagra erstmals mit Schreiben der Beklagten vom



10.4.2001 (AB 9/2). Die Beklagte hat weder vor noch nach diesem Datum je eine
VIAGRA-Rechnung der Apotheke S bzw. des Klagers bezahlt (vgl. auch AB 12).
Anderweitiges geht aus den vorliegenden Akten jedenfalls nicht hervor.

Die Tatsache, dass die Beklagte sich weigerte, das vom Kléger bezogene Medikament
Zzu Ubemehmen, hat die OFAC der Apotheke S mit Schreiben vom 12.6.2002 (AB
28) mitgeteilt. Im Sommer 2002 erfuhr der Klédger dann (ber seinen Apotheker davon,
dass die Beklagte diesbez{igliche Leistungen verweigert (PV Kl&ger, pag. 175, Z. 23 1.).

Mit Schreiben vom 12.8.2002 (KB 7) wandte sich Fiirsprecher George, der vom Klager
zwischenzeitlich mit der Wahrung seiner Interessen beaufiragt worden war, unter Be-
zugnahme auf das vorgenannte Schreiben der OFAC vom 12.6.2002 (KB 28) an die
Beklagte und ersuchte gestiitzt auf die UVG-Zusatzversicherung um Riickerstatiung der
diesbeziiglichen Kosten. Die Beklagte beantwortete das kldgerische Schreiben am
30.8.2002 (AB 10/1) und hieit ausdriickiich daran fest, dass die Kosten fliir VIAGRA
auch gestiitzt auf die Zusatzversicherung nicht Gbermnommen wiirden. Der Klager ge-
langte — soweit akienkundig — daraufhin erst mit Schreiben vom 31.1.2003 wieder an die
Bekiagte und verlangte emeut Ubemahme der VIAGRA-Kosten (KB 8). Es folgten dann
offensichtlich miindlich Gespréche zwischen den Parteien und mit Schreiben vom
19.9.2003 forderte der Kiager eine abschliessende Stellungnahme der Beklagten zur
Ubemahme der Viagra-Kosten (KB 9). Mit Schreiben vom 6.10.2003 vemeinte die Be-

klagte ihre diesbeziigliche Leistungspflicht erneut (KB 10).

Am 18.12.2002 konsultierte der Kiager den Urologen Dr. med. M . br.
med. M i hat der Beklagten ein arztliches Gesprach bzw. Konsilium sowie einen
entsprechenden Bericht (vgl. KB 21) in Rechnung gestelit (KB 38). Diese Rechnung
wurde von der Beklagten am 7.3.2003 bezahilt (AB 12, Beleg 78). Weiter hat die Be-
klagte auch das 1. Klass-Ticket des Klagers flir dessen Besuch bei Dr. med. M in
Liestal bezahit (AB 12, Beleg 112).

Mit Eingabe vom 6.11.2003 liess der Klager beim zustandigen Gericht zum Aussth-
nungsversuch dber die in der Klage aufgefiihrten Rechisbegehren voriaden (vgl. Akte
Ausséhnungsverfahren Z 03 6206). =



til. Rechtliches
Verjahrung
Vorbringen der Parteien

Der Kiager fordert gestitzt auf die privatversicherungsrechtliche UVG-
Zusatzversicherung die Ubemahme der bislang angefallenen und noch nicht gedeckten
Kosten fiur das von ihm bezogene Medikament VIAGRA sowie die Feststellung der
diesbezliglichen (zukiniftigen) Leistungspflicht der Beklagten.

Die Beklagte hat mit Klageantwort vomn 7.7./3.8.2004 (pag. 51) die Einrede der Verjéh-
rung erhoben und geltend gemacht, die Verjgdhrung habe in Anwendung der einschlagi-
gen Bestimmungen des VVG sowie der diesbeziiglichen bundesgerichtlichen Rechts-
sprechung mit Verschreibung des Medikaments und damit bereits im Oktober 2000 zu
laufen begonnen. {m Zeitpunkt der ki&gerischen Anrufung des Richters im November
2003 sei die zweljghrige Verjdhrungsfrist bereits abgelaufen gewesen.

Der Klager hélt dieser Auffassung in seiner Replik (pag. 97if.) entgegen, dass die Ver-
jahrung — wenn Gberhaupt — frihestens ab Bestatigung von Dr. med. M vom
23.12.2002 (KB 21) zu laufen begonnen habe, weil der Kidger erst in diesem Zeitpunki
die notwenige Klarheit Gber seinen Anspruch gegen die Beklagte gehabt habe. Eine all-
fallige Verjghrung sei zudem insofern unterbrochen worden, als dass die OFAC, die
wohl in einem Auftrags- und Kontokorrentverhéltnis zur Beklagten stehe, die Forderung
vorerst offenbar anerkannt, dann aber rlickbelastet habe. Die Anerkennung durch die
OFAC habe sich die Beklagte anrechnen zu lassen. Des Weiteren sei die von der Be-
klagten erhobene Verjdhrungseinrede rechtsmissbrauchlich, zumal sie die Ablehnung
des kldgerischen Anspruchs wahrend 1 12 Jahren verheimlicht habe.

Mit Duplik vom 26.10.2004 (pag. 135 ff.) hilt die Beklagte daran fest, dass die Verjdh-
rung mit Verschreibung des Medikamentes im Oktober 2000 zu laufen begonnen habe.
Weiter wird geltend gemacht, eine Schuldanerkennung ihrerseits sei nicht erfolgt, zumal
ihr alifallige Handiungen der OFAC nicht angerechnet werden kénnten. Eine Verheimli-
chung der Ablehnung der kidgerischen Anspriiche habe zudem weder in aktiver noch in
passiver Weise stattgefunden und wenn (Uberhaupt sei eine aliféllige Verzégerung der



Kenntnisnahme der beklagtischen Ablehnung durch den Kidger vom Arzt zu vertreten,
der Viagra der OFAC als UVG-pflichtige Leistung gemeldet habe.

Allgmeines zur Verjahrung

Gemass Ziffer 2.1. der Aligemeinen Bedingungen (AVB) der UVG-Zusatzversicherung
(KB 5) wird dieser Versicherungsvertrag den Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber
den Versicherungsvertrag unterstellt (VVG).

Gemass Art. 46 VVG verjdhren Forderungen aus dem Versicherungsvertrage in zwei
Jahren nach Eintritt der Tatsache, welche die Leistungspflicht begriindet. Mit dieser kur-
zen Verjéhrungsfrist beabsichtigte der Gesetzgeber urspriinglich, den technischen Be-
dirfnissen des Versicherers (Bemessung der erforderlichen Riickstellungen fir schwe-
bende Anspriiche; Abkldrung des leistungsauslésenden Tatbestandes solite moglichst
rasch erfolgen) Rechnung zu tragen. Diese Grinde werden heute aligemein nicht mehr
als stichhaltig erachtet und die kurze Verjdhrungsfrist wird in der Lehre nahezu einhellig
kritisiert (u.a. Alfred Maurer, Schweizerisches Privatversicherungsrecht, Verlag Stamipfli
+ Cie AG, Bem 1985, 3. Auflage, S. 394; Christoph Graber, Basler Kommentar zum
VVG, Helbling & Lichtenhahn Verlag, Basel 2001, N 7 zu Art. 46). Mit Entscheid vom
20.8.1993 (BGE 119 Il 468) fUhrte das Bundesgericht aus, der Zweck der kurzen Ver-
jahrungsfrist bestehe zwar einerseits darin, der Versicherungsgesellschaft schnell einen
Uberblick {iber ihre mbglichen Verpflichtungen zu geben, was andererseits aber nicht
dazu fihren dirfe, dass der Versicherte auch bei einem umsichtigen Vorgehen um sei-
ne Ansprliche gebracht werden bzw. unsinnige Prozesse oder Betreibungen zur Unter-
brechung der Verjahrung einzuleiten habe. Um diesen Anliegen gerecht zu werden, hat
das Bundesgericht — an die vom Gesetzgeber vorgesehene zweijahrige Veridhrungsfrist
gebunden - den Beginn dieser Frist zugunsten der Versicherten immer spéter eintreten
lassen. Bereits im Entscheid 118 il 447 ff. wurde festgehalten, dass der Zeitpunkt des
Beginns der Verjahrungsfrist geméss Art. 46 Abs. 1 VVG objektiv festzulegen sei und es
nicht auf die subjektive Kenntnisnahme des Versicherten ankomme. Nur der Volistén-
digkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass auch der Gesetzgeber die versicherungs-
nehmerireundiiche Tendenz alim&hiich zu Gbemehmen scheint, wird doch beispielswei-
se im Entwurf zum neuen Hafipflichtgesetz eine Verldngerung der einjdhrigen Verjadh-
rungsfrist auf neu drei Jahre vorgesehen. Die Tatsache, dass der Vorentwurf zum VWG -
soweit Art. 46 und damit die Verjdhrung betreffend - keine Anderungen vorsieht, ist woht
auf die Tatsache zurtickzufiihren, dass die Praxis — wie dargelegt — durch ein Hinaus-



3.1

schieben des Beginns der Verjahrungsfrist diesbez{igliche Erleichterungen fiir die Versi-
cherungsnehmer bereits umsetzen konnte.

Gemass Lehre und Rechtsprechung wird nun die Tatsache, die eine Leistungspflicht der
Versicherung begriindet, nicht fir alle Versicherungszweige gleich beschrieben und
auch innerhalb eines Versicherungszweiges werden gar unterschiedliche Tatsachen zur
Begriindung der jeweiligen Leistungspflicht herangezogen. Im Rahmen der Unfaliversi-
cherung wird beispieisweise flir Todesfallleistungen der Todestag {(BGE 100 Il 42), fur
Invaliditatsieistungen der Tag, an welchem die Invaliditat mit Sicherheit festgestellt wer-
den kann (BGE 118 il 447) und fGr andere Leistungen - wie in casu - detjenige Zeit-
punkt, in dem der Anspruchsberechtigte sich seines Zustandes bewusst ist und summa-
risch (ber seinen Anspruch Bescheid weiss (SVA XVI No. 30, 164 f£.), als verjdhrungs-
fristauslosende Tatsache bezeichnet. Die Verjahrungsfrist begann in casu mithin in dem
Zeitpunkt zu laufen, in dem der Kidger sich seines Zustandes bewusst war und summa-
risch {iber seinen Anspruch Bescheid wussie. Dabei sind gemdss bundesgerichtlicher
Rechtsprechung weder das subjektive Wissen des Anspruchsherechtigten, noch die
(objektive) Kenntnis der genauen Unfallschaden i.S. einer definitiven und prézisen Di-
agnose vorausgesetzt. Vielmehr muss der Anspruchsberechtigte aus objektiver Sicht in
der Lage sein, eine ihm gegeniiber der Versicherungsgeselischaft zustehende Forde-

rung zu erkennen und entsprechend gegen diese geltend zu machen.

Der Klager hat im Rahmen des zweiten Parteivortrages unter Berufung auf BGE 118 |I
448 geltend gemacht, der Beginn der Verjahrungsfrist setze voraus, dass der Tatbe-
stand bzw. die Kausalitdt zwischen einer Gesundheitsschadigung und einem Unfalier-
eignis als sicher angenommen werde kénne. Der Kidger verkennt damit, dass es sich im
vorgenannten Entscheid um Invaliditétsleistungen handelte, die gefordert wurden und
damit die die Leistungspflicht begriindende Tatsache — in der Tat — erst mit dem Tag, an
dem die Invaliditat mit Sicherheit fesigestellt werden kann, eintritt. Im vorliegenden Fall
geht es demgegeniber nicht um Invaliditits- sondern um anderweitige Leistungen, die
vom Ki&ger gefordert werden. Fir solche Leistungen ist- wie dargelegt - eine surmmman-
sche Kenntnis der leistungsbegrindenden Tatsachen ausreichend.

Veréhrung im vorfiegenden Fall

Wendet man die dargelegten Grundséatze auf den vorliegenden Fall an, war fiir den Be-
ginn der Verjahrungsfrist mithin wesentlich, dass der Kléager Kenntnis Gber seinen An-



spruch gegen die Beklagte hatte. Hierzu war notwendig, dass der Kldger zumindest

summarisch wusste, dass er

- eine Gesundheitsschadigung im Sinne einer erektilen Dysfunktion hatte;

- dass diese auf den Unfall vom April 1989 zurlickzuflhren war;

- dass er Anspruch auf Ubemahme der Heilungskosten bzw. der Kosten fir
VIAGRA hatte;

- und dass sich dieser Anspruch gegen die Beklagte (und nicht beispielsweise ge-
gen die Krankenkasse) richiete.

Das Beweisverfahren hat insofern mit hinreichender Klarheit folgendes ergeben:

Der Kiager nahm seine Erektionsstérungen nicht unmittetbar nach dem Unfail wahr, da
er nach dem Unfall aufgrund seiner anderweitigen gesundheitlichen Probleme zunéchst
kein sexuelles Interesse hatte. Er bendtigte geméss seinen Aussagen auch einige Zeit

P ST anPe

um mit seinem Hausarzt, Herr Dr. med. K , Uberhaupt darliber zu sprechen. Eni-
sprechende Gespréache mit Dr. med. K fanden dann aber - nachdem er seine
Hemmungen offenbar (berwunden hatte — im Vorfeld der Ausstellung des ersten (ak-
tenkundigen) VIAGRA-Rezepfes statt (PV Kléger, pag, 173, Z. 18-23; KB 11). Dem Ki&-

ger war damit vor dem 23.10.2000 bewusst, dass er unter Erektionsstérungen leidet.

Der Kléger war des Weiteren bereits vor Ende Oktober 2002 der dezidierten Ansicht,
dass diese Erektionsstérungen — unter denen er vor dem Unfall nicht gelitten haben wiil
— auf das Unfallereignis zurGickzufiihren sind, zumal ihm dies offensichilich auch Dr.
med. K bestatigte hatte (PV Klager, pag. 173, insbesondere Z 20; pag. 175, Z. 17

).

Weiter ging der Kl&ger von Anfang an davon aus, dass die Viagra-Kosten durch seine
Unfall-Zusatzversicherung Gbermnommen werden bzw. dass er einen diesbeziglichen
Anspruch gegen die Bekiagte hatte (PV Klager, pag. 173, Z. 8-9).

Zusammenfassend ist damit festzustelien, dass der Kléger spatestens ab Oktober 2000
davon ausgegangen ist, dass er infolge einer durch das Unfallereignis im April 1999 er-
littenen erektilen Dysfunktion gestiitzt auf seine Unfall-Zusatzversicherung einen An-
spruch auf Ubemahme der Kosten fir das von ihm bezogene Medikament Viagra gegen
die Beklagte hatte. Die Verjahrungsfrist begann in Anwendung der vorstehend dargeleg-
ten Grundsatze infolgedessen spétestens im Oktober 2000 zu laufen.



3.2

3.3

- 10 -

Der Klager hat im Rahmen seiner Replik (pag. 117) sowie im zweiten Parteivorirag gel-
tend gemacht, erst mit der Konsuitation des Neurologen Dr. med. M vom
18.12.2002 habe fir ihn hinreichende Klarheit insbesondere hinsichtlich eines begriind-
baren Kausalzusammenhangs bestanden bzw. seien ihm insofern die Augen gedfinet
worden, dass Erektionsstérungen héufig im Zusammenhang mit HWS-Verletzungen auf-
treten wirden. In Anbetracht der unmissversténdlichen und klaren Aussagen des Kla-
gers im Parteiverhér, wonach fiir ihn bereits vor Oktober 2000 klar gewesen ist, dass
seine Erektionsstérungen auf das Unfallereignis zuruckzufthren sind, sowie aufgrund
der geltenden Praxis, wonach summarische Kenntnis tber den Gesundheitszustand
sowie den darausfolgenden Anspruch gegen den Versicherer ausreicht, wird diese Be-
hauptung als tatsachenwidrig und nachgeschoben sowie in rechtlich Hinsicht als irrele-
vant erachtet. Der Kidger brauchte im Rahmen der erforderiichen summarsichen Kennt-
nis Gber die {eistungsbegriindenden Tatsachen keine arztliche Bestétigung eines mogli-
chen Kausalzusammenhangs, vielmehr war sein diesbeziigliches Bewusstsein aus-

-

war.

Der Klager hat im Rahmen des zweiten Parteivortrags weiter geltend gemacht, dass
einzelne Anspriiche aus einem Vertragsverhéltnis nur dann einer gesonderten Verjéh-
rung unterliegen wirden, wenn sie von den anderweitigen Anspriichen klar abgegrenzt
werden kdnnten, was vorliegend nicht der Fall sei.

Wenn aus einem Versicherungsfall mehrere verschiedene Versicherungsanspriiche
entstehen kdnnen, ist fir jeden einzelnen Anspruch zu priifen, wann die die Leistungs-
pflicht des Versicherers begriindenden Tatbestandselemente feststehen (Christoph
Graber, a.a.0., N 20 zu Art. 46). Dem Klager ist insoweit zuzustimmen, als dass die
Anwendung dieser Bestimmung voraussetzt, dass die einzelnen Versicherungsansprii-
che klar abgegrenzt werden kdnnen. Der Klager stellt sich auf den Standpunkt, dass ei-
ne solche Abgrenzung vorliegend nicht moglich gewesen, zumal der urclogische Aspekt
nur im Gesamipaket samilicher Unfalifolgen habe gewirdigt werden kdnnen bzw. von
den weiteren Unfallfolgen quasi Gberdeckt worden sei. Der Kldger verkennt damit nun
aber die augenfillige Tatsache, dass insbesondere der urologische Aspekt vom Klédger
selber Uber weite Teile vom Gesamtpaket der Uibrigen Unfalifolgen abgegrenzt worden
ist und damit offensichtlich auch ohne Weiteres ahgrenzbar war:



3.4

- 14 -

Gegenlber den verschiedenen Arzten, die sich mit den kl&gerischen Unfallfolgen be-
schaftigt haben, hat der Klager — bevor er Kenntnis davon hatte, dass die Beklagte die
VIAGRA-Kosten nicht Gbernimmt — seine erekfile Dysfunktion nie im Zusammenhang
mit dem Unfall und seinen diesbeziiglichen anderweitigen gesundheitlichen Problemen
genannt (vgl. AB 3, 4, 5, 6, 7, 8). Nach Erachten des Richters ist dieser Anspruch so-
woh! in sachverhaltlicher als auch in versicherungsrechtlicher Hinsicht deshalb sehr
wohi von den weiteren Unfalifolgen abgrenzbar und unterliegt deshalb einer gesonder-

ten Verjahrung.

Als Zwischenergebnis ist mithin festzuhalten, dass die zweijéhrige Verjdhrungsfrist spa-
testens mit erstmaliger Verschreibung des Medikaments VIAGRA durch Dr. med. K
am 23.10.2000 zu laufen begonnen hat.

Der Klager macht nun weiter geltend, selbst wenn von einem Beginn der Verjahrungs-
frist im Oktober 2000 ausgegangen werden solite, sei zu beachten, dass die Verjdh-
rungsfrist durch die Bekiagte unterbrochen worden sei, in dem sie Teilzahlungen geleis-
tet habe: So habe sie am 7.3.2003 die Rechnung des Neurologen Dr. med. M

beglichen (AB 12, Beleg 78) und zudem auch die Spesen fir das Bahnbillet fir den

Arztbesuch bei Dr. med. M bezahit {AB 12, Beleg 112).

Mangels Spezialnorm im VVG wird die Unterbrechung der Verjahrung durch das OR ge-
regeit. Geméss Art. 135 Ziff. 1 OR wird der Lauf der Verjahrungsfrist unterbrochen und
beginnt infoige bestimmter Rechtsverfolgungsschritte des Glaubiger (Art. 135 Ziff. 1 OR)
oder ihnen gleichgesteliter Anerkennungskundgaben des Schuldners (Art. 135 Ziff. 2
OR) von neuem zu faufen. "Anerkennung der Forderung” ist jede Kundgebung, mit wel-
cher der Schuldner dem Glaubiger gegenliber ausdriicklich oder durch konkludentes
Verhalten dartut, dass die Schuld bestehe. Solcher Anerkennungsdusserungen sind
Zins- und Abschlagszahlungen, Pfand- und Blrgschaftsbestellungen, femer jede Wis-
senserkldrung des Schuldners gegeniiber dem Glaubiger, die den Schiuss zuldsst auch
der Schuldner gehe von einer noch offenen Forderung aus. Die Anerkennung muss nur
einen Anspruch bestimmbaren (nicht bestimmten) Umfangs und Inhalts betreffen, um
Unterbrechungswirkung zu zeitigen. In der Anerkennung der Pfficht zur Zahlung einer
Invaliditétsentschédigung liegt noch keine Unterbrechung der Verjdhrung flir eine spéater
aus gleichem Rechisgrund geschuldete Todesfallentschadigung (vgl. Eugen Bucher,
Schweizerisches Obligationenrecht, Aligemeiner Teil, Schulthess Polygraphsicher Ver-
lag AG, Ziirich 1988, 2. Auflage, S. 463 mit Hinweisen auf die Rechtssprechung).
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Soweit die in diesem Zusammenhang angefithrte, von der Beklagten bezahlten Rech-
nung von Dr. med. M betreffend, verkennt der Kidger folgendes:

Diese Rechnung wurde einerseits unter dem Titel ,UVG* und nicht ,UVG-
Zusatzversicherung” bezahit und es handelte sich andererseits offensichtlich um neuro-
logische Abklarungen bzw. eine reine Konsultation, nicht aber um die Verschreibung
von VIAGRA. Die Bezahlung dieser Rechnung erfolgte zudem im Mérz 2003 und damit
nach Ablauf der Verjahrungsfrist bzw. in einem Zeitpunkt als die Forderung bereits ver-
jahrt war. Inwiefern aus dem Bezahlung des Bahntickets fiir diesen Arztbesuch etwas
anderweitiges abgeleitet werden kénnte, ist nicht ersichilich. Tellzahiungen wiurden von
der Beklagten somit nicht geleistet. Vielmehr hat die Beklagte konsequent samtliche
Rechnungen, die die Kosten flr Viagra enthaiten haben, an die OFAC retourniert. Ent-
gegen der Argumentation des Klagers kénnen nun Handlungen der OFAC, notabene
der Berufs- und Inkassoorganisation der Apotheker (nicht der Versicherer!), nicht der
Beklagten angerechnet werden. Ein Kontokorrentverhaltnis bestehi — wenn Uberhaupt —
nicht zwischen der OFAC und dem Versicherer sondem vielmehr zwischen der OFAC

und der jeweiligen Apotheke. Die vom Klager eingereichten Belastungsanzeigen (KB

33) betreffen entsprechend denn auch nicht die Beklagte, sondem die Apotheke S

Der Kléger hat keine hinreichenden sachverhalilichen Grundlagen belegt, aus denen
abgeleitet werden kdnnte, dass die OFAC quasi "Hilfsperson” der Beklagten war. Alifél-
lig vorldufige Bezahlungen des Medikaments durch die OFAC —~ sofern solche denn be-
legt wéren, was in casu nicht der Fall ist - kénnen entsprechend in keiner Weise der Be-

klagten angerechnet werden.

Eine Anerkennung der Forderung und damit Unterbrechung der Verjdhrungsfrist durch
die Beklagte ist somit nicht erfoigt.

Unterbrechungshandiungen durch den Kldger werden - mit Ausnahme des rund ein Jahr
nach Ablauf der Verjdhrungsfrist erfolgten und damit irrelevanten Ladungsbegehrens
zum Aussdéhnungsversuch vom 6.11.2003 - weder behauptet noch ergeben sich diesbe-
zigliche Hinweise aus den Akten.

Als weiteres Zwischenergebnis ist mithin festzuhalten, dass die Verjahrungsfrist die am
23.10.2000 zu laufen begann weder durch Handlungen des Kidgers noch durch solche
der Beklagten vor deren Ablauf am 23.10.2002 unterbrochen worden ist.
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3.6 Die Geltendmachung der Verjghrung stellt die Erhebung einer Einrede dar, die dann
verwehrt ist, wenn sie als rechtsmissbrauchlich und damit nicht schutzwiirdig erscheint.
Dies ist insbesondere anzunehmen, wenn der Schuldner den Glaubiger (z.B. durch
Leistungsversprechen) von der Geltendmachung der Forderung abgehaiten hat. Insbe-
sondere sollie die Verjahrungseinrede als verwirkt gelten, wenn der Schuldner den
Glaubiger zur Unterfassung von Unterbrechungshandiungen veranlasst hat, z.B. durch
die Angabe, es drohe keine Verjghrung, diese werde nicht geltend gemacht oder der-
gleichen. Die Berufung auf Art. 2 ZGB setzt voraus, dass der Gléaubiger bis zum Schluss
der Verjdhrungsfrist von der zumutbaren Erhebung der Einrede abgehaiten wurde (Eu-

gen Bucher, a.a.0., S. 469; BGE 113 It 269).

Der Klager macht in diesem Zusammenhang geltend, die Beklagte habe ihm wahrend
rund 1 % Jahren die Ablehnung seiner Anspriiche verheimlicht und ihn damit in rechts-
missbrauchlicher Art und Weise davon abgehaiten, Unterbrechungshandlungen vorzu-

nehmen.

Gestltzt auf den festgesteliten Sachverhalt ist erwiesen und wurde von der Beklagten
im Ubrigen auch nicht bestritten, dass letztere die Ablehnung der kidgerischen Ansprii-
che auf Riickerstattung der Viagra-Kosten nicht dem Kidger direkt, sondern jeweils der
OFAC mitgeteilt und damit offenbar ohne Weiteres darauf vertraut hat, dass dem Ki&ger
von dieser Ablehnung frither oder spéter via OFAC und den Apotheker Kenninis gege-
ben wird. Wann der Kl&ger mithin Kenntnis von der Leistungsverweigerung seiner Ver-
tragspartnerin und damit von der Notwendigkeit der Einleitung ailfallig verjdhrungsunter-
brechender Schritte erhalten hat, wurde von der Beklagten somit dem Zufall Gberiassen.
Die Tatsache, dass ein Versicherer es nicht fir notwendig erachtet, allfallige Leistungs-
verweigerungen seinem Vertragspariner umgehend und insbesondere direkt mitzuteilen,
erachtet der Richter grundsatzlich als problematisch, zumal hierdurch dem Versiche-
rungsnehmer die Zeit zur Vomahme verjghrungsunterbrechender Handiungen faktisch
verkirzt wird, was in Anbetracht der ohnehin kurzen Verjghrungsfrist nach WG als
hdchst fragwirdig erscheint. Der Versicherungsnehmer ist selbstversténdlich erst dann
veranlasst, allfdllige verjdhrungsunterbrechende Schritte gegen den Versicherer einzu-
leiten, wenn er von einer Ablehnung seines Anspruchs Kenntnis erfangt. Uberlasst es
der Versicherer nun mehr oder weniger dem Zufail, ob und wann der Versicherungs-
nehmer von einer Leistungsverweigerung Kenntnis erangt, kann dies dazu fihren, dass
der Versicherungsnehmer erst nach Ablauf der Verjahrungsfrist von der Leistungsver-
weigerung erfahri. Diese im Hinblick auf die Frage der Verjahrung folgenreiche Verzége-
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rung ware nach den Grundsétzen von Treu und Glauben im Geschéaftsverkehr bei dieser
Sachlage zweifelschne dem Risikobereich des Versicherers anzurechen: Der Versiche-
rer hatte den Versicherungsnehmer damit, weﬁn auch nicht aktiv — so aber passiv — da-
zu veranlasst, mit alifdlligen rechtlichen Schritten bis zum Ablauf der Verjahrungsfrist

Zuzuwarten.

Der Kldger verkennt nun aber, dass der vorliegende Sachverhalt insofern anders zu be-
urteilen ist, als dass der Kl&ger wahrend laufender Verjdhrungsfrist Kenntnis von der ab-
lehnenden Haltung der Beklagten erlangt hat und zwar im Sommer 2002. Der anwaltlich
vertretene Kléger gelangte daraufhin am 12. August 2002 (KB 8} direkt an die Beklagte
und diese wies seinen Anspruch mit Schreiben vom 30. August 2003 (AB 10/1) ab. Der
Klager (bzw. dessen Anwalf), ging gemass Schreiben vom 12.8.2002 (KB 8) davon aus,
dass der Anspruch auf die Ubemahme der VIAGRA-Kosten auf die UVG-
Zusatzversicherung abgestiitzt werden kann. Entsprechend durfte damit die Kenntnis

en. In Anbetracht der

der zweijahngen Verjéhrungsfiist nach VVG vorausgesetzt werden. In Anbeat
Tatsache, dass sich der Unfall bereits 3 Jahre frither ereignet hatte, wére dem Klager
spétestens nach Erhalt des beklagtischen Schreibens vom 30.8.2002 zuzumuten gewe-
sen, zu reagieren und verjdhrungsunterbrechende Schritte einzuleiten. Der Kidger (bzw.
dessen Anwalf) tat dies jedoch nicht, sondem wartete nahezu ein halbes Jahr zu, bis er
mit Schreiben vom 31.1.2003 (KB 8) emeut an die Beklagte gelangte. Griinde, die die-
ses Zuwarten seitens des Klagers ab diesem Zeitpunkt in Anbetracht der vortiegenden
Sachlage rechtfertigen kénnten, wurden vom Kléger nicht geltend gemacht und sind
denn auch in keiner Weise ersichilich. Dem Kldger standen nach Erhalt des abiehnen-
den Schreibens der Beklagten vom 30.8.2002 (AB 10/1) noch rund zwei Monate zur
Verfligung um verjdhrungsunterbrechende Handlungen vorzunehmen. Die Beklagte hat
den Klager wahrend dieser Zeitspanne in keiner Weise — weder aktiv noch passiv - dazu
veranlasst, solche Handlungen zu unterlassen. Die beklagtische Berufung auf die Ver-
jéhrungseinrede kann bei dieser Sachlage zweifelsohne nicht als rechtsmissbrauchlich
erachtet werden. Entgegen der Ansicht des Kldgers lag es kiarerweise nicht an der Be-
klagten, den Ki&ger in threm Schreiben vom 30.8.2002 auf die kurz bevoriegende Ver-

jahrung hinzuweisen.

Der kidgerische Anspruch auf Bezahlung der bis heute angefallenen Kosten flir VIAGRA
ist infolgedessen verjahrt. Das kldgerische Rechtsbegehren 2 wird abgewiesen.
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Feststellungsinteresse

Allgemeines

Gemass Art. 174 ZPO kann das Bestehen oder Nichibestehen eines Rechisverhélinis-
ses Gegenstand einer Kiage oder Widerklage sein, wenn die Partei, welche die Feststel-
lung beantragt, ein Interesse an der sofortigen Feststellung hat. Im Bereich des Bun-
desprivatrechts ist die Feststellungskiage rein bundesrechtlicher Natur, weshalb Art. 174
ZPO — mit Ausnahme der dem kantonalen Privatrecht unterstehendenden Streitigkeiten
sowie solcher Streitsachen, auf die ausléndisches Recht anwendbar ist ~ nur rein dekla-
ratorischen Charakter hat. Es besteht mithin ein bundesrechtlicher Anspruch, das Be-
stehen oder Nichtbestehen eines bundesprivatrechtlichen Rechtsverhélinisses autorita-
tiv feststellen zu lassen, sofem an solcher Feststellung ein schutzwiirdiges Interesse

L mend o

besteht (Leuch/Marbach/Kellerhals/Sterchi, Die Zivilprozessordnung flir den Kanton

Bem, Stémpfli Verlag AG, Bem 2000, N 1a zu Art. 174 ZP0O). Wenn eine Leistungsklage
nicht oder noch nicht moglich ist, bildet die Feststellungsklage eine Etappe auf dem
Wege, ndmlich ein Prdjudiz im Streite der Parteien um eine Leistung aus dem Rechts-
verhaltnis; um diese Leistung zu erlangen, bedarf es eines Volistreckungstitels, der in
einem zweiten Schritt mittels | eistungskiage 2u erwirken ist

(Leuch/Marbach/Kellerhals/Sterchi, a.2.0., N 1b zu art. 174 ZPO).

Rechtsbegehren 1

Soweit Rechtsbegehren 1 betreffend ist dem Kldger insoweit zuzustimmen, als dass mit-
tels Leistungsbegehren lediglich die bis zum Urteilszeitpunkt geschuldeten Versiche-
rungsleistungen geltend gemacht werden kénnen. Eine allfallige Guiheissung des Leis-
tungsbegehrens (Rechtsbegehren 2) wiirde damit keinen Vollstreckungstitel fiir noch fal-
lig werdende, kiinftige Leistungen darstellen, weshalb ein grundséatzliches Interesse des
Kldgers an der Feststellung der zukiinftigen beklagtischen Leistungspflicht zweifelsohne
besteht, selbst wenn eine zukilinftige Leistungsverweigerung durch die Bekiagte bei Gut-
heissung von Rechtsbegehren 2 wohl als unwahrscheinlich erachtet werden drfte. Das
Interesse des Klégers an der grundséiziichen Feststeilung der beklagtischen Leistungs-
pflicht wird jedoch dann rein theoretisch, wenn — wie vorliegend — feststeht, dass ein
spateres Leistungsbegehren verjghrt wére. Ein hinreichendes Rechisschutzinteresse an
einer theoretisch ~ infolge Verjdhrung aber nicht praktisch — bestehenden Leistungs-
pflicht ist somit nicht ersichtlich. Ein schutzwiirdiges Interesse ist infolge Verjdhrung des
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Anspruchs somit zu vemeinen (vgl. auch Leuch/Marbach/Kellerhals/Sterchi, a.a.0., N
1a zu Art. 174, Zeile 21 1.).

Auf das klagerische Rechtsbegehren 1 ist infolge Fehlens eines hinreichenden Rechts-
schutzinteresses und damit einer Prozessvoraussetzung gestiitzt auf Art. 192 i.V.m. Art.

194 2P0 nicht einzutreten.

Rechtsbegehren 3

Soweit der Kidger mit Rechisbegehren 3 die Festistellung des Vorbehalts aller Gbrigen
Anspriiche des Klégers gegentiber der Beklagten aus UVG verlangt, handelt es sich
nicht um eine Zivilprozesssache im Sinne von Art. 1 ZPO, zumal Anspriache aus UVG
nicht privatrechtlicher Natur sind. Insoweit ist auf dieses Begehren ebenfalls nicht einzu-
treten, da die Zulassigkeit des Rechtswegs eine Prozessvoraussetzung im Sinne von

Aarbach/Kellerhals/Sterchi C,N2bzuArt

Avd AQD DN Aoavadalls forml dmtammas | s eaba R oo~
Al Y4 &7 \7 Ualalelic \ Vi THTIAU LSUU 1ivial wad VS I QIO ST W 1l Q.QAN\J.; Y LW &

192).

Hinsichtlich des Vorbehalts aller Ubrigen klégerischen Anspriiche aus der UVG-
Zusatzversicherung ist zu berlicksichtigen, dass ein identischer Streitgegenstand nur
dann vorliegen wiirde, wenn emeut Anspriiche wegen einer aus dem Unfallereignis im
April 1999 erlittenen erektilen Dysfunktion gegentber der Bekiagten geltend gemacht
wirden, sofem diese Anspriiche nicht auf neuen erheblichen Tatsachen griinden wir-
den (vgl. Leuch/Marbach/Kellerhals/Sterchi, a.a.0., N 12 lit. ¢. cc., Lemma 5 zu Art. 192
ZPO, S. 467). Die vom Klager insofern behauptete Notwendigkeit eines Rektifikations-
vorbehaltes ist bei der vorliegenden Sachlage jedoch nicht nachvollziehbar, zumal sol-
che Vorbehalte insbesondere dann angebracht sind bzw. ein schutzwlirdiges Interesse
daran besteht, wenn ein Urieil auf einem Sachverhalt beruht, der teilweise in Zukunft
liegt und Gber dessen Verwirklichung mithin nur Schatzungen mdéglich sind und entspre-
chend ein Konflikt zwischen der Forderung nach endguitiger Streiterledigung und dem
Bedurfnis spaterer Uberpriifung der im Urteilszeitpunkt lediglich angenommenen Sach-
lage besteht (Leuch/Marbach/Kellerhals/Sterchi, a.a.0., N 12 lit. ¢, cc, Lemma 5 zu Art.
182 ZPO, S. 488). Inwiefern vorliegend ein soich hypothetischer Sachverhalt Grundlage
des Urteils darstellen wiirde, ist nicht ersichtlich, zumal die addquate Kausalitat zwi-
schen Unfallereignis und erektiler Dysfunktion in casu durch den Kidger mit {iberwie-
gender Wahrscheinlichkeit hétte bewiesen werden mussen. Ein schutzwiirdiges Interes-
se an der beantragten Feststellung des Vorbehalts ist somit nicht ersichtlich.
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Auf Rechtsbegehren 3 ist damzufoigen auch hinsichilich des Vorbehalts von Gbrigen
ki&gerischen Anspriichen aus UVG-Zusatzversicherung nicht einzutreten.

Auf die kidgerischen Rechtsbegehren 1 und 3 wird nicht eingetreten. Soweit weiterge-
hend (Rechtsbegehren 2} wird die Klage abgewiesen.

{IV. Kosten

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten vom Klager zu tragen (Art. 58
Abs. 1 ZPQO).

dem Klager zur Bezahlung auferiegt. Sie werden dem vom Kléger geleisteten Kostenvor-
schuss von Fr. 1'950.-- entnommen. Der Saldo von Fr. 950.-- wird dem Kidger aus der Ge-
richtskasse zuriickerstattet. Der Beklagten wird der von ihr geleistete Vorschuss vollumfang-

lich zurlickerstattet.

Da der beklagtische Rechtsanwalt in einem Anstellungsverhéltnis zur Beklagten steht, kénnen -
die beklagtischen Parteikosten nicht auf der Grundlage des Dekrets iiber die Anwaltsgeblih-
ren bemessen werden und es wird lediglich eine Entschadigung von Fr. 500.-- fiir die der Be-
klagten durch ihre persénliche Beteiligung am Prozess entstandene Zeitversdumnis als an-
gemessen erachtet (Art. 66 ZPO). Auslagen (Reisespesen etfc.) wurden von der Beklagten
nicht geltend gemacht.

Bem, 25. Mai 2005 (Motivausfertigung)
Z 04 2401 GFA

Der Gerichtsprasident 2: Die Gerichtsschreiberin:

B. Hoftmann A.Gfeller (i.V. J. Hofstetter)
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