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Rechtsbegehren:
(sinngemass)

1. Die Beklagte sei zur Zahlung von Fr. 1'403.65 nebst Zins zu 5 %
seit 15. Juli 2001 zu verpflichten, zuzlglich Fr. 257 ~ Friedens-
richterkosten.

2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der Beklagten.

Der Einzelrichter zieht in Betracht:

Mit Eingabe vom 6. November 2001 (act. 1) machte der Kléger das obge-
nannte Rechisbegehren unter Beilage der Weisung des Friedensrichteramtes
Wallisellen vom 20. September 2001 (act. 3) am hiesigen Gericht rechtshangig.
Am 22. Januar 2002 fand die Hauptverhandlung statt, anlésslich derselben die
Parteien sémtliche Vortrage abhielten. Strittig blieb dabei im wesentlichen die
Rechtsfrage, inwieweit das Bundesgesetz liber den Versicherungsvertrag vom
2. April 1908 [VVG] nebst dem Obligationenrecht vom 30. Méarz 1911 [OR] auf
den Sachverhalt anzuwenden ist.

1. Dem vorliegenden Rechtsstreit liegt folgender unbestrittener Sachver-

halt zugrunde:

2.1 Der Klager setzte sich am 10. Mai 2001 mit der Beklagten telefonisch
in Verbindung, um eine Motorfahrzeughafipflicht- und Motorfahrzeugteilkaskover-
sicherung abzuschliessen. Anlasslich dieses Gespréchs wurden seitens der Be-
klagten verschiedene Fragen in bezug auf die zukiinftige Versicherung gestelit.

2.2 Mit Brief vom 15. Mai 2001 stelite die Beklagte dem Klager nebst ei-
nem Begleitschreiben zwei mit "Leistungsblatt Motorfahrzeugversicherung” beti-
telte Blatter, eine Pramienrechnung sowie die Offerte einer Motorfahrzeugversi-
cherung zu (act. 4/2). Der Versicherungsnachweis zuhanden des Strassenver-



kehrsamtes wurde der Garage, welche das Fahrzeug einzulésen hatte, gleichzei-
tig zugestelit (Prot. S. 6 und S. 11).

2.3 Am 17. Mai 2001 hinterlegte die Garage des Klagers den Versiche-
rungsnachweis beim Strassenverkehrsamt des Kantons Aargau zwecks Einlo-
sung des Fahrzeuges Typ Kia Carens (Prot. S. 3 und act. 4/5). Der Kléager be-
zahite die Pramie in Héhe von Fr. 1'403.65 offenbar wenige Tage spéater (Prot.
S. 3 und act. 4/4).

2.4 Auf dem Leistungsblatt Motorfahrzeugversicherung war vermerkt, dass
der Kiager in den letzten finf Jahren einen einzigen Schadenfall angemeldet habe
(act. 4/2). Der Klager hatte in der fraglichen Zeitspanne jedoch zwei Schadenfalle
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2.5 Mit Schreiben vom 18. Juni 2001 teilte die Beklagte dem Klager mit,
dass sie den Versicherungsvertrag riickwirkend auf den Vertragsbeginn aufldse.
Als Grund fiir dieses Vorgehen wurde ausgefithrt, dass der Klager die Anzahl
Schadenfille der letzten flinf Jahre unvollstandig mitgeteilt habe. Der Klager wur-
de dariiber informiert, dass keine Riickzahlung der einbezahlten Versicherungs-
pramie erfolgen wiirde. Ferner wurde er darliber in Kenntnis gesetzt, dass das
Strassenverkehrsamt Gber die Vertragsauflésung informiert wirde.

2.6 Im Anschiuss erfolgten mehrere Briefwechsel zwischen dem Vertreter
des Klagers und der Beklagten, welche in die Klageeinreichung beim Friedens-
richteramt Wallisellen (Eingang: 4. September 2001; act. 3) mtindeten. Die Be-
klagte ist der Verhandlung vor Friedensrichter unentschuldigt ferngeblieben.

il

1. Vorgéngig stellt sich die Frage, ob und wann im vorliegenden Fall ein
Versicherungsvertrag zustande gekommen ist. Als Konsensualvertrag kommt der
Versicherungsvertrag gemass Art. 1 OR durch die Uibereinstimmende, gegenseiti-
ge Willenserklarung der Parteien zustande (Koenig, Schweizerisches Privatversi-



cherungsrecht, 3. Auflage, Bern 1967, S. 68 f.). Zu priifen ist daher in einem er-
sten Stadium, wer den ersten Antrag zu einem Versicherungsvertrag gestelit hat.

2. Ein Antrag liegt nur vor, wenn damit die Verpflichtung zum Abschluss
eines Versicherungsvertrages eingegangen wird. Er muss alle Essentialia des
Versicherungsvertrages enthaiten. Konkretisierende Angaben (iber Besonderhei-
ten des zu versichernden Risikos, namentlich die Gefahrsdeklaration, bilden
demgegentiber nicht notwendigermassen Bestandteil des Antrages (Stoessel in
Honsell / Vogt / Schnyder, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Bun-
desgesetz Uber den Versicherungsvertrag (VVG), 1. Auflage, Basel 2001, S. 41
N 15, mit weiteren Verweisen). Der Antrag gibt den Abschlusswillen des Antrag-
stellers kund und umschreibt den zu vereinbarenden Inhalt des gewollten Vertra-
ges. Grundsétzlich genligt die Umschreibung der objektiv wesentiichen Punkie,
damit der Vertrag durch die Annahmeerkidrung des Empfangers zustande kom-
men kann (Gauch / Schiuep / Schmid / Rey, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, 7. Auflage, Ztirich 1998, Bd. I, S. 72). Der Versicherungsantrag
kann nach VVG formlos gestellt werden; er bedarf nicht der Schriftform (Maurer,

Schweizerisches Privatversicherungsrecht, 3. Auflage, Bern 1985, S. 214).

Nach den vorliegenden Angaben hat es sich beim Telefongesprach
vom 10. Mai 2001 indessen nicht um einen Antrag zu einem Versicherungsvertrag
gehandelt. Der Kiager verlangte nach eigenen Angaben eine Offerte fir einen
Versicherungsvertrag und war somit noch nicht bereit, sich zum Abschluss eines
Versicherungsvertrages zu verpflichten (Prot. S. 2). Dementsprechend handeit es
sich beim erwahnten Telefongesprach lediglich um eine Einladung zu einem An-
trag (invitatio ad offerendum). Diese Ansicht wird durch die Aussage der Beklag-
ten gestiitzt, wonach der Klager die letztere telefonisch eingeladen habe, ihm ei-
nen Antrag zu unterbreiten, ohne sich selber zu verpflichten (Prot. 8. 7). Somit
muss davon ausgegangen werden, dass der Klédger am 10. Mai 2001 keinen An-
trag zu einem Versicherungsverirag abgegeben hat.

Folglich ist zu priifen, ob die Beklagte mit ihrem Schreiben und den zu-
gehorigen Beilagen vom 15. Mai 2001 ihrerseits einen Antrag zu einem Versiche-
rungsvertrag unterbreitet hat.



Das Schreiben und die Beilagen enthalten eine Regelung aller objektiv
wesentlichen Vertragspunkte zum Abschluss einer Motorfahrzeughaftpflicht- und
Motorfahrzeugteilkaskoversicherung. Der Klager hat diese unbestrittenermassen
erhalten (Prot. S. 3). Somit ist festzustellen, dass der erste Antrag mit Schreiben
vom 15. Mai 2001 durch die Beklagte erging. Diese Auffassung wird im Gbrigen
durch beide Parteien geteilt (Prot. S. 10 und S. 13).

3. Es bleibt zu priifen, ob und wann der Kl&ger den Antrag der Beklagten
angenommen hat, da erst mit Annahme des Antrages der Versicherungsvertrag
abgeschlossen wird. Die Annahme ist — wie der Antrag — gesetzlich formfrei, sie
kann auch durch konkludente Handlung, wie z. B. die Zustellung der Versiche-
rungspolice, erfolgen (Koenig, a.a.0., S. 72; Maurer, a.a.0., S. 216). Ubergibt
beispielsweise der Versicherer, nachdem er einen guitigen und voiistandigen An-
trag fUr den Abschluss einer Motorfahizeughaftpflichtversicherung erhalten hat,
dem Antragsteller den Versicherungsnachweis vorbehaltlos, bevor er den Antrag
auf andere Weise angenommen hat, so gilt dies nach Treu und Glauben zumin-
dest dann als Annahme des Antrages, wenn sich aus den allgemeinen Versiche-

rungsbedingungen nichts anderes ergibt (BGE 93 Il 119).

Am 17. Mai 2001 hinterlegte die Garage des Klagers den erhaltenen
Versicherungsnachweis beim Strassenverkehrsamt. Sie handelte dabei nicht nur
in bezug auf die Hinterlegung des Versicherungsnachweises beim Strassenver-
kehrsamt, sondern auch in bezug auf die Empfangnahme desselben als Stellver-
treterin des Klagers im Sinne von Art. 32 Abs. 1 OR. Der Klager hat die Garage
gegeniiber der Beklagten als Zustellungshevoliméchtigte bezeichnet, indem er
winschte, dass der Versicherungsnachweis direkt an diese gesandt wiirde (Prot.
S. 3, 8. 7 und S. 11). Es wurde nicht vorgebracht, dass die Garage den Versiche-
rungsnachweis nicht hitte beim Strassenverkehrsamt zwecks Einlésung des
Neuwagens hinterlegen diirfen, vielmehr ist davon auszugehen, dass dieses Ver-
halten im Sinne des Klagers war und mit einem dementsprechenden Auftrag an
die Garage Ubereinstimmt. Durch die Handlung der Garage als Stelivertreterin
wurde somit der Klager verpflichtet (Art. 32 Abs. 1 OR). Die am 17. Mai 2001 er-
folgte Hinterlegung des Versicherungsnachweises beim Strassenverkehrsamt



(Prot. S. 3) stelit somit eine konkludente Annahme des Antrages der Beklagten
vom 15. Mai 2001 in bezug auf die Motorfahrzeughaftpflichtversicherung dar. Dies
deshalb, weil die Hinterlegung des Versicherungsnachweises ausschliesslich die
Motorfahrzeughaftpflicht— und nicht die Motorfahrzeugteilkaskoversicherung, wel-
che eine spezielle Variante einer Sachversicherung darstellt, betrifft.

Der Antrag fir die Motorfahrzeugteilkaskoversicherung wurde durch
den Kléager erst mit dessen Bezahlung angenommen, da keine andere Annahme-
handlung ersichtlich ist. Das genaue Datum der Bezahlung wurde durch die Par-
teien nicht dargestellt, fest steht einzig, dass die Bezahlung unbestrittenermassen
wenige Tage nach dem 17. Mai 2001 erfolgt ist (Prot. S. 3 und act. 4/4).

Dies karrespondiert im (ibrigen mit Ziff. 2 der allgemeinen Vertragsbe-
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stimmungen, welche Bestandteil des Versicherungsvertrages bilden (act. 11/3).

Demgemass ist festzustellen, dass der Kidger sowohl den Antrag in
bezug auf die Motorfahrzeughaftpflicht— wie auch denjenigen in bezug auf die
Motorfahrzeugteilkaskoversicherung angenommen hat. Damit ist ein Versiche-
rungsvertrag gestitzt auf bereinstimmende Willenserklarungen im Sinne von
Art. 1 Abs. 1 OR zustande gekommen.

4. Im Folgenden ist zu priifen, ob und gestitzt auf welche rechtliche
Grundlage die Beklagte berechtigt war, den Versicherungsvertrag aufzulésen. Die
Beklagie stliizte sich im Schreiben vom 18. Juni 2001 (act. 4/3) auf Art. 6 VVG.
Dies wiirde bedingen, dass die Art. 4 und 6 VVG vorliegend anwendbar waren.
Anlasslich der Hauptverhandlung hat die Beklagte an diesem Standpunkt festge-
haiten (act. 10 S. 4).

Wie voranstehend dargestellt, ging vorliegend der Antrag zum Ab-
schluss eines Versicherungsvertrages von der Beklagten als Versicherung aus.
Die Art. 1 bis 3 VVG enthalten demgegeniiber Sondervorschriften betreffend die
Bindung des Versicherungsnehmers an seinen Versicherungsantrag, sind mithin
nur anwendbar auf Félle, in denen der Antrag vom Versicherungsnehmer ausgeht
(Stoessel in Honsell / Vogt / Schnyder, a.a.0., S. 17 N 1). Dies korrespondiert mit



dem Grundgedanken des VVG, welches praktisch keine spezifischen Regein Uber
den Versicherungsvertragsabschluss aufgrund eines Antrages des Versicherers
kennt, sondern vielmehr den Fall des zukiinftigen Versicherungsnehmers als An-
tragsteller vor Augen hatte. Dem Erlass muss zugute gehalten werden, dass der
Antrag des Versicherers bei Erlass des VVG im Jahre 1908 noch von sehr unter-
geordneter Bedeutung und auf wenige Spezialfille beschrankt war. Die seither
erfolgten Anderungen des VVG sind ausschliesslich auf Revisionen anderer Er-
lasse zurtickzufiihren. Eine Anpassung an die in neuerer Zeit wachsende Zahl
von Versicherungsvertragen, weiche auf Antrag des Versicherers abgeschlossen
werden, ist bisher nicht erfolgt.

Gemass Art. 100 Abs. 1 VVG ist das OR anzuwenden, wenn das VVG
keine Regeiung enthait. Das OR giit somit subsidiar, wobei der besondere Teii fur
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die Rechtsanwendung bei Versicherungsvertragen kaum Bedeutung hat. Die

Verwelsung von Art. 100 Abs. 1 VVG umfasst nach herrschender Lehre nicht nur
das OR, sondern auch das ZGB. Fir das Versicherungsvertragsrecht sind insbe-
sondere die Einleitungsartikel und das Personenrecht von Bedeutung. Gesamt-
haft betrachtet ist festzuhalten, dass das VVG eine lex specialis zum OR darstelit,
weshalb die darin enthaltenen Regeln denjenigen des OR grundsatziich vorgehen
(Nebel in Honsell / Vogt / Schnyder, a.a.0., S. 1139). Aus Art. 100 Abs. 1 VWG
darf jedoch nicht geschlossen werden, dass die Grundsatze zur Ausfiiliung von
Liicken gemass Art. 1 Abs. 2 und Abs. 3 ZGB fiir das VVG Uberhaupt nicht an-
wendbar seien. Es besteht keine Pflicht des Richters, Licken im VWG aus-
nahmslos durch Anwendung von Bestimmungen aus dem OR zu schliessen
(Maurer, a.2.0., S. 156 f.).

Im Gegensatz zu den Art. 1 bis 3 VVG ist Art. 4 VVG nicht nur auf den
Fall, in welchem der zuktinftige Versicherungsnehmer als Antragsteller auftritt,
sondern auch auf den Fall des Versicherers als Antragsteller anwendbar (Nef in
Honsell / Vogt / Schnyder, a.a.0., S. 88 N 3). In BGE 120 Il 133 hat das Bundes-
gericht unter Verweis auf die Literatur nur entschieden, dass nicht die Art. 1 und 2
VVG, sondern die Bestimmungen des OR anwendbar sind, wenn der Antrag vom
Versicherer und nicht vom Versicherungsnehmer gestellt wird. Daraus darf jedoch



nicht geschlossen werden, dass in einem solchen Fall der Versicherungsverirag
der Anwendung aller Bestimmungen des VVG entzogen ist. Die Lehre halt dafir,
dass die Regel von Art. 4 VVG auch gilt, wenn der Versicherer als Antragsteller

auftritt (BGE 126 11l 84).

Vorliegend war es der Beklagten somit von Rechts wegen erlaubt, sich
auf die sinngemasse Anwendung von Art. 4 VVG zu berufen. Zu priifen bleibt
noch, ob die tatséchlichen Voraussetzungen zur Anwendung von Art. 4 VWG vor-
liegen.

Der Zweck von Art. 4 Abs. 1 VVG besteht darin, dass dem Versicherer
durch eine mdaglichst umfassende Deklaration der Gefahrstatsachen sémitliche
dem zukilinftigen Versicherungsnehmer bekannten Informationen geliefert wer-
den, welche flir die Wiirdigung des zu tbemehmenden Risikos von Bedeutung
sind (Nef in Honsell / Vogt / Schnyder, a.a.0., S. 88 f.). Art. 4 Abs. 1 verlangt vom
Wortlaut her, dass die Gefahrstatsachen anhand eines Fragebogens oder auf
sonstiges schriftliches Befragen mitzuteilen sind. Insofern stelit sich die Frage, ob
die Beklagte mit den Leistungsblattern zur Motorfahrzeugversicherung diesen
Anforderungen nachgekommen ist.

Die Literatur zur Form der Anzeige der Gefahrstatsachen hat den
grundsatzlichen Fall des VVG vor Augen, in welchem der zukunftige Versiche-
ungsnehmer als Antragsteller auftritt. Sie ist somit vorliegend nur unter diesen
Vorbehalt anwendbar. Die Literatur vertritt die Ansicht, dass die Schriftform primér
zum Schutz des Versicherungsnehmers vor Ubereilung, Unachtsamkeit und
Sorglosigkeit verlangt wird (Nef in Honsell / Vogt / Schnyder, a.a.0., S. 1001.).

Im vorliegenden Fall hat der Versicherer mit seinem Antrag die gemass
telefonischer Besprechung ausgefiliten Leistungsblatter zugestellt. Der Klager
konnte die schriftiich festgehaltenen Gefahrstatsachen ohne Zeitdruck Gberprifen.
Im Gegensatz zum lblichen Ablauf mit Antrag des zukiinftigen Versicherungs-
nehmers, bei dem haufig ein Agent das Ausfiillen der Fragebogen {ibemnimmt und
auch die Unterzeichnung des Fragebogens nach kurzem Durchiesen erwartet,
stand dem Kiager vorliegend erhebiich mehr Zeit zur Veriligung (bis zu vier Wo-



chen). Er hatte ferner auch die Moglichkeit gehabt, den Rat Dritter beizuziehen,
was beim Antrag durch den zukinftigen Versicherungsnehmer Gblicherweise auf-
grund der Anwesenheit des Agenten kaum méglich ist. Ferner lagen ihm die Fra-
gen betreffend Gefahrstatsachen im Zeitpunkt, als er auf die vorgeschlagenen
Antworten noch hatte Einfluss nehmen kdnnen, schriftlich vor. Der Schutz vor
Ubereilung und Unachtsamkeit wurde somit durch das Vorgehen der Beklagten
gewahrt. Das Argument, wonach dem Kléger aufgrund der raschen Hinterlegung
des Versicherungsnachweises beim Strassenverkehrsamt durch die Garage gar
keine Zeit zum Prifen des Antrages zur Verfligung gestanden habe, kann nicht
berlicksichtigt werden, da die Garage als Stellvertreterin des Klégers handelte
und es somit in seiner Macht stand, zu bestimmen, wann der Versicherungs-
nachweis hinterlegt werden soll. Der Kléger hat sich somit selbst der Méglichkeit
einer eingehenden Priifung des Antrages beraubt, woflir die Beklagte nicht ver-
antwortlich gemacht werden kann,

Betreffend den Schutz vor Sorglosigkeit ist zu prifen, ob mit einer Un-
terschrift des Klagers diesem Aspekt hatte Rechnung getragen werden mussen.
Eine personliche Unterschrift des Versicherungsnehmers erscheint im Falle des
Antrages durch den Versicherer mit vorhergehendem Gesprach jedoch nicht not-
wendig. Im umgekehrten Fall hat die Unterschrift den Zweck, die Authentizitat der
Fragenbeantwortung, insbesondere beim Ausflillen des Fragebogens durch einen
Versicherungsagenten oder Arzt, sicherzustellen. Dies ist beim Antrag durch den
Versicherer nicht angezeigt, da der zukiinftige Versicherungsnehmer die Ge-
fahrstatsachen in Ruhe zu Hause tberpriifen kann. Dem Begleitbrief 14sst sich
zudem im ersten Satz entnehmen, dass erst das beigelegte Leistungsblatt, die
Einzahlungsscheine sowie die Dokumentation mit den Vertragsbestimmungen
das durch den Kl&ger gew{inschie Angebot darstellen wiirden (act. 4/2). Somit
kann der Klager nicht vorbringen, dass er nicht auf die Leistungsblatter mit den
darauf enthaltenen und deutlich als wichtig gekennzeichneten Textpassagen hin-
gewiesen worden sei, zumal die Bestatigungsklausel noch in Fettschrift hervorge-
hoben ist und auf die Konsequenzen wahrheitswidriger Beantwortung hingewie-
sen wird.
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Die Beklagte héatte sich lberdies auf eine innert vier Wochen durch den
Klager vorgebrachte Korrektur der Police, zu der die Leistungsblatter und die
Pramienrechnung gehoren, behaften lassen missen, da dieser geméss Wortlaut
der unter dem Titel "Wichtig" angefithrien Formulierung innert vier Wochen eine
Berichtigung hétte verlangen kénnen. Aufgrund der unklaren und teilweise gegen-
sétzlichen Formulierung dieses Textes muss davon ausgegangen werden, dass
eine Korrektur selbst nach Abschluss des Versicherungsvertrages noch zuléssig
gewesen wiére, was Ubrigens durch die Beklagte bestatigt wird (Prot. S. 111.).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Darstellung der Ge-
fahrstatsachen, wie sie die Beklagte vorliegend durchgefihrt hat, dem geforderten
Schutz vor Ubereilung, Unachtsamkeit und Sorglosigkeit in gentigender Weise

R.\.._L........... 2tk weimd Al mm Al A sz
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5. Somit stellt sich die Frage, ob die Beklagte gestlizt auf Art. 6 i.V.m.
Art. 4 Abs. 1 VVG vom Versicherungsvertrag zuriickireten durfte.

Die Frist von vier Wochen, gerechnet ab dem Datum der Kenntnis der
Anzeigepflichtverletzung, ist vorliegend eingehalten. Die Beklagte hat offenbar im
Anschluss an ein Telefongesprach mit dem Klager vom 11. Juni 2001 dessen fri-
here Versicherung, die "z ", um weitere Informationen angegangen. Am
15. Juni 2001 teilte die "z " der Beklagten per Fax mit, dass der Kidger zwei
Schadenfalle angemeldet habe, wovon einer noch pendent sei (act. 11/4). Bereits
mit Schreiben vom 18. Juni 2001 (act. 4/3) informierte die Beklagte den Kiager
uber ihren Riicktrittsentscheid, weshalb die Frist gewahrt ist.

Offen ist noch, ob es sich bei den angemeldeten Schadenfallen um er-
hebliche Gefahrstatsachen im Sinne von Art. 4 bzw. Art. 6 VVG handelt, welche
der Klager kannte oder kennen musste. Gemass Art. 4 Abs. 2 VVG sind diejeni-
gen Gefahrstatsachen erheblich, welche geeignet sind, auf den Entschluss des
Versicherers, den Vertrag Gberhaupt oder zu den vereinbarten Bedingungen ab-
zuschliessen, einen Einfluss auszuidben. Erheblich ist somit jeder Umstand, der
geeignet ist, die Einschatzung der Gefahr zu beeinflussen und sie in den Augen
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des Versicherers grosser erscheinen zu lassen (BGE 92 Il 342 ff.). Im vorliegen-
den Fall kann bejaht werden, dass die Anzahl friherer Schadenfélle aufgrund der
dadurch manifestierten, erhéhten Schadenwahrscheinlichkeit Auswirkungen auf
den bei einem neuen Versicherungsvertrag anwendbaren Tarif hat. Diese Ge-
fahrstatsache bt somit einen erheblichen Einfluss auf den Versicherer aus, den
Vertrag zu anderen als den vereinbarten Bedingungen abzuschliessen. Folglich
handelt es sich um eine erhebliche Gefahrstatsache. Da der Klager bei den zwei
Unféllen als Halter des Fahrzeuges unbestreitbar involviert war, handelt es sich
dabei um Tatsachen, welche er zumindest kennen musste.

6. Der Klager hat keine Griinde geméss Art. 8 VVG geltend gemacht,
welche einen Rucktritt trotz Anzeigepflichtverletzung verhindern wiirden. Die Be-

............... L

haupiung, wonach die Bekiagie bewusst au

gen anstellte, kann nicht berlicksichtigt werden (Prot. S. 3 f.). Erstens ist festzu-
stellen, dass aus dem tatsachlichen Ablauf der Geschehnisse keine Anhalts-
punkte zu einem solchen Verhalten seitens der Beklagten erkennbar sind. Zwei-
tens ist anzufiigen, dass Art. 8 VVG die Verhinderungsgriinde flir einen Rucktritt
abschiiessend regeit, weshaib kein Raum flr eine weitergehende Anwendung von
Art. 2 Abs. 2 ZGB verbleibt {Nef in Honsell / Vogt / Schnyder, a.a.C., S. 154 N 2).
Da das klagerseitig behauptete Verhalten in Art. 8 VVG nicht enthalten ist, muss
die Behauptung unberiicksichtigt bleiben.

Gesamthaft betrachtet i&sst sich feststellen, dass die Voraussetzungen
flir die Anwendung von Art. 6 i.V.m. Art. 4 Abs. 1 VVG vorliegend erfiillt sind und
die Beklagte somit zu Recht vom Versicherungsvertrag ex tunc zuriicktreten
durfte.

7.  Abschliessend bleibt zu priifen, ob die Beklagte die erhaltene Versiche-
rungspramie in Héhe von Fr. 1'403.65 zu Recht behalten hat oder ob sie diese
hétte zurlickerstatten miissen. Gemaéss Ari. 25 Abs. 1 VVG bleibt dem Versiche-
rer der Anspruch auf die Pramie flr die zur Zeit der Vertragsaufiésung laufende
Versicherungsperiode gewahrt, sofern der Versicherungsverirag einseitig aufge-
i6st wird. Diese Vorschiift stellt Ausfluss des Grundsatzes der Unteilbarkeit der
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Pramie dar (Furrer in Honsell / Vogt / Schnyder, a.a.0., S. 351 ff.). Der Grundsatz
der Unteilbarkeit der Pradmie und seine praktische Ausgestaltung im VVG mag
zwar objektiv stossend und logisch kaum begriindbar erscheinen. Der Richter ist
jedoch an das geltende Recht gebunden (§ 104 GVG}). Vorliegend existiert zwar
ein Revisionsentwurf des VVG, welcher zu diesem Problem eine Lésung enthéilt
(Nef in Honsell / VVogt / Schnyder, a.a.0., S. 145 1., insb. Abs. 4), jedoch noch
nicht umgesetzt worden ist. Eine Anwendung dieses Entwurfes ist wegen des
strikten Verbotes jeglicher positiver Vorwirkung ausgeschlossen (Hafelin / Mdller,
Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts, 3. Auflage, Zurich 1998, S. 68

N 280 f.).

Art. 25 VVG stellt im Uibrigen eine lex specialis zu den allgemeinen Re-
geln einer Vertragsaufiosung nach OR dar. Selbst wenn somit ein Versicherungs-

e R inseitia aufae

verirag nach den augememen Kegeln des OR einseitig aufgeldst
Art. 25 Abs. 1 VVG, da die darin enthaltene Aufzahlung die massgebenden Rick-
trittsregeln nicht vollstandig enthali.

..4 ....LL
wird, gi

Vorliegend ist keiner der in Art. 25 Abs. 2 bis Abs. 5§ angeflihrten Nega-
tivariinde gegeben. Vielmehr wird in der nicht abschliessenden Aufzahlung im

Abs. 1 auf den Rucktritt geméss Art. 6 VVG unmittelbar Bezug genommen.

Der Vertrag hatte vom 16. Mai 2001 bis zum 186. Mai 2002 dauern sol-
len {act. 4/2). Die Pramie in Héhe von Fr. 1'403.65 bezieht sich auf diese Versi-
cherungsperiode. Am 18. Juni 2001 wurde der Versicherungsvertrag jedoch
rickwirkend aufgeldst, weshalb der Anspruch auf die Préamie fir die ganze Zeit-
spanne vom 16. Mai 2001 bis zum 16. Mai 2002 der Beklagten gestiitzt auf
Art. 25 Abs. 1 VVG gewahrt bieibt. Die klagerseitig erhobene Forderung ist daher
vollumfanglich abzuweisen.

Iv.

Gemdass § 64 Abs. 2 ZPO werden die Kosten des Verfahrens in der Regel
der unterliegenden Partei auferlegt. Vorliegend ist kein Grund ersichtlich, welcher
ein Abweichen von dieser Regel rechifertigen wiirde (§ 66 Abs. 1 ZPQO). Da der
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Klager volistandig unterliegt, wird er ausgangsgemaéss kosten- und entschadi-
gungspflichtig (§ 64 und § 68 ZPO).

Der Einzelrichter erkennt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf:

Fr. 250.— ; die weiteren Kosten betragen:
Fr. 338~ Schreibgebiihren

Fr. 76.— Zustellgeblhren

Fr. 60.— Vorladungsgebuhren

3. Die Kosten werden dem Kléger auferlegt.

4. Der Klager wird verpflichtet, der Beklagten eine Prozessentschadigung von

Fr. 470.— (inkl. Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
5. Schriftliche Mitteilung an die Parteien.

6. Dieser Entscheid ist rechtskraftig.

Eine Nichtigkeitsbeschwerde kann innert 30 Tagen von der Zustellung oder

von der unverschuldet spéteren Entdeckung eines Mangels an schriftlich, im

Doppel und unter Beilage dieses Entscheides beim Obergericht des Kantons

Zurich, L. Zivilkammer, Postfach, 8023 Ziirich, eingereicht werden.



-14 -

Die Beschwerdeschrift muss eine genaue Bezeichnung des angefochtenen
Entscheides, den Nachweis eines gesetzlichen Nichtigkeitsgrundes

(§ 281 ZPO), die Antrage, inwiefern der Entscheid abzuandern sei, und eine
ausreichende Begriindung enthalten.

BEZIRKSGERICHT BULACH
Einzelrichter im ordentlichen Verfahren
Der Einzelrichter: Die juristische Sekretarin:
fic. iur. T. Wirz lic. iur. S. Bérard

versandt am:
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