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COUR DE JUSTICE
Case postale 3108
1221 Geneéve 3
Chambre civile

RéF. C/27959/1999 statuant par voie de procédure ordinalire
Entre
ACTC/LACRA |AC0)
O SOCIETE SUISSE D’ASSURANCES,

zppelante d’'un jugement rendu par
la lére Chambre du Tribunal de premiére
instance de ce canton le 21 décembre 2000,
comparant par Me Mike Hornung, avocat. 9. place
du Bourg-de-Four, 1204 Genéve, en 1’'étude

duguel elle fait élection de domicile,

d‘une part,

et

Madame X
intimée, comparant
par Me Jacgueline Mottard, avocate, 5, cours
des Bastions, 1205 Genéve, en 1’étude de
laguelle elle fait élection de domicile,

d’autre part,
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A. Selon police N° XXX émenant &'0O Société Sulsse
G'Essurances, X & £té ern perticuller assurée des le ler juin 1336

contre ze vol avec efiracticn é concurrence 4'un mortant Ge 507000 fr. sous

Géducrion 4'une iranchise de 240 fr.

liev G'assurance se situait a YYY

=t
@

{(piece 1 B).

L'ert. A 3.2.1 des conditlons généraies d'assurance (CGA), édition
2990, prescrivait gque le dommage subi par l’assuré devait étre prouvé par des

traces, par des témoins ou d'une aubre maniére probante.

A teneur de l'art. 4.1.i1 CG2, l'inventaire du ménage était assuré &
ia valeur a neuf, pour autant gue la veleur actuelle n’‘ait pas été convenue,
7

ssurance figurant dans la police. Les chosas

Q

jusqu’& concurrence de ia somme @
gui n'étaient plus utilisdes, les bicvclettes et les skis n’étaient assurés
qu'a leur valeur actuelle. L'art. 2 1.11 prévoyait que seuls les biens meubies

servant a l’usage privé étaient assurés.

En vertu des art. B 1.1, 1.2 et 1.4, 1l’ayant droit avait le devoir

d'aviser immécdiatement la compagnie, de donner par écrit tout renseignement de

nature & justifier ses prétentions, de permetire Ge faire toute enguéte utile &
cet eiffet er, sur demende, de Cresser un inventaire des choses existant aveant
3

et aprés le sinistre et de celles concernées par le dommage avec 1'incicat
Ge leur valeur. Ern cas de vol, il {fallait aviser immédiacement la poiice et
demander 1l’ouverture d4’'une encuéte officielle sans faire dJisparesitre ou

modiiier les traces du délit, sauf accord donné par la poiice.
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‘art. C 5.1 CGA rappe:ait que le preneusr G'a

t

d’opserver la diligence nécessaire et Ge preadre en par:ic;_ier les mesures
commandées par les circonstances pour protéger .es choses assurdes Cenire les

xi sCues fouverts.



Znfin, digprés l'art. C 7 CGA, les dispositions Ge la LCE (Lol
fédéraie sur ie contrat d'assurance} écalent epplicables en comp.ément dsséiies
CG4 {plece Z B).

B. Le 12 novembre 2997, X a déposé pleinte pénale conire

(8174

Inconny du chef de vol par effraction perpéiré entre ie 4 novembre 1937

S

18 heures et e 5 novembre 1937 & 8 hetres dans la cave NC 12 mise a 38

Cispesition dans 1’immeuble sis a YYY LIl é
indigué gue 1'accés aux caves était _irlité aux locataires ef qu’une latie aval:

2 -

£é légérement endommagée.

N

Les objets dérobés consistaient dans :

-

- une valise en cogue dure de couleur verte et dans deux velises en
tissus comportant des motifs de fleurs dans lesquelles se trouvaient divers

e
)

abits d’hiver,

€,
¢

deux beauty-cases conterart tous les produits destinés a la pose

faux ongles, ainsi gque des parfums,

- un "siege baquet" Recaro pour voiture,

deux casiers a bouteilles en plastigue et quarante-sept bouteilles

de vins rouge et blanc,

- un cycle de marque Trek Y 33 avec numéro de chdssis inconnu et sans
vignette, mals fermé a clef, celle-ci n’étant pas dans sa serrure (piéces 3 =t

22 3B).

Le méme dcur, X a adressé & 1'0 une géclaration de

sinistre précisant que ie vol lui avait été annoncé par le conclerge Qe

l'immeuble et ce référant aux mémes obliets dont ia valeur de remglacement £talt

18':119 fr. 5.
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A cezte déclaration ézeiernt joints des justificac:
une atiestation Ge aépdt de piainte pénale, ainel que le contral d'achat de la
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e 10 février 2998, X a Aressé la liste des vétements quil 1zl

zvalent ézé volés avec :'indication de leur prix pour chacun G'eux, <€ gul

représentait un montant total de 2'3¢5 fr., s’agissant d'arcicles d'une vaieur
oscizlant entre 32 fr, et 265 Ir. {piéce 8 B).

D'epres les documents prodiiis, Les deux casiers & boutellies valalen:
39 fr. au totar (piece I E), les achats de bouteilles de vins portaient sur
830 fr. 10 au cours G'une période allant de juillet & octobre 1997 (piéces 2 &

7 E), un blouson de cuir avait été acguis ie 31 octobre 1%97 pour 180 fr., de
méme Gue des periums pour 164 fr. 70 le 10 septembre 1997 (piéce 8 E), alinsi
que des produits cosmétigues et appereils y relatifs & concurrence ce

‘882 FF 75 le 12 juin 1997 et Ge 1’880 FF le 28 juillet 2297 (piéces 13 e:

i4 E}.

-~

Parmi les objets déclarés, il figurait encore une liste d'habits d’une
vaieur de 2365 fr. selon achats intervenus d'apres les décomptes écablis du

7

17 janvier au

4

17 avril 19%6 par la P Bank a propos de l’utilisation d'une
carce Ge crédit Visa (piéces 10 & 12 E}.

Selon une facture étabiie le 23 septembre 1996, X avait
acquis des vétements auprés d'un  magasin  de Turin  (Ztalie) pour

107895000 Lit., ce qui faisait 87846 fr. 95 en fonction d’un cours moyen dce
3

1'231,5 (piéces 6 et 7 B}.

Le véio VIT aveit été acguis de R , Gomicilié a Turin
iZtalie), le 10 juin 1997 pour 3’800 fr. (piéce 5 B).

déclaré résilier le contrat

)
(D~

Par courrier du 2 décembre 1397, 1O

faisant 1'opjer de la susdite police Ipidce 9 B).

Zpres un échange de correspondance intervend Ges le 2 mars 1598 ec

i'audition de l'assurée en date du 7 avril 1998, 1‘Flvia fit savcir a X

e 3% aolt 1998 que la preuve formelle du vel et Cu Commace subi n'avels
=~ A+ A4 Y N 4 1 p3 LR . <n: Ste D
pas eté apporiés et gu’elle ne pouvait 42s loxs infervenir en via Cu raglement

du sinistre comme le iul avait demendé llassurés par courrier du 27 avril 13%5

ipiéces 20 & 17 B).
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Le 23 mears 2999, X , par le ministére d'un avoca:t, a reguis
10 de Iui verser 16’005 fr. 95, ce qul correspondait aux somme indiguées
dans la déclaraticn de sinistre, exception étant falze du siége R Tal

iy

avait écé remboursé par une autre compagnie G’assurances.

Néanmeins, le 29 mers 20953, 20O a persistcé dazs sa mariére de voir

(pieces 20 et z1 B).

Pour l’activité qu’il a Géployée du 11 Zévrier 1999 au 13 aolt 1999,
ie premier avocat de X a adressé a celile-ci le 21 février 2000 une
note d'honoreires de 27100 fr., soiz de 27257 Zr. 50, compte feau de la TVA

(pieéce 29 B).

C. Par acte déposé en vue de conciliation 1ie 28 octobre 1999, X
, assistée du méme avocat, a intenté action en paiement & l’encontre de
1'0 & qui elle a réclamé 20’675 fr. 05 plus intéréts de 5 % dés le
10 décembre 1997 sur 187417 fr. 55 et dés le 11 Jjuin 1999 pour la scmme de

2257 fr. 5, le tout sous suite de dépens.

Son décompte se présentait comme suit :

]
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pour les casiers a bouteilles

- 9€1 fr. 20 relativement & guarante-sept boutellles de vins
- 344 fr. 70 quent a un blouson et & des parfums
- 3800 valeur du vélo VIT

O
[abo]

- 8'846 pour les habits d’hiver achetés en Italie

- 2’565 guant aux habits d‘'hiver payés par la certe Visez
- 150 fr. valeur de deux beauty-cases

- 1'690 fr. 75 relativement au matériel de pose pour faux ongles
- 18417 fr. 55
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Par son mémoire Ge réponse du 18 mei 2000, i'O a coanclu au rejet

e La demande et & l‘octroi de dépere, soutenant gue tent la preuve du sinlst

(X

- 3

e celle cu dommage n'avaient pas été rapportées.

9
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Ze 23 novembre 2964, X a diminué sa prétencion Ge 2
correspondant a la franchise prévie par le contras G'assurance en cas Ge vol.

D. La Cour tient poux corstants les feits gue les engudzes ont mis en
avigence eI gul sont ies suivanIs

Seion N , mére de 1l'assurée, cel_e-ci entreposalt quarenie &
cinguante Dboutellles de vin de bomne gualité dans sa cave; sa fille possédaii
un vélo VIT; elle était propriétaire de nombreux vétements qu’elle laissaiz
garns sa cave ern fonction des saisons et elle détenait du matériel pour la pose

de faux ong.es.

\Y , concierge Ce l'immeuble, s'est rappelé que X

avait été victime d’un vol dans sa cave, mais 1l ne se souvenait pius des

- -

Géteils, relevant que les vols de caves étaient fréguents dans le groupe
d’'immeubles engliobant celul portant le YYY . En

particulier, lorsqu’il s’éteait rendu dans la cave en question, seule celie-ci

avalc été ouverte, mais V n’avait pas le souvenir de traces hLrées
e

facilement forcées au moyen &'un tournevis.

(e

D'aprés B , aqui avait été l'ami de X
a

pendant une année et demie lorsqu’eile habitait Chitelaine, étaient enire-
posés dans la cave un VTT d'une valeur & neuf de 6300 fr. acheté en Italie

tout récerment pour environ 4000 fr., une cincuantaine de bouteiiles de vins

3 ; = A : : - e - - 41 -
leur cave avait été cambrioléde. Lorsgu’il s’était rendu sur place, il avaii mu

e ey B

aveient é-é forcées i{écartées av niveau du montans
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constalseYy gus les ser

ge la poroe), le penne de l'une d'elies étant encore engagé, et gu'il en avall

d

€7¢ Ce méme d’'autres caves. Enfin, 1z police avait dressé un COngtar sur place.
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E. Seion Jucement du 21 déceriore 2504, communigu
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2'257 fr. 30. Les dépens englobant une ‘ndemnité de procédure de 3'03) fr. ont
_& charge de —a dafengeresse.

En substance, le premisr Juge a considéré gue X avalt
satisfait & toutes les incombances iul eppartenant en vertu du contral
G'assurance ef gue 1l’instruction de la cause aveit établi gu’'un voil avail bien
eu iieu Cans sa cave au début Cu mois de novembre Z957.

i

Du point de vue du dommage allécué, il était démontré, tant sur la

Y

base G témoignage que des piéces produites que la demenderesse avait bien dans
s

-

sa cave tous les objets énumérés par elle dans sa déclaration de sinistre et
gu‘elle avait par ailleurs les moyens Ge se les offrir, e seul montart
partiellement ijustifié & concurrence de 950 fr. 10 étant celui relatif aux

bouteiiles de vins.

F. e 2 février 2 appelé Ge cette décision, concluant 2
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son annuiation eb au déboutemernt intégral de X avec suite de dépens
pour les deux instances.
Par son mémeire du 30 avril 2001, X a prétendu au déboute-

ment de L' O, dépens & la charge de celle-ci

La cause a été retenue a “Juger le 15 juin 2001 et I'argumertaiion

duridique des parties sera examiride ci-aprés dans la mesure nécessaire.

- EN DROIT -

cri-e

1. L'appelé a écé interieté en temps utile et dans la forme prescrite

2. D’'aprés ia jurisprudence, la preuve du sinistre incombe a l’assuré
seion les arit. 8 CC et 39 LCE. Comme cette preuve est pericis Impossible &
repporter Qe ifagon stricte, le juge doit se contenter d&'uns preuvs par
vralsempiance, ce qui constitue un tempérament 42 la répartition exacti 4u
Zardeau Ce ia preuve. Zinsi, le Zuce dqu fait est aubcrisé & admeinre qu'un fait



vraisemblable selon l’expirience gdnérale, sans qu’il y ait ileu d'exiger la
preuve Ge la plus grande vraisembiance d’une hypothése par rappor: & une autre,

le juge devan: se limlter & reterir la version Ges fails apparaissant ia plus
vreiserb_ebie selon ladize expérience générale. Cette atiténuation ae la rigueur
dz Lz preuve releve du domaine de l'appréclation Ges preuves. Il n’appara
donc pas nécesseire de recourir & la notion Ge haute vraisemblance Ge ia thése

T =~

de l'zssuré par rapport a ceile de l’assurance ou encore &'exiger la preuve

D

gdsclue ce la version de l'assuré lorsque l'assuretr peut démontrer un

vraisemb_ance de sa propre théae (SJ 1995 p. 130 et 131 comsid. 2 et le

<3}

réiérences citées).

Cette approche a été confirmée par le Tribunal fédéral qui a également
retenu e critére de la vraisempiance et la guestion dépend essentiellement de
L'appréciation des preuves, en ce sens que cette suridiction, saisie d'un
recours en réforme, ne contrdle cue si le juge du fait est parti d'une jusze

conception du degré de certitude ou de vraisemblance reguis (SJ 1996 p.687/688

consid. ).

Celez étant, en cas de doutes persistants sur la réalité d’un vol, les

exigences de vraisemblance sont renforcées (cf. Qlivier Carré, Lol fédérale sur

le contrat d’assurance, 2000, p. 286).

Enfin, le simple fait gue la version de l'ayant droit soit possibie
m'est pas suffisant et la vraisemblance des faits allégués doit étre teile qgue
“a possibilité d'un autre enchainement de circonstances apparaisse infinimer®

Carré, op. cit., p. 288).

=
.
=
0
1]
1=
Q
&
o1}
‘O
(]

3. Au sujet des circonstarices entourant le vol allégué, _’existence ce
2

cerui-ci est rerdu sufiisamment vraisemblable au vi des piéces produi-es ST des

by

L'instruction de la cause n'a apportd aucun élément de nature & fair

ﬂl

A 2 PR I 2 s A Lo s Lot d, e e . 2 ayrerad e
douzer 4285 explicetions dommées par 1'inctimde, surcout gue, Ge surcrel:n,

- A A 2 J - - = . -, o 3
C2il2-CL & assume Toules les obi:igationg gue & contral d'assurgice MeTIEIT &




It gue le concierce de 1’immeuble ne se soit plus souvenud des

circonstances exactes Gu vel lors ce son auditlon n'est pes dGéterminent. En

M)

-

revanche, ce guil 1'est est qu’l: & déclaré se souvenir Gu fait que X

P - Ut et v -~ T S P A 2% = T~ <. T ac
&velt éié wvictime d'urn vel Ge Cave, neme S'i1L ne se reppeiait D-us :es

Peu importe égaiement gu'il &it déclaré ne pas aveir pris contact avec

a

ila pol:ice, celile-ci ayant ézé de :oute maniére nantie des £faits et cetze
céivergence pouvant provenir G'une meuvailse interprétation des dires au
corncierge.

Je méme, 1l est sans incidence que 1‘on soit en présence 4‘ure
attestation de piainte dans la mesure ol l'affaire a é+é traitée par un agent
e la force publique qui a effectué un constat sur place, qu’il s’agit d’un
documert officiel destiné aux assurances et que X ne pouvait en
ootenir un exemplaire que moyennant paiement d’un émolumant.

Enfin, les dépositions des témoins dont 11 n’'y a aucune raison

[eh
®

aouter de la oonne foi corroborent le bien-fondé de ce qui précdde.

Ainsi, la décision déférés n'est entachée d’'aucune appréciation

erronée des preuves.

4. Quent au préjudice proprement dit, les considérations qui précédent
valent également, la meniére Ge voir adoptée par 1’appelance relevant plus as
ia suspicion illégitime en ce sens (ue les objections de 1'Q , prises

isclément ou globalement, ne paraissent en rien décisives.

En effet, dans le domaine présencement traité, on ne voit pas comment
11 serali possible a'exiger de i’assurd qu’il fournisse d’autres éléments gus

Gétient, la seule preuve qu’il puisse vérizablemenz
a

‘achat en tant que tel des obliets disparus.

rzpporier agvant frait
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3'autre par:t, il faut partir d&u principe que, conformément & l’arc.

2 &l. 1 CC, :a bomrme foi de I'ayent 4rois est présumée, SUrtoul que le COnIYaT

_

S'assurance est un contrat de bonne Iol, la confiance entre parties devant &ore
iz Icl Ges relatlions entre assureur et assuré {Carré, op. cit., p. 5Z}.

La présomption de bonne Ioi vaut notamment en matiére ds preuve ds
Z'opligation 4'indemnisation Qe l'assureur du point de vue dommage et :len de

caisazité s'i: y a impossibiiicé objective d’en repporier une preuve siricte du
Zeit des circonstances (Carré, op. cit., p. 56), ce gul es: ile cas lors de la
Gisparizion d'objets a la suite d'un vol, situation que la présente cause

iilustre treés bien.

Dans ia méme perspectiive, i1 n'est pas inutile de relever que lacdite
présomp-ion est également vaiebie sur le plan procédural, vu que, dans le
doute, le juge doit tenir les plaiceurs pour des personnes loyales (Desclenaux,
L2 Titre préliminaire du Code civil in Traité de droit civil suisse, Tome IZ,I

4

p. 251, note 31 lit. c).

5. On ne voit pas quelle incidence est de nature a avoir la bonne
méroire de X qui s’‘est rappelée avoir eu dans sa cave quarante-
sept bouteilles de vin, étant dorné qu’elle disposait de deux casiers 1ui

PErmeciant de savoir de maniere Dvemse le nombre de bouteilies qui

’ >

étaiernt en

s& possession.

Quant au parfum et blouson déclards volés, force est de constater cue
0 n‘a présenté aucun éiément sérieux de nature a metire en doute

iL'apsence de documents douaniers relatifs aux achats effectués &
L'étranger par X n'est pas déterminart, ce Zait ne cignifiant pas
.2 les obijets considérés n'auraient pas &té ache-és.
oo uArbﬁud;_er, e fait que le vendeur du vélo VTT rn'habite pas ou

- _ . e ~ o
{picce ¢ E} ne signifls pas encore gue
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- i1 -

Cette circonstance gue 1 ignorait que sa soeur peossédait
I ce  que

un fel véic nre perait pas en soi déterwinant. Contrairement &
procédure,

~'eppelante a soutenu 4'une maniere qui comfine a 1'abus Ge
B , axi de X . a été z méme Qe préciser que, saul
erreur de sa part, iedit vélo VIT étalt de couleur grise approchant AGu noOir,
gissant de la manifestation du souci qu’ont les témoins Ge ne pas inciguer

wn
[}

une circonstance gui ne seraif pas rigoureusemenc exacte. Enfin, ce témoin & pu
confirmer que ce véhicule avait été payé au comptant

En ce qui concerne les circomstances de

.‘

‘achat e ce vélo qui Iui

gvait été livré par le vendeur qui venait de Turin, X a expiigué,
le 7 avril 1998, & un représenient ¢e 1'Q que la somme de 3’800 fr. avai-

été payée en liguide a la suite &’un retrait bancaire, mais cue, B

lui ayant fait remarquer que tel n'était peut-étre pas le cas, elle
allait vérifier ce qu’il en était (piece 11 B). Par un courrier daté au
27 avril 1998, elle a précisé qu'’elle détenait toujours chez elle une somme de
4'060 fr. en liguide pour ies "événements inattendus" et que les fonds relatifs

& l'achat du vélo provenaient de cette source (pidce 13 B).

Assurément, un tel comportement procéde plutbt de la bonne fol et ne
saurait &tre taxé de contradictoire, étant précisé que la maniére dont X
gérait ses affaires constitue une circonstance irrelevante, chacun étant

libre de choisir le mode de gestion lui convenant le mieux.

Erfin, 1‘'absence de documents douaniers s’expligue par le fait que le

vélo VIT a été iivré & Genéve par le vendeur.

Reiativement aux vétements en:ireposés dans la cave de X '
on ne peut tirer aucun argumen:t Gu fait de la saison & laguelie les habits
considérés devaient étre portés, X apparaissant détenir un grand

nombre d’entre eux eb étent iibre de mettre certains d'entre eux p_uzdi gue

d'autres, de lies placer dans sa cave piutdt que dans Son apparTement, VOire
méme de s’endeiter a la sulte Ge leur achat, ce dernier aspect des chosas ne
concernant en rien 1l'gppeiante. De nifme, 1’ghsence Ge bordereaux GOUaniers ne
permeT p&s de dire que les véiemerts considérés n’aurzisnt pas  eté

eifectivamens achetés.



Certes, par rapport & i’art. C 5.1 CGR, on pourrait se cemander si le

fait d'ertreposer de nombreux obiets dans une cave n'auralii pas été comstinuzil

Zeuze grave au sens de l'ari. 34 al. 2 LCA, hypothése autorisant une

TEGGCTIOT Qe la prestation due.

Touteioig, une telle circorstance n’apparelt pas déterminante dans ia

mesurs oL 1'expérience enseigne que les appertements sont écalemert cambriclés

et qu'un logement est aussi facile d'accés & un cambrioleur moyen gu'une cave,
de sorte gue, pour un particulier, 11 n'existe pas de mesure préventive

imparab_e permecttant d'éviter gu'un vol ne scit commis. D’ailleurs
pas sur guelles bases 1l serait réaliste d'exiger du propriétaire de vins, &'un
vélo VIT er d'un grand nombre de vétements qu'il les pilace dans un endroit plus
str, leguel, par la force des choses, ne pourrazit étre qu’ur safe dans une
pangue, méme un coffre-fort personnel ne résistant pas toujours & une

ouverture forcée (voir Carré, op. cit., p. 186 in fine et p. 187 in initioj.

6. Pour le surplus, les huit précédentes interventions de 1'Q Dour

N

d’autres sinistres (piéces 15 & Z4az E) son: des circonstances qui ne remeitern:

e
b
L
u

en rien en cause les considérations gui précedent dans la mesure OU

indemnités versées portent sur des montants peu importants, oscillant entra

343 fr. 60 et 3'500 fr. et qu'elles étaient destinées non seulement & X
pour treois sinistres (pikces 15 a 18a E) meis a d’'autres membres Ce sa
famiile e% & un ami, un sinistre concernant B (piéce 18a E),
trois se rapportant a N ecuna T (piéces 19 a 24a Zj.
A cet égard, le fait que ies déclarations de sinistre alent éré
remplies par X et aient éré versées sur le méme compte bancaire ne

revét aucune signification particuilidre et plaide plutét pOuUr une absence ce

-

frauas, en ce sens qu’un assuré malhonnéte se seralt bien gardé d'agir de la
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8. Relativement aux deux beauty-cases e- au matériel qu’ils conte-
naient en wvue de la pose de faux ongles pour 17840 Ir. 75 (50 Ir.

.

10680 Ir, 75), on doit considérer qu’il s’agissait G'ckiets qui n’étalent nas
destinés & un usage privé au sens Ge 1'art. A 1.11 CGE, ce que i'intimée semble

avcir admis lors de son incterrogazoive Gu 7 avril 1998 (piéce il 2 in fine).

Uux montancs seron: donc déduits de la scmme réciamés & Lau

(9]
[0}
[92]
Qs
l'D

de 18'217 fr. 55 plus les intéréts, le montant alloué par e Trimnal ne
2ingi, il doit revenir & X la somme de 16’376 fr. 80 en
appel étant admis sur ce seul point.

9. D'aprés 1'étet de fait qui précede, 1’0 s’est trouvée ern

lemeure dés le 28 avril 1998 & réception du courrier gque lui avalt adressé la

Q.

veille X et qgui valait interpellation selon l'asrt. 102 al. 1 CO
(cf. Enoel, Traité des obligations en droit suisse, 2éme édition, p. 685 ez

Cette situation a engendré pour l’intimée un dommage supp.émentaire au
sens de l'art. 106 CO dens la mesure ol il lui a fallu recourir au ministérs

payer des honoraires pour l’activité déployée au cours de la

Qs
[
s
2
o
(@}
o
ot
]
-t

période allant du 11 février 1299 au 13 aofit 1999 et antérieure & 1l'intenta:t Ge

‘action gui remonte au 28 octobre 1999 en vertu de i‘ert. 58 &l. 1 LPC.

Dés lors, il était possiblie de se référer a la jurisprudence relative
a1 pré-ucice consécut auy frais de défense qu’un lésé doit assumer avan:

vrocés {ci. 57 2061 I p. 153/354).

C'egt donc & juste titre gu'il & été mwis & la charge ée 1’0 i
somme Ge 2'2:7 fr. 50., point sur leguel celle-ci ne s’est méme pas exprimée

T ~ A < - 3 - - P T - oy . 2. S .
10. =xn consequence, Z'appel esI tres parcieilement adris et 12

ugament Géléré aest rectifid en corséquence.



Jv polnt G2 vue du sOrt des Géperns, L'Q SUCCOmbe suY e pidn ges
Dt gy - (OOU can-<al 2 - I - D et 2L - S FatAY
Principss et pour i'essentiel, de scrie gu'il Isut COnSLGErer Jue .& Iginie

4.3 : 5 [ - L, . A imm e Ame Adriavma (S Sy A
réduction e l'Incdemnité due auorise la seule réductliorn Ges dépens Ge deuxiem?

ot 2
=PRI PRI DU R N O R A e
_nstance Ce . CICXe au CIXIZ2Ne, .2uXr SUYp.uS RULant comperiss.

(D~

acois 1'appel interieté par O Socid-é Suisse d'issurances contre
le Sugemernt J7TPZ/18228/2300 rendu:, 1o 21 décembre 2000, par le Tribuiaai de

premig¢re instance dans 1z cause C/27939/99-1.

Confirme ce jugement, étant précisé que .es sommes allouées a X

s

représentent 16376 fr. 80 plus intéréts Ge 5% d&s e ler avril 1939 et
2'Z257 Zx. 30.

ConGamne O Société Sulsse G'Assurances aux neuf dixiemes des
dépens d'appel, lesguels comprennent dans leur totalité une indemnité de
procédure de 2/0C0 fr. gul constitue une participation aux honoraires d’avocat
de X

m

Compernse le surplus desdits dépe

n

[}

ns.
Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Siégeant

M. Jean-Pierre Pagan, président; M. Pierre-C. Weber, WMme =Renate
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