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LES ASSUREURS DU Y
signataires de la police no XXX
représentés par leur mandataire général pour
la Suisse, appelants
et intimés sur appel incident d’un jugement rendu
par la 15eme Chambre du Tribunal de premiére
instance de ce canton le 17 avril 2000, comparant

[0}

par Me Michel Bergmann, avocat, rue de Hesse
8~10, case postale 5715, 1211 Genéve 11, en
1'étude duquel ils font élection de domicile,

d’'une part,

et

X SA,

compearant par Me Raphaél Biaggi, avocat, cours de
Rive 10, case postale 3054, 1211 Genéve 3, en
1’'étude duquel elle fait électrion de domicile,

d’autre part,

avx garties par

Communiqué le sent 8t
s du 22 .2 . 2001,

plis recommand

42.00.00-0001



- EN FAIT -
A. Domiciliée & Gendve, X SA a pour but le commerce de pierres

précieuses, d'articles de joaillerie, de bijouterie et d'horiogerie. A
en est l’actionnaire majoritaire et 1'administrateur unique (pce 1 demanderesse
pv du 22 octobre 1998 p. 1i).

En février 1996, X SA a demandé a L Services Li&d

ci-apres L } d’obtenir le renouvellement du contrat des assureurs du

Y ‘s permettant la couverture des risgues liés a la perte ou a quelque autre
dommage qui puisse affecter les marchandises dont elle fait le commerce. L

a ainsli renégocié cette reconduction pour la période du 20 février 19956 au

19 février 1997.

B. En date du 22 février 1996, L a émis a 1l'attention 4'X SA
une "cover note" no XXX libeilée en anglais et prévoyant expressément
qu’elle était soumise aux "termes, conditions et exclusions de la police qui

doit étre émise" (pces 8 el 8 bis, demanderesse).
Ladite "cover note" prévoit les conditions particuliéres suivantes

- Sr'agissant des transports personnels, la somme d’'assurance est
limitée a 1'000’000 USS.

- "Les envols assurés comprennent les envois au Gépart ou & destina-
tion des locaux de l'assuré et pour lesquels i1ls accepte la responsabilité

d'assurer les envois."

- "Il est entendu et convenu que la présente police ne couvre que les
biens assurés en transit lorsgu’ils se trouvent en mains ou & la vue Ge
lrassuré et/ou de son personnel permanent responsabie et/ou d’'une personne

responsable désignée par un dirigeant de 1l’assuré.”

- La base de l'estimetion des objets assurds est

é
coGz plus 10%. Une franchise de 5’000 US$ par sinistre est eppiicable.



e s e i St e T £ AP itqas St et S Ch

z

a police d'assurance & &té établie ie 20 novembre 1996, et eolle

-

C.
est rédigée en irancais (pce 2 demanderesse).
La police, intitulée "Profil du contra:® se réfdre & des condizions

générales qui comprennent les conditlons essentielles suivantes

-~ Les assureurs. scnt libérés de toute prétention frauduleuse

(axt. 4).

- La créance qui résulte du contrat est échue quatre semaines aprés le
moment ou les assureurs ont recu les renseignements de nature & leur permettre

de se convaincre du bien-fondé de la prétention {art. §6).

- Les plaintes dirigées contre les assureurs doivent 8:tre libellées

contre leur mandataire général pour la Suisse.

- Un for alternatif est prévu, soit le siége du mendataire général des

assureurs, ou le domicile suisse du preneur d’assurance.

- Un renvoi général est opéré en faveur de la loi fédérale sur le

contrat d‘assurance (art. 10).

Toute une série de clauses additionnelles sont jointes & la documenta-
tion contractuelle, qui n'‘ont pas d’'incidence sur la solution du présent litige
(clauses en matieére de guerre ou de gréve). Deux clauses reprénnent deux des

éléments importants décrits ci-dessus dans la "cover note”

- La clause des transports personnels : "Il est convenu et entendu gue
cette assurance couvre les transports des biens assurés seulement si ceux-ci
sont a la portée ou sous la surveillance du preneur d’assurance el/ou des
employés responsables dans 1'exercice de leur fonction et/ou d’une personne
désignée comme responsable par un commettant du preneur d’'assurance.”

o

- La clause de la base d’estimation selon laguelie les biens sont



Deux pieces Zont encore référence au risgue couvert, soit premiérement
un document intituié "Ennexs" qui rappelle gue "ies transports assurés sous la
présente incluent les transports a:ler et retour de la résidence privée au
prenevr d'assurance, y compris tout bien pour leguel le preneur ¢'assurance a
accepté la responsabilité”. Le second document consiste dans la liste des
syndicats, soit lia liste des assureurs du Y 's mentionnant leurs références
chiffrées et le pourcentage de leur participation. L'identité Ge chacun des
membres pouvant étre réclamée par le preneur d‘assurance selon 1'engagement

figurant sur la page de garde de la police.

D. Le 25 juillet 1996, EC SA a corfié & X SA une
parure platine, or blanc, or jaune et diamants, composée d’un collier, d'un
pendentif, d‘une paire de boucles d'oreilles et d’‘une bague évaluds 2
17000°000 USS. L'acte de consignation signé par les parties prévoit que cette
parure est sous l1l’entiére responsabilité d’Ultraco jusqu’d sa restitution.

Le texte prévoit :

"La responsabilité que vous assumez étant donc en l'occurrence celie
d’un assureur absolu pour tous risgues.” (pce 13 demanderesse)
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E affirme sans étre contredit qu'A lui avait
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que la parure était assurée (pv d’enquétes du 2 mars 1999 p. 21). Ce

confirmé par G

E. Le 23 aofit 1996, ladite parure a été confiée par Ultraco SA &
G.-Gauthier.. Geneve GSA, soit pour cette derniére son directeur K
G..Gauthier Genéve SA souhaitait présenter cette pidce & une cliente

arabe (pces 14 et 15 demanderesse):GG SA a restitué la parure
a X SA le 26 aofit 1996. La valeur de soumission était alors de
17900000 £r. (pce 15 demenderesse).

Une nouvelle fois, les bijoux ont été confids a GG ca
le 28 aofic 1996. Ils ont été restitués le 3 seprembre 1996 (pce 16 demande-

]
1

sse).



F. Vers le 20 septembre 1926, K a repris contact avec
A , pour lui expliquer qu‘il avait un client & Paris (le dénommé

"Giorgio") qui semblait intéressé par la parure et 1’avait déja vue & Gendve

a cliente arabe se trouvait aussi a

[

dans les locaux de GG SE.

Paris.

La parure a €té acheminée & Paris par la secrétaire d'une connais-
sance. A - s'est ensuite rendu a Paris, le 28 septembre 1996, avec C

courtier en pierres précieuses.

Les deux hommes ont été rejoints & 1'hdtel Intercontinental par
K qui arrivait de Nice en avion. Un rendez-vous a été fixé pour
i

le lendemain en fin d'aprés-midi & 1'hétel Hilton & Roissy ol la transaction

devait avoir lieu.

G. Le lencdemain 29 septembre, A s’est rendu & 1'hdtel Hilton
en compagnie 4°'C et de 7 , agent de change, qui devait
participer a la vérification de l’argent & remettre par "Giorgio®. Ils ont
retrouvé dans le lobby K qui leur a remis la clé de la chambre

réservée & son nom.

"Giorgio” est arrivé a 1'hbtel en Mercedes en début de soirée et
K s’est rendu dans la voiture au volant de lagquelle se trouvait
le patron de "Giorgio". K dit avoir vu une mallette remplie de
billets de 1’000 fr., ce qui devait représenter le montant de la transaction.
Le patron de "Giorgio® ayant exigé cue la transaction se fasse dans la voiture,
K 1 a expliqué que des raisons d’assurance exigeazient que la
vente ait lieu dans la chambre, et il a demandé a pouvoir contrdler la totalité

de la somme.

H. Finalement le patron de "Giorgio" a rejoint A et
K . dans le lobby de 1'hdétel, C restant placé a une
autre tablie un peu a 1'écart. A a sorti la parure. Auparavant, ou

a
moment-1a, celle-ci s’est cassée, mais le patron de "Giorgio" a Géclaré cu'il
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était prét cependant a 1l'acheter er 1'état pourvu que la transaction se fasce
dans la volture. Aprés avoir refusd ceite requéte, A et K

ont finalement accepté et se sont dirigés vers la Mercedes.

I. Le contenu de la malletfe a été rapidement montré a A qui
a cru y constater la présence de liasses de billets de 1000 fr. A a
pris la mallette et est retourné vers 1'hétel avec "Giorgio* pour vérifier la
somme. Pendant ce temps, K est resté assis sur le sikge passa-

ger de la voiture, avec les bijoux en sa possession.

J. Arrivant a la porte de 1'hdtel, "Giorgio" a soudain prétexté avoir
oublié son natel et il est retourné vers le véhicule. A a continué en
direction du lobby, toujours tenant la mallette. Lorsqu’il s’est retourné, il a
vu la Mercedes démarrer en trombe, avec & son bord "Giorgic" et son patron.

K a expligqué avoir soudainement pris peur dans la
voiture lorsqu’il a vu le conducteur se baisser pour mettre la main sous son
siege. K est sorti de la voiture avec les bijoux a la main,
mais "Gilorgio" luli a arraché le sac des mains et s’est engouffré dans la

Mercedes.

K. A et K ont indiqué & un employé de 1'hétel
qu’ils venaient d'étre victimes d'un vol et que les malfaiteurs étaient partis
en voiture. Le dossier ne contient pas la preuve du fait que cet employé ait
alerté la police. L'employé n'a pas été entendu et les témoins, dont K

, emploiernt le mode conditionnel (pv d'enquétes du 2 mars 19389, p. 22).

Rprés s'étre concertés qguelgues minutes dans la chambre, A ,
K et C sont retournés a 1'hbétel Intercontinental en
laissant la mallette dans la chambre de 1°'hdtel Hilton. Ils sont finslement
revenus a 1’'hétel Hilton pour récupérer la mallette, et ils ont a4 ce moment-la
constaté .qu’elle éteit remplie de liasses de papier coupées aux dimensions de

P

e ouvant pose sur

billets de banque, seul un authentique billet de 1009 fr.

"1

se
le dessus et ie dessous de la liasse, pour un total de 1270699 £
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A et K n'ont pas déposé piainte auprés de la
police francaise, de peur des conséquences douanieres et fiscales, les bijoux

s

n’ayant pas été déclarés au passage Ge la froatiére.

Finalement, A , C et K sont repar-

tis pour Genéve en avion le lundi 39 septembre 1996.

L. Aprés leur arrivée a Geneéve, .A et K ont
préparé un acte de consignation portant sur la parure, et antidaté du 2 sep-
tembre 1996 (pce 21 demanderesse). K t a signé cet acte ainsi
qu’une attestation a teneur de laquelle GG SA devait a X

SA la somme de 1’500’000 fr. (pce 22 demanderesse) .

M. A a déposé plainte pénale pour vol auprés de la police
genevoise en date du 2 octobre 1996 (pce 17 demanderesse), mals 11 a demandé a
la police de ne pas intervenir tout de suite, dés lors qu’il souhaitait tenter
de trouver un arrangemeﬂt, et qu’il soupconnait K de complicité

dans ce vol (pce 19 demanderes p

N. Leumi n’a été informée du sinistre que quinze jours aprés sa surve-
nance; une rencontre avec l’inspecteur des sinistres a eu lieu le 29 octobre
1996.

Le lendemain, EC SA a facturé 2 SA le prix de la
parure, soit 17000’'000 USS (pce 26 demenderesse).

0. Le Parquet du Procureur général a classé la procddure pénale
ouverte suite a la plainte déposée par A {pce 37 demanderesse). Le
Parquet a néanmoins remis a A copies du rapport de police puis des
procés-verbaux d‘audition. Ces documents ont été transmis aux inspecteurs des
sinistres TH Sk (pces 43, 46, 50 et 52 demanderesse).

P. Per courrier du 30 dJenvier 1997 (pce 56 demanderesse), L a
transmis a X S3 la décision Ges assureurs. Selon eux, un éventuel paie-
ment ne pouvait se faire qu’en mains du propriétaire réel des bijoux, et

nner toute indication utile relativement au prix de

@)

X a été priée de d



revient desdits bijoux. X a répondu le 11 février 1997 que la couverture
n’‘était pas limitée aux objets dont elle était propriétaire, et qu’' EC
SA avait d’ores et déja faczuré la parure volée (pce 59 demanderesse).

Q. En mers 1997, une rencontire a eu lieu a Gendve, et les représen-
taénts de Leumi ont proposé une transaction a X A apres avolr énuméré les
négligences qu'aurait commises A au moment du vol et postérieurement.
X SA a confirmé son intention d’'é:ire indemnisée pour la totalité de son

dommage (pce 65 et 66 demanderesse).

Les assureurs du Y signataires de la police no XXX
ont finalement refusé de couvrir le sinistre subi par X SE en date du
ler avril 1997 (pce 71 demanderesse). Le 3 avril 1997 X S2 a donc mis en
demeure de paiement les assureurs du .Y signateires de la police
no XXX , (pces 72 et 73 Qdemanderesse) et elle a finalement déposé

le 2 juillet 1997, une demande priant le Tribunal de condamner les assureurs du
Y , signataires de la police no XXX . a verser a X SA ia

()

somme de 1472600 fr. ce avec intérét & 5% dés le 3 avril 1997.

R. Les assureurs du .Y , signataires de la police
no XXX ont conclu au rejet total de la demande présentée en
soutenant premiérement que les bijoux consignés n'étaient assurés que si la
police d'assurance le prévoyait expressément, ce qui n’était pas le cas en
1'espéce.

En second lieu, les assureurs du Y . signataires de la police
no XXX . ont mis en doute le déroulement et la vraisemblance des
faits tels que relatés par A et K , de méme qu’ils ont

: - =
i

contesté la valeur alléguée de la parure. Ils ont également argué Ge la

négligence d'A

S. Le Tribunal a entendu A . K . T )
C,ZEetG

-

Le contemu des interrogatoires sera repris dans la mesures utile ci-

dessous. La Cour reléve & ce stade qu’il est apparu, aprés l’audition de T
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, que ce dernier était en réalité 1’un des assureurs souscripteurs de la
police sur laguellie X SA fonde ses préterntions. Comme souscripteur, T
a "accepté personnellement le risque" (pv &'enguétes du 22 octobre

1998).

T. Zpres enguétes, les parties ont mainzenu leurs positions et X
SA a produit des piéces suppiémentaires, desquelles il résulte gu’un ressoritis-
sant croate apparfenant au milieu gitan et dénommé M , COorrespon-
dent au signalement de "Giorgio" a été arrété en France, puis condamné par le
Tribunal de Grande Instance de Béthune a trois ans d'emprisonnement (pce 103
demanderesse) sur la base de réquisitions relatives a 9 escrogueriss en bande
crganisée. Le mode opératoire était commun et, pour quatre d’entre elles,
absolument identique (lieu de rendez-vous, véhicule de grosse cylindrée, noms
et prénoms se recoupant, mallette contenant des faux billets ou des liasses de
papier blanc). Les victimes présentaient un profil similaire & celui d“A

{Directeurs de sociétés, diamantaires, joailliers). M a
reconnu s'étre rendu a plusieurs reprises dans le magasin exploité & Genéve par
GG S3, et y avoir sympathisé avec K

M a admis s'étre rendu & 1’hdtel Hilton & Roissy le
29 septembre 1996 et v avoir mis en contact K et un commercant
italien nommé "Francisco". M a2 soutenu cependant n'avoir aucune-
ment pris part au vol, ne sachant méme pas ce qu’étaient devenus les bijoux

(pce 96 demanderesse).

U. Par Jugement du 17 avril 2009, le Tribunal a condamné les assureurs

di1Y , Signataires de la police no XXX , & verser & X sa
ila somme de 868’600 fr. avec intérét a 5% dés le 3 avril 1997. Les assureurs du
Y , Signataires de 1la police no XXX , ont également été
condemnés aux dépens dans lesquels ont été compris une indemnité de procédure
de 30’030 fr. valant participacion aux hororaires d'X SA. Le Tribunel a
aémis la prétention 4'X Sa, mais réduit 1’indemniié &'assurance de £40%
pour tenir ceompte de la négligence grave comm’se par A
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V. Par acte déposé Ze 30 mai 2000 les assureurs du Y , sigmna-
taires de la police no XXX , ont erjeté appel & la Cour de
justice. Ils ont conclu au déboutement d’X SA de toutes ses conclusions.

X SA a déposé un appel incident le 13 juillet 2000 et a conclu a
ce que la Cour condamne les assureurs du 1Y signataires de la police
no XXX , a payer & X SA la somme de 14727630 fr. avec
intérdt & 5% dés les 3 avril 1997. Aprés la réponse des assureurs du Y ,
signataires de la police no XXX , stur l'appel incident d'X

S3, la cause a été gardée a juger.

- EN DROIT -~

1. L'appel et 1'appel incidert ont été déposés dans le délai utile
(art. 296 et 298 LPC). Le jugement du Tribunal a été rendu en premier ressor
{art. 291 LPC), et la Cour dispcse d‘un plein pouvoir d’examen.

2. Le contrat prévoit un for alternatif au domicile du mandataire
général des assureurs du Y , signazaires de la police no XXX ,
ou au domicile du preneur d’assurance. Cette solution ne
prévu par l'art. 8 ch. 2 de la Convention de Lugano et la juridiction genevoise

est ainsi compétente

Le contrat prévoit l'application de 1la loi suisse sur le contrat

d‘assurance; les prétentions de la demanderssse seront donc examinées de ce

point de vue ({(art. 116 al. 1 LDIPj.

S’agissant de la qualité de la défenderesse, le contrat prévoit
expressément la désignation "les assureurs du Y , Londres, signataires de

la police numéro XXX ", C'est ainsi & juste titre qu'X SA a

assigné les défendeurs sous cette dénomination au demeurant non ccaniestée.

3. Tout comme le Tribunai, la Cour constate gue ia parure é&tait
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I1 est vrali qu'A a eu une Rhésitation en cette matidre.
En effet l'acte Ge consignation antidaté du 23 septembre 1696 et signé par
K ., doit &tre considéré comme nul : ce Cocument ne correspondait

pas a la réalité de la situation au moment du vol.

De plus, rien ne permet de mettre en doute les

(D~

selon lesquelles la parure était biern, & 1'épogue

de sa société et non G'X SA.

4. X SA a organisé le transport de la parure en France, ef elle

en a conservé la possession.

La premiere question a résoudre consiste a déterminer si la couverture
d'assurance conclue par les parties s'étendait aux bijoux confids par EC
saa X SA.

A cet égard, la Cour se détermine comme suit

- L'art. 16 al. 2 LCA instaure une présomption légale selon laquelle
l'assurance est en principe conclue pour son propre compte, soit lorsqu’il ne
résulte ni de 1'interprétation du contrat, ni de circonstances concrétes qu’un
tiers est assuré. (Viret, Droit des assurances privées, 1991, p. 163; SJ 1999

<

p. 401). Rien dans le dossier ne permet de retenir qu’'X SA voulait faire
bénéficier ur tiers de la protection de 1'assurance conclue.

- La présomption légale de 1l'art. 16 al. 2 LCA n'est donc pas

renversée et 1'assurance des assureurs du Y , Signataires de la police
no XXX , doit étre considérée comme conclue pour le propre compte
a'X SA.

5. I1 n’empéche que l‘assurance contre les dommages peut protéger
"tout intéré: économique Qu‘une personne peut avoir & ce gu’un sinistre
n‘arrive pas” (art. 48 ILCR). Cette assurance ne couvre ainsi pas seulement e=
uniguement les biens dont 1l'assuré est propriétaire. A ce stade, il s'agit par

conséguent de Géterminer 1l’objet du contrat litigieux.



i

Un contrat d’assurance, comme tous les contrats &'ailleurs,

prendra en considération la volonzé probabie selon ie principe Ge lz confiance

(interprétation objective).

Les parties ont échangé plusisurs documents contractuels, soif la
"cover note" du 22 février 1996, la police cdu 20 novembre 1395 et les annexes
jointes a la po iice. Le premier document est fondamental, et 1'étendue de 1la
couverture doit étre examinée principalement a ia lecture de la "cover note".

La "cover note" du 22 février 1996 n’a pas fait 1l’'objet de contesta-

tion ¢'X SA pendant les mois suivant sa réception. Elle cblige donc les

parties, méme si la police proprement dite n’a été établie que postérieurement
3 .

ia date du sinistre.

a) Cette "cover noze" prévoit sous i’intitulé "Conditions" :

"Tous les risques de perte matérielle ou dommages pour guelque cause

que ce soit.”

Les envois "assurés® comprennent les envois au Gépart ou a destination
des locaux de 1l'assuré et pour lesquels il accepte la responsabilité d’assurer

m/

"les envois. Aucune précision n'est apportée quant a la propriété des biens ou
la possibilité d’assurer les biens en consignation. L’interprétation est donc

nécessaire et la Cour y procédera.

Le texte repris ci-dessus ne limite pas expressément la couverture aux

2

biens propriéié de 1'assuré. Biea plus, il est prévu une couverture pour tout

-

risque ou tout dommage. On ne peut donc pag opposer & 1’assurd une limitation
- ] = g

non expressément mentionnée dans i‘offre de contracter. En effet, l'art. 32 LCA
prévoit que l’assureur répond de tous les événements qui présentent le
caractére du risque contre ies consédguences duguel 1assurance a &té conclue, 2
n

.

moing que le contrat n'exclue certains événements d'une manidrs précise et no

égquivoque.
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La volonté de com:racter des assureurs di .Y , Signataires de la
police no XXX couvrait ainsi menifestement 1’ensemble des

risques, soit nctamment celui d’une perte patrimoniale & la suite &’‘une action
dommages et intéréts formée & 1l'encontre ¢'X 32 per le propriétaire

des bijoux confiés.

L'interprdtation objective n’aboutit pas a une solution différente.

7

D'abord, L et ses représentés connaissaient 1l’activité d'X SA et
savaient par conséquent gue son activité impliguait le transpor: de bijoux
confiés en consignation. Leumi et ses représentés devaient ainsi partir ce
1'idée que le but de cette assurance étaiz de couvrir l'ensemble des risgue

dont celul afférent aux Dbijoux sous -consignafion. On voit mal aussi
qu’ X SA puisse avoir voulu contracter cette assurance en ometfant une
partie trés importante de la couverture, soit le risque afférent aux bijoux

confiés.

A cet égard, la question importe peu du droit du consignataire de
vendre la chose avec, ou sans 1’accord du consignant. Ce ralsonmement des
assureurs du Y , Signataires de la police no XXX , (mémoire
d’'appel chiffre 52) n’est pas compréhensible.

b) Il s’agit meintenant d'examiner la correspondance contraciuelle
entre les moyens de transport énumérés, et le libellé précis Ge la clause

by -

"Les envois assurés comprennent les envois au départ ou a destination

des locaux de 1’assuré et pour lesquels il accepte la responsabilité d'assurer

les envois."

En eiffet, ladite clause fait manifestement réiérence 2 des bijoux qui
ne sont pas propridlé d'X Sa, Lant 11 esL évident que cette derniére ne

&

peut accepter de responsabilité d'assurance pour ses propres biens. Mais le

terme "envoi" signifie-t-il que cette référence aux odjets confiés ne concerne
que les enveisg, et non le tramspor:t personnel. La Coir ne le retient pas.

La limitation prévue & cetie clause, soit l‘exigence de 1’acceptation
d'une responsabilité d’assuré par 1’expéditeur, se comprend fort Dbien comme
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clause spéciale dans 1'hypothése d’un eavoi. Meis elle n’est pas destinde &
limiter aux "envois", la couverture des objets confiés.

A cet égard, la Cour constate gue 1'’annexe au contrat d'assurance (pce
2 demanderesse) ne parie plus d'envoi, mals de "transport assuré" et, pour tous

leg transports, comprend tous les biens pour lesguels le preneur d’'assurance a

accepté la responsabilité.

Zirsi, 1‘objectif de la couverture d’assurance était connu par L
et ses représenzés. Spécialiste en matiére de courtage d’assurance de bijoux,
Leumi devait savoir qu’X SA voulait la couverture liée au traneport
d'objets confiés, activité traditionnelle et courante dans le métier de

marchand de bijoux.

I1 sied de se référer également & l‘audition de T ;
entendu manifestement 2 tort comme témoin, puisqu’il appartient aux assureurs
duY . ayant signé le contrat d’assurance fondant les prétentions d’X
SA, (pv d’'enquétes du 22 octobre 1998 p. 8 et 9). C’est ainsi en qualité de
partie que T a clairement déclaré qu'il n'y a pas de différence de
couverture d’assurance pour les biens qui appartiennent a la personne assurée,

1Y

instruction de leur

et pour les biens que la personne assurée envoie su

ropriétaire. T s'exprime sans ambiguité. En cas de ‘"personal
conveyance" de bijoux appartenant a ur tiers, le risque est aussi agsuré si
leur propriétaire a demandé a celui qui transporte les bijoux de les assurer.
Lz suite de l’'audition deT n’est pas compréhensible, puisque tout
souCain il revient sur ses allégués aizérieurs pour prétendre que la "cover
note" ne couvre pas les risques pour les bijoux remis en consignation. De cette
audition, la Cour garde le principe général décrit initialement, la déposition

d'une partie au proceés ne valant pas preuve en sa faveur.

Pour terminer, il ressort du dossier qu'X SA avait accepté
d’assurer les bijoux confiés pour leur transport & Paris. G
l'a confirmé (pv d'enguétes du 2 mars 1399 p. 24), de méme qu'E
(ov d’enquétes du 2 mars 1939 p. 21). L'acte de consignation &’EC

Sh le stipulait d’ailleurs expressément (pce 13 demanderesse).
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Dens ces conditions, ia Cour, tout comme le Tribunal, considére que le

contrat d’assurance conclu entre les parties couvre le risgue 1ié & la perte cu

au vol de bhijoux coniiés.

6. Les défendeurs soutiennent devant ia Cour gue la preuve gu sinistre

n'a pas é:-é spportée.

Selon les ari. 39 LCA et 8 CC, la preuve du sinistre incombe a
i’assuré. Ce dernier doit ifournir tout renseignement utile sur la cause du
dommage ainsi que sur le déroulement des événements. (Maurer, Schweizerisches

Privat Versicherungsrecht p. 362).

En matiere de vol, 1l’assuré doit apporter des indices précis qui
parlent en faveur du vol (Gabus, Le fraudeur, le faussaire, l’escroc et
l’assureur, in SJ 1999 p. 38). La vraisemblance de la survenance de 1'événement
assuré doit étre plus forte que celle des autres possibilités. C’est ainsi que
le Tribunal fédéral a tempéré 1’exigence antérieure d‘une ‘“haute
vraisemblance". L’assuré doit seulement rendre vraisemblable la survenance de

1’événement assuré sur la base des circonstances de fait. (SJ 1996 p. 687)

Certes, les circonstances du vol paraissent insolites. Il n'’en demeure
pas moins que les dépositions d'A . K er C
sont pour 1l'essentiel concordantes en ce qui concerne la survenance du cas de
sinistre lui-méme. Qui plus est, l’audition de "Giorgio®, soit M ,
confirme la survenance du sinistre. M a d’'ailleurs été condamné
par le Tribunal correctionnel de Béthune pour les faits qui sont a l‘origine de
la prétention d'X SA. A ceci s’ajoute que les opérations effectudes en
série par M ont été nombreuses, e:- toujours selon le méme mode
opératoire. A chaque reprise, des victimes expérimentées dans le négoce de
bijoux de valeur ont été trompées, et 1l n'est pas vraisemblable d’imaginer

qu'A et K aient inventé ou construit la these
a'x S5A. Le vol a donc été commis, de méme que le dossier ne contient

aucun indice permettant de nier la disparition de la parure originale.
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7. Les défendeurs invoguent 1'application de 1’art. 40 1L(I

b=

et
rétendent n’étre pas 1iés par le contrat parce que, dans le but &'induire

p

o déclaré inexactement Qes

(D~

‘assureur en erreur, i’ayant droit a dissimul
fairs qui auraient exclu ou restreint les obligations de 1’assureur. Dans la
méme ligne, les défendeurs invoguent 1’application de 1’ar:. 39 LCA, prétendant
qu’'X SA n'a pas fourni a l’assurance tout renseignement sur les faits de

A

la cause, apte a déterminer les circonstances dans lesquelles le sinistre s’est

produit ou a fixer les conséguences du sinistre.

Force est de constater que 1l‘intention frauduleuse du preneur
d’assurance n’a pas 4té du tout démontrée dans la procéddure. Dés 1'origine,
X SA a réclamé 1'exécution du contrat @d’assurance. Encore une fois, le
dossier ne contient aucun indice permettant de remettre en question la réalité

du vol, et la légitime possession de la parure véritable par X SA au
Y 14 M

moment de l’infraction.

Il est vrai que les explications 4‘A s n’'ont pas été des
l’origine trés claires sur la question du titre fondant sa détention de la
parure. Il n’empéche que ses variations sont postérieures & 1’annonce du cas de
sinistre. De surcroit, les représentants de L et les inspecteurs des

2

rd, que la parure avaif ét

(D

défendeurs ont su dés le 29 octobre 1996 au pl
remise en consignation a X SA par EC SA. Au demeurant,
1’assurance conclue s’étend aux objets confiés, et . ne dépend pas de la

propriété du preneur d’assurance. Partant, la question de la propriété de
parure est sans incidence sur les obligations des assureurs.

La Cour ajoutera qu’un rapport de causalité doit exister entre la
violation de 1‘obligation de renseignement de l’assuré, et la survenance du
sinistre ou l’accroissement du dommage (Gabus, Le Fraudeur, le faussaire,
1’escroc et 1l’assureur in SJ 1999 p. 36, einsi cue Fuhn, Droit des assurances
privées p. 178). Rien de tel n’apparait dans ce dossier, et les défendeurs ne

le soutiennent méme pas

8. Se fondant sur la "clause concernmant le transpor: personnel"
incluse dens la "cover note", les défendeurs soutiermnent aussi qu’ils ne sont
it du

=

pas engagés parce que les biens assurés ne se trouvaient plus au mome



sinistre "en malns ou & la vue de 1l’assuré et/ou de son personnel permanent
responsable et/ou d'une personne responsabie désignée per un dirigeant de

1‘assuré."

S'il est certes étapli que K n’'était pas membre du
personnel 4'X Sh, les Géfendeurs omettent cependant d’'aznalyser compléie-
ment la seconde hypuihdse prévue dans cette clause, soit la remise des biens
assurés en mains “d’une personne responsable désignée par un dirigeant de

1’assuré".

Les falts retenus par la Cour démontrent gu’A , dirigeant
d'X SA, a confié les bijoux a K qui est un bijoutier
ayant pignon sur rue, et expérimenté dans les affaires de cette branche.
La Cour ne saurait ainsi lui dénier la qualité d’une personne responsable.

Les accusations portées a son encontre par A 1’ont été apres le vol.

11 n’est pas inutile de souligner gqu‘aucune charge n’a été re:tenue

contre K dans la procédure pénale, et qu’il n’a méme pas été
inquiété par les déclarations de IM . En d@éfinitive, la Cour
constate qu’'A n'a pas violé son obligation de diligence en coniiant
les bijoux a K personne responsable dans le cadre de ses

affaires habituelles et de cette trensaction en particulier.

On peut ajouter enfin que la clause litigieuse couvre les biens

zssurés lorsqu’ils se trouvent en mains, ou a la vue de l‘assuré ou d’une

personne responsable désignée par l’assuré. Des faits retenus, il ressort gue

le vol a eu lieu avant qu'A ne soit rentré dans 1’hétel. La guestion
de savoir si les bijoux étalent a la wvue d'A est ouverte. Par contre,
les bijoux étaient bien en mains et a la wvue de K personne

responseble désignée par A

9. A juste titre, les défendeurs posent la question Ge 1'‘application
Ge l'art. 14 al. 2 LCA, qui permet & l'assureur de réduire ses prestations

lorsque le sinistre a été causé par une faute grave.



La notion de faute grave est identigue tant en droit des assurances
qu’en responsabilité civile ou dans d'autres domaines dGu droit privé (Brehm,
& propos de la faute grave dans 1l’assurance privée, in
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Quelques consigar
§J 1878 529). La doctrine définit la négligence grave comme la violation "des
régles de la prudence élémentaire que tous homme raisonneble efit observées dans
la méme situation et dans les mémes circonstances, afin d’'éviter des consé-
guences dommageables prévisibles dans le cours naturel des choses" (Chelew/-

Ramelet /Ritter, Commentaire LAA, p. 147).

Pour apprécier le degré de diligence requis, le juge doit comparer le
comportement qu’a eu l'avteur, en 1‘occurrence la victime, a celul gqu’une
personne raisomnable et réfléchie aurait temu pour nécessaire dans les circons-
tances du cas. On retient par conséguent des critéres objectifs, fixant une
certaine moyenne 4’exigences physiques, intellectuelles, morales, technigues ou
professionnelles (Deschenaux/Terrier, 1a respoasabilité civile, 3erne 1982,
D. 83 n. 27).

tn bref, la faute grave doit qualifier un comportement inexplicable &
1'évidence et provoquer une réaction de surprise chez autrui : "Comment peut-on
agir ainsi !". Il se justifie également de se montrer plus sévére quand
l7auteur a eu le temps de réfléchir aux conséguences de son acte et n‘a pas é
placé dans une situation d’'urgence. (ATF du 29 septembre 1988 paru in SJ 1983

p. 105)

En 1'espéce, 1l est établi qu'A et K ont écé
surpris et que les partenairss du vol ont astucieusement opéré. Preuves en sont
les autres infractions commises dans les mémes conditions et qui ont conduit a
la condamnation rendue par le Tribunal correctionnel de Béthune. A a

également soutenu que la détermination du lieu de la transaction et 12 mode de

transfert choisi rdsuitazient de la confiance que K avait susci-
tée en lui, ce dernier lul avan: expligué gue "tout était en ordra* (pv de
comparution personnelle du 22 octobre 1928 »n. 4).

I1 n'empéche que le comportement d'A et K est

gravement fautif. Ils ignoraient tout en effer de 1'identité de 1'achetenur

potentiei. K avait cerces rencontré M dans son



magasin, mais il ne connaisseit ni son nom, ni son adresse, ni aucune réfé-
rence. Manifestement, les achats effectués par IM en juiliet 1936
dans le magasin de K ont été régiés sans facture. Entendu par

ia poilice, K a reconnu qu’il ignorait tout de ‘M
et qu’il ne connaissait pas son patron (pce 18 demanderesse, p. 6). Ils out
également accepté de sortir de la protection d’une chambre d hétel et de se

rendre, les bijoux a la main, dans une automobile puissante, stationnée devant

1'hdtel, et le chauffeur prét & démarrer. Ils ont enfin renoncé & la protection
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rapprochée de C qui est resté

Il est étonnant aussi qu’une transaction portant sur une somme aussi
considérable ne fasse pas 1’objet d’une vérification immédiate. Se contenter
d’un regard rapide lors de 1‘ouverture d‘une mallette, confine & la naiveté.
Les exigences de M et de son compagnon étaient pour le moins
curieuses. Aucune raison valable ne pouvait conduire les acheteurs au refus
d’une transaction & l‘intérieur d'une chambre d'hdtel. Ce point & lui seul
démontre qu’A et K ont fait fi des précautions élémen-
taires. La preuve d’'ailleurs de cette négligence consiste dans le refus opposé

dans un premier temps par A . & 1'idée d'une transaction & 1’intérieur

d’'une automobile.

Le risque d’une attaque & main axrmée ou d’une immobilisation violente
n’est pas exclu non plus dans une chambre d’'hbétel. Mais A et
K pouvaient fort bien laisser en surveillance extérieure C

et le temps nécessaire a la fuite des comparses en direction de la
voiture aurait été suffisamment dissuasif. Quelques précautions minimales

auraien: considérablement compliqué la vie des malfrats.

Contrairement au Tribunal, la Cour considére cue 1l'astuce de M
et de son compagnon n'est qu’un facteur relatif dans 1’examen de ia
faute d'A et K A et K sont

des professionnels, et une partie de leur métier consiste a vérifier la qualité

de l'acheteur et son moyen de paiement. Il n’est pas génant de réclamer un
contrble irmédiat du peiement i1 prix. Quelles que soient d'ailleurs les rela-
tions déja ébauchées entre K et 1'acheteur potentiel, il n’en

demeure pas moins que ces prémices étaient fragiles puisque ce dernier ignorait
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tout de l'acheteur, de sa capacité finenciere, de sa situation domiciliaire.

wm

Particuliérement dans ce métier, la méfiance est absolumen: nécessaire. Le

[

diamantaires et bijoutiers connaissent - pour les avoir aporises, lues e
& -~ 7
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entendues - les mésaventures subies par leurs confréres dans .e passé. Il
donc tout & fait étommant, et donc critiguable, que deux Dbijoutiers ayant
pignon sur rue acceptent de vendre des bijoux de ce prix en s’interdisant toute

sécurité, pourtant facile & metire en place.

10. La Cour considére donc qu’une négligence grave entache 1’attitude

d'A et de K

I1 sied maintenant d'examiner la proportion de réduction de

1’indemnité d'assurance.

2n cas de négligence grave, la prestation de 1’assurance se situe
d’ordinaire & mi-chemin entre le 0% du sinistre intentionnel et le 100% de la
faute légére (cf. Brehm, op. cit., p. 544, références citées en note no 63).
Quant & Moritz Kuhn et Pascal Montévon, ils retiennent que la réduction pour
faute grave peut aller de 50 a 100% (Droit des assurances privées, p. 234).

Le juge ne viole pas la loi lorsqu’il sanctionne une faute grave par
une réduction importante (SJ 1989 p.108). Une réduction de l’ordre de 50%
sanctionne opportunément la faute grave (Brehm, op. cit. p. 544).

Une diminurion de 40% a été admise, s’agissant d’une assurée ayant
pour prés de 600'000 fr. de bijoux dans son sac alors qu’elle faisait de

courses dans les grands magasins bondés du centre ville a la veille de Noé&l et
qu’elle était embarrassée de paquets lourds et encombrants (SJ 1989, p. 108).

1))

Compte tenu des circonstances susdécrites, la Cour, faiseul applica-
tion de son pouvoir d'appréciation, estime qu’une réduction de 60% est

adéquate

11. Les défendeurs souievent un moyen tiré de 1l’application de 1l’art.

61 al. 2 LCA aqui autorise l’assureur a réduire 1’indemnité au montant auguel
1

le zurait été ramenée si l’assuré n’avait pas mangué de maniére inexcusabie a



pius, EC SA a facturé & X SA le prix de la pariare, soit

et déja régié un montant Qe

(€]

17000000 USS et la demanderesse a d'ors
825000 USS (pv 4’enguétes du 2 mars 1999 p. 21).

C'est ainsi que les piéces produites et .es déclarations des parties
permettent & la Cour de constater que la valeur des bijoux a été prouvée. Aucun

indice suifisant n’'a été apporté par les délendeurs pour iniirmer les é&lément

n
de preuve recueillis.

13. Vu la ZIranchise de 5'000 USS prévue contractueliement, attendu
qu'X SA a retrouvé 1i2'000 francs suisses dans la mallette, que la
réduction pour faute grave a été fixée a 60%, que le taux de change applicabls
au jour de la mise en demeure faite par X SA le 3 avril 1997 est de 1 USS
= 1,48 ifrancs suisses, 1la Cour condamnera donc les assureurs du Y
signataires de la police no XXX , a verser a X S2 la somme de

584240 irancs suisses.

S‘agissant des intéréts dus, la Cour constate que les éléments de
preuve essentiels ont été transmis au défendeur par X SA avant le mois de
janvier 1997. lLa premiére mise en demeure formelle &'Ultraco S2 remonte au

3 avril 1397, le capital alloué portera donc intérét & 5% dés le 3 avril 1997
{art. 73 al. 1, 102 al. 1 ez 104 al. 1 CO).

La demanderesse succombe dans son appel incident et les défendeurs
obtiennent gain de cause partiellement, en ce sens que la réduction pour faute
grave est porteée a 60% au lieu de 40%. Statuant en 2quité, la Cour condamne les
assureurs du Lloyd’s, signataires de la police no® "XXX . & 40% des
dépens de premieére instance et d'appel, dans lesquels seront compris une
indemnité de procédure de 15'090 fr. wvalant perticipation aux honoraires

ravocat d'X SA.
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son obligation de faire tout son possible pour restreindre le dommage. L'assu-
reur doit cependant démontrer que le manquement reproché a 1l’ayant droit a eu
une influence effective sur l1'étendue Gu sinistre {A. Maurer, 3dme éditlonm,

D. 345 et 34¢).

I1 est étabii qu'X SA n’a pas insisté pour que la police
frangaise soit avertie, Informée, et orientée. Peu importe a cet égard qu’ua
employé de 1'hdtel puisse avoir éventuellement averti la police du vol
perpétré. La situation d’'A n’était effectivement pas trds simple
puisqu’il avait importé en France les bijoux en violation des prescriptions
dovanidres. Il n'empéche que le risgue 1ié & cette situation ne pesait pas d'un
grand poids au regard de la perte totale de bijoux d'une valeur aussi

importante.

La Cour estime cependant que les défendeurs n’ont pas démontré que si
la police frangaise avait été avisée a temps, les malfaiteurs auraient pu 8tre
arrétés en possession des bijoux. Il sied de gardér a 1’esprit que les malfai-
teurs étaient des professionnels, qu’ils disposaient d’'une voiture puissante,
qu’ils avaient trés certainement mis en place des mesures de sécurité tradi-
tionnelles (changement d‘automcbile notamment) et que surtout ils n’étaient pas
leur premiere tentative en la matiére. La Ville de Paris ne se quadrille pas
facilement, et le bouclage des aéroports n’aurait manifestemen:t pas suffi pour

[

arréter de si dangereux et si habiles malfrats. La Cour relévera que dans les
autres cas soumis au Tribunal de Béthune, la police, bien qu'avertie, n'a pu

arréter les auteurs de 1l’infraction.

12. Les assureurs du Y signataires de la police
no XXX mettent également en doute la valeur de la parure. Ils
soutiernent, a tort, que le prix de l'cbjet n'a pas été démontré. Le bulletin
de consignation d'EC SA du 25 juillet 1996 (pce 13 demanderesse) ne
saurait étre suspecté de complaisance puisqu’il était bel et bien antérieur aux
faits de la cause et qu'aucun indice ne laisse supposer qu’il puisse y avoir la
ien ce 1'009'009 USS,

fol
fait confirmé lors des enquéies par E (pv du 2 mars 1999 p. 21). De

moindre complicité de la part du consignant. Le prix est



A la forme :
Déclare receveble 1'appel principa: des assvreurs du Y

CJ

signataires de la police no XXX , et l’eappel incident d'X SA
interjetés contre le jugemen: CTPI/5604/09-15 rendu le 17 avril 2000 dans la
cause C/18931/97-15.

Au fond

Ennule ce jugement.

Statuant a nouveau

Condarme les assureurs du Y ., Signataires de 1la police
no XXX , & verser & X SA la somme de 584’240 fr. plus
intéréts & 5% des le 3 avril 1997.

Condamne les assureurs du Yy , signataires de la police
no XXX , & payer a X SA les quatre dixidmes des dépens de

premifre instance et d‘appel, dans lesquels sera comprise une indemniié de
procédure de 15/000 fr. dens sa totalité, wvalant participation aux honoraires

d‘avocat d'X SA.
Compense les dépens pour ie surplus.
Déboute les parties de toutes autres ou contraires conclusions.

Siégeant
MM. Stéphane Geiger, président; Michel Criblet, juge, Philippe Juvet,
juge suppléant; Mme Nathalie Deschamps, greffiére.
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