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Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt, 25. August 1999,
G. c. Basler Versicherungs-Gesellschaft, Basel

Tatbestand: P. P. leaste mit Vertrag vom 21. September 1993 bei der U. AG in B. ei-
nen Personenwagen Marke Audi 1.9 Turbo Diesel. Die Rechte aus diesem Vertrag wur-
den seitens der Leasinggeberin an die Bank A. abgetreten. Gestutzt auf die Allgemeinen
Bedingungen des Leasingvertrags schloss P. P. fur das Fahrzeug eine Kaskoversicherung
bei der Basler Versicherungs-Gesellschaft ab und zedierte sdmtliche Rechte aus diesem
Vertrag an die Bank. Im Sommer 1995 fuhr P. P. mit diesem Auto in die Ferien in seine
jugoslawische Heimat, wo es ihm nach seinen Angaben in der Nacht vom 6. August 1995
vor einem Restaurant gestohlen wurde. Daraufhin erstattete er zunachst am Tatort und
am 31. August 1995 nach seiner Ruckkehr in die Schweiz bei der Stadtpolizei Z. Strafan-
zeige wegen Diebstahls des Fahrzeugs. Auf eine entsprechende Mitteilung an die Basler
Versicherungs-Gesellschaft vom 21. August 1995 lehnte es diese jedoch ab, Leistungen
aus dem Kaskoversicherungsvertrag fur den abhanden gekommenen Wagen zu erbrin-
gen. Schliesslich erhob die Bank A. am 16. Mai 1997 Klage gegen die Basler Versiche-
rungs-Gesellschaft mit den Begehren, es sei die Beklagte zur Zahlung von Fr. 35'423.--,
nebst Zins zu 5 % seit 15. Juni 1997, sowie von Fr. 3'729.65 zu verurteilen, wobei letzterer
Betrag eventuell auch als Bestandteil der Parteientschadigung zuzusprechen sei, sowie
es seien in jedem Falle, selbst bei Abweisung der Klage, samtliche ordentlichen und au-
sserordentlichen Kosten des Verfahrens der Beklagten aufzuerlegen. Mit Urteil vom 12.
Juni 1998 wies das Zivilgericht diese Klage vollumfanglich ab und auferlegte der Klagerin
Bank A. die ordentlichen und ausserordentlichen Kosten.

Gegen diesen Entscheid hat die Klagpartei, nunmehr firmierend als G. Capital Bank,
rechtzeitig appelliert unter Erneuerung ihrer erstinstanzlich gestellten Begehren. Demge-
genuber schliesst die Beklagte in ihrer Appellationsantwort auf Bestatigung des erstin-
stanzlichen Urteils, unter entsprechenden Kostenfolgen. Beide Parteien haben ihre An-
trage schriftlich begrindet. Mit Eingabe vom 29. Marz 1999 hat die Klagerin als Novum im
zweitinstanzlichen Verfahren ein Strafurteil des Oberlandesgerichts S. in Be. vom 11.
September 1997 in Sachen D. G. eingereicht.

In der Verhandlung des Appellationsgerichts ist zunachst P. P. als Auskunftsperson
befragt worden und sind sodann die Parteivertreter zum Vortrag gelangt, woflr auf das
Protokoll verwiesen wird. Die Tatsachen ergeben sich aus dem erstinstanzlichen Urteil
und den nachfolgenden Erwagungen.

Nachdem die Beklagte vor Appellationsgericht in bezug auf die Aktivlegitimation der
Klagerin hinsichtlich der geltend gemachten Anspriche aus dem Versicherungsvertrag
keine Einwendungen mehr erhoben hat, kann dafur ohne weiteres auf die Erwagungen im
angefochtenen Urteil verwiesen werden. Zu bemerken bleibt lediglich, dass entgegen den
Ausfuhrungen des Zivilgerichts wie auch des Rechtsvertreters der Beklagten in der
Klagantwort das Fehlen der Aktivlegitimation nicht zu einem Nichteintretens-entscheid,
sondern mit einem entsprechenden Sachurteil zur Abweisung der Klage hatte fuhren
mussen (Staehelin/Sutter, Zivilprozessrecht § 9 Rz 19).

Die Klagerin hat nach Einreichung der Appellationsbegrindung mit Noveneingabe vom
29. Marz 1999 ein Urteil des Oberlandesgerichts S. in Be. vom 11. September 1997 in
Sachen D. G. eingereicht, was von der Beklagten als verspatet beanstandet wird. Die Zu-
lassung von Noven setzt grundsatzlich voraus, dass bei deren Einbringung in den Pro-
zess eine schlussige Begrindung dafur geliefert wird, weshalb die betreffende Behaup-
tung oder das fragliche Beweismittel nicht schon friher vorgebracht bzw. genannt werden
konnte. Dies gilt in besonderem Masse fur die Geltendmachung von Noven im Appellati-
onsverfahren, woflr § 237 Abs. 1 ZPO ausdrticklich vorschreibt, dass eine Partei, die sich
trotz des generellen Novenverbots auf neue Tatsachen oder Beweismittel berufen will,
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dartun muss, dass ihr deren Vorbringen nicht friher moglich gewesen sei oder dass sie
dazu keinen Anlass gehabt habe (vgl. statt vieler AGE vom 21. August 1998 i.S. |.AG,
vom 19. Dezember 1997 LS. W.A.). Im vorliegenden Fall begrindet die Klagerin die erst
im Verlaufe des zweitinstanzlichen Verfahrens erfolgte Einreichung des erwahnten jugo-
slawischen Gerichtsentscheids mit dem Hinweis, sie habe "erst jetzt das rechtskraftige
Urteil ... erhaltlich machen und Ubersetzen lassen" kénnen. Auch wenn einzurdumen ist,
dass die Beschaffung des fraglichen Schriftstiickes, welches ein gegen einen Dritten in
Jugoslawien gefuhrtes Strafverfahren betrifft, mdglicherweise zeitaufwendig und nicht
ganz einfach gewesen sein durfte, vermag dieses Vorbringen zur Geltendmachung des
Novenrechts kaum zu genugen. Da das betreffende Urteil bereits am 11. September
1997, somit rund 1 1/2 Jahre vor seiner Einreichung im vorliegenden Verfahren, ergangen
ist, hatte dargelegt werden mussen, worauf diese grosse Verspatung zuruckzufuhren ist.
Zumindest ware zu prazisieren gewesen, wann genau, von wem und unter welchen Um-
standen der Entscheid nun erhaltlich gemacht worden ist. Allerdings bleibt diesbezlglich
anzumerken, dass der Ausgang des Prozesses, wie sich im folgenden ergibt, ohnehin
nicht entscheidend von diesem jugoslawischen Strafurteil abhangt, weshalb die Frage der
Rechtzeitigkeit des Novums letztlich auch offen bleiben kann.

Die Klagpartei hat in erster Instanz den Versicherungsnehmer P. P. als Zeuge angeru-
fen und vor der Verhandlung des Zivilgerichts mit Eingabe vom 2. April 1998 nochmals auf
den entsprechenden Beweisantrag hingewiesen. Darauf hat der instruierende Zivilge-
richtsprasident am 5. April 1998 verfugt, auf eine Einvernahme des Genannten werde im
Hinblick auf die Interessenlage verzichtet. Mit der Appellationsbegrindung hat nun die
Klagerin erneut eine solche Beweisabnahme verlangt, was seitens der Beklagten als pro-
zessual unzuldssig erachtet wird. Zur Begrindung macht diese geltend, dass die Klag-
partei gegen die Beweisverfugung des erstinstanzlichen Instruktionsrichters keinen Rekurs
an die Kammer des Zivilgerichts erhoben und ihren Beweisantrag auch in dessen Haupt-
verhandlung nicht erneuert habe, weshalb sie im zweitinstanzlichen Verfahren nicht darauf
zurickkommen kénne und das fragliche Begehren schon aus formellen Grinden abzu-
weisen sei. Dieser Auffassung kann indessen nicht gefolgt werden. Wie aus § 83 ZPO
hervorgeht, ist es Sache des erkennenden Gerichts, Uber die Abnahme von Beweisen,
u.a. die Abhoérung von Experten und Zeugen, zu entscheiden und besteht diesbezuglich
keinerlei Bindung an die prozessleitenden Verfugungen des instruierenden Prasidenten.
In diesem Zusammenhang entscheidet somit der Verfahrensleiter nach der gesetzlichen
Ordnung nur vorlaufig, d.h. unter Vorbehalt des noch zu treffenden Gerichtsbeschlusses,
wie dies hier im Ubrigen der Instruktionsrichter in seiner Verfugung vom 5. April 1998 auch
zum Ausdruck gebracht hat. Damit besteht unabhangig von einer allfalligen Anrufung der
Kammer des Zivilgerichts mit einem Rekurs gemass § 82a ZPO oder einer expliziten Er-
neuerung des Beweisantrages in der Hauptverhandlung ein Anspruch der beweisfihren-
den Partei auf Beurteilung des entsprechenden Begehrens durch das in der Hauptsache
entscheidende Gericht und ist insbesondere aus der Unterlassung derartiger Schritte nach
einer in negativem Sinne ergangenen Prasidialverfigung nicht auf einen Verzicht auf das
betreffende Beweismittel zu schliessen (vgl. Fischer, Der Rekurs nach § 82a der basel-
stadtischen Zivilprozessordnung, in: Zivilprozessrecht, Arbeitsrecht, Kolloquium zu Ehren
von Professor Adrian Staehelin, Zurich 1997, S. 26; vgl. auch AGE vom 14. Dezember
1990 i.S. C.S.-A.). Bei dieser Sachlage steht es der fraglichen Prozesspartei auch frei,
sich in zweiter Instanz erneut auf den Beweisantrag zu berufen.

Entgegen der Auffassung der Klagerin kann P. P. indessen nicht als Zeuge, sondern
lediglich als Auskunftsperson befragt werden, da er ein erhebliches eigenes Interesse am
Ausgang des vorliegenden Verfahrens hat. Auch wenn er bloss Leasingnehmer und nicht
Eigentimer des verschwundenen Fahrzeugs ist, wirde er namlich im Hinblick auf seine
Verpflichtungen aus dem Leasingvertrag von allfalligen Leistungen der Beklagten aus der
Kaskoversicherung profitieren. Unter solchen Umstanden ist nach standiger Praxis der
Basler Gerichte eine Befragung als Auskunftsperson, d.h. ohne strafrechtlich sanktionierte
Wahrheitspflicht, zulassig und geboten, wobei die betreffenden Aussagen im Hinblick auf
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die Interessenlage stets mit grosser Vorsicht zu wuirdigen sind (vgl. AGE vom 3. Januar
1994 i.S. T.P. AG, vom 26. Marz 1985 i.S. W.M.). Im vorliegenden Fall kdnnten daher die
Angaben des Versicherungsnehmers keinesfalls zum Beweis fur den behaupteten Auto-
diebstahl gentigen. Allerdings erscheint es am Platz, der Klagerin Gelegenheit einzurau-
men, mit Hilfe der Einvernahme von P. P vor Gericht die bestehenden Unstimmigkeiten in
dessen Angaben und Verhalten gegentber der Beklagten, insbesondere durch deren ver-
spatete Orientierung Uber das in Jugoslawien gegen den mutmasslichen Dieb geflhrte
Strafverfahren, zu erklaren. Aus diesem Grund ist der Versicherungsnehmer entspre-
chend dem klagerischen Beweisantrag in der zweitinstanzlichen Verhandlung als Aus-
kunftsperson befragt worden.

In materieller Hinsicht ist den rechtlichen Erwagungen des Zivilgerichts Uber die Be-
weislastverteilung sowie die Anforderungen an die Beweisfuhrung in bezug auf die hier
strittigen Sachverhalte zu folgen. Demnach ist davon auszugehen, dass der Versiche-
rungsnehmer - bzw. im vorliegenden Verfahren dessen Zessionarin - fir den Eintritt des
Versicherungsfalles beweispflichtig ist, wobei im Regelfall wegen der grundsatzlichen
Schwierigkeit, das unfreiwillige Abhandenkommen einer Sache zu belegen, ein abge-
schwachter, sog. prima-facie Beweis genugt, jedoch ein strikter Nachweis zu verlangen
ist, wenn sich Zweifel an der Unfreiwilligkeit des Schadensereignisses ergeben (Maurer,
Schweizerisches Privatversicherungsrecht, 3. Auflage 1995, S. 333/34; Keller, Kommentar
zum Bundesgesetz Uber den Versicherungsvertrag, 2. Auflage 1968, S. 449/50; BJM 1998
S. 94; vgl. BGE 107 1l 273, 90 Il 233; siehe auch die weiteren Hinweise im angefochtenen
Urteil).

Im zur Beurteilung stehenden Fall lassen sich, wie die Vorinstanz zu Recht erkannt hat,
gewisse Zweifel an der Darstellung des Versicherungsnehmers P. im Zusammenhang mit
dem Verlust des versicherten Fahrzeugs nicht Ubersehen. Zwar kann ihm entgegen den
Einwendungen der Beklagten nicht jeder noch so geringfiigige oder gar nur scheinbare
Widerspruch in nebensachlichen Punkten, wie etwa bezuglich der Zahl seiner Begleiter
beim Restaurantbesuch vom 6. August 1995, des genauen Datums seiner Rickkehr in
die Schweiz mit dem Car nach jenen Ferien in der Heimat sowie der Anzahl der ihn dabei
begleitenden Familienangehdrigen oder der ohnehin nur als Hypothese angegebenen
moglichen Grunde fur das Nichthoren der Alarmanlage bei der unbefugten Wegschaffung
des Autos, entgegengehalten werden. Derartige unbedeutende Abweichungen im Rand-
geschehen sind namlich bei wiederholten, Uber eine gewisse Zeitspanne hinweg verteil-
ten Befragungen geradezu zu erwarten, weshalb sich daraus kein Hinweis auf seine feh-
lende Glaubwurdigkeit ableiten 1asst. Dasselbe gilt sodann fur die angebliche Ungereimt-
heit zwischen den Angaben des Versicherungsnehmers und dessen Bruders zur Frage
des Parkplatzes, wo das fragliche Auto abgestellt war. Dass sich die beiden Brider nicht
genau gleich geaussert haben, indem P. P. erklarte, den Wagen vor dem beleuchteten
Restaurant parkiert zu haben, wahrend sein Bruder in diesem Zusammenhang von einem
nicht sehr gut beleuchteten Nebeneingang sprach, kann im Ernst nicht als unauflésbarer
Widerspruch beanstandet werden, zumal letzterer erst ein halbes Jahr nach dem stritti-
gen Ereignis befragt worden ist. Nicht zu hoéren ist schliesslich das Vorbringen in
Klagantwort und Duplik, wonach es seltsam sei, dass P. P. trotz gerichtlicher Trennung
von seiner Ehefrau zusammen mit ihr sowie den gemeinsamen Kindern die Ferienreise in
die Heimat unternommen habe, steht es der Beklagten doch nicht zu, sich Uber die rein
privaten Verhaltnisse ihres Versicherungsnehmers, welche mit der vorliegenden Streitfra-
ge uUberhaupt nichts zu tun haben, zu aussern und ihn im Prozess zu entsprechenden
Auskilnften zu veranlassen. Von Bedeutung sind hingegen die Ungereimtheiten im Zu-
sammenhang mit den Fragen, wieviele Originalschlussel P. P. zum fraglichen Fahrzeug
besessen hat und ob zusatzlich Nachschllssel angefertigt worden sind. So ist aufgrund
der schriftlichen Auskunft der Verkauferin A. AG gegenuber der Beklagten vom 7. No-
vember 1995 davon auszugehen, dass seine urspringliche Behauptung, wonach die die-
ser nach dem Diebstahl abgegebenen drei Originalschlissel den vollstandigen Schlissel-
satz darstellten, die er bei Auslieferung des Autos erhalten habe, nicht zutrifft, sind ihm
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doch insgesamt vier Originalschliissel ausgehandigt worden. Uber den Verbleib des feh-
lenden Schlussels, namlich des sog. Werkstattschlissels, hat er auch in der Folge keinen
Aufschluss gegeben; vielmehr hat er erklart, er konne sich nicht an das Vorhandensein
von vier Schlusseln erinnern. Im weiteren hat der von der Beklagten beigezogene Experte
M. G. auf einem der ihm zur Untersuchung vorgelegten drei Schlussel, dem sog. Not-
schllssel, sowohl Einspann- wie auch Abtastspuren festgestellt, woraus aus werkzeugs-
purenkundlicher Sicht zu schliessen sei, dass dieser als Vorlage zur Fertigung weiterer
Schlussel auf einer mechanischen Kopierfrasmaschine gedient habe. Demgegenuber hat
der Versicherungsnehmer stets beteuert, dass er nie Nachschlussel habe machen las-
sen. Aufgrund dieser offensichtlichen Unstimmigkeiten ergeben sich, wie das Zivilgericht
zutreffend erwogen hat, doch einige Zweifel an der Unfreiwilligkeit des vom Versiche-
rungsnehmer behaupteten Schadensereignisses, weshalb von ihm bzw. von der Klagerin
ein strikter Nachweis fur den Eintritt des Versicherungsfalles zu verlangen ist.

Allerdings kann bereits in diesem Zusammenhang festgehalten werden, dass die er-
wahnten Umstande betreffend die Wagenschlussel allenfalls auch anders erklart werden
konnten als mit der betrigerischen Geltendmachung eines Diebstahls und dass sie daher
den von der Klagerin zu erbringenden Gegenbeweis nicht von vornherein ausschliessen,
wie dies die Beklagte vertritt. So ware es nach der Lebenserfahrung nicht aussergewohn-
lich, wenn sich P. P. nach dem Abhandenkommen des Wagens Uber die Anzahl der bei
dessen Ubernahme rund zwei Jahre zuvor erhaltenen Schliissel geirrt hat und deshalb der
festen Meinung war, die von ihm abgegebenen drei Schlissel stellten den vollstandigen
Originalschlusselsatz dar. Dies gilt um so mehr, als der fehlende Werkstattschlussel, wel-
cher keinen Zugang zum Kofferraum ermdoglicht und dessen Zweck es ist, bei Service-
oder Reparaturarbeiten den Mitarbeitern der Werkstatt GUberlassen zu werden, fur ihn nur
von beschranktem Nutzen war und daher von Anfang an kaum in Gebrauch gewesen sein
durfte. Gerade diese begrenzte Verwendungsmaoglichkeit lasst es im Ubrigen auch wenig
plausibel erscheinen, dass der Versicherungsnehmer ausgerechnet diesen Schlussel ei-
nem Dritten zur Wegnahme des Fahrzeugs Uberlassen haben kénnte. Im weiteren hat
zwar der von der Beklagten als Sachverstandiger beigezogene M. G. die Frage der Her-
stellung von Nachschlisseln entgegen der Darstellung des P. P. eindeutig bejaht, indes-
sen handelt es sich dabei um ein Privatgutachten, das ohne Mitwirkung der Gegenpartei
sowie des Gerichts zustande gekommen ist und das deshalb grundsatzlich kein Beweis-
mittel, sondern eine blosse Parteibehauptung darstellt (vgl. BJM 1998 S. 95; Staehe-
lin/Sutter, a.a.0., § 14 Rz 70; Vogel, Grundriss des Zivilprozessrechts, 5. Auflage 1997,
10. Kapitel N. 152). Davon abgesehen ist, auch wenn sowohl die Seriositat der Arbeits-
weise als auch die fachliche Qualifikation des Experten nicht in Zweifel zu ziehen sind und
die Klagerin dessen Feststellungen in bezug auf die am sog. Notschlussel gefundenen
Spuren an sich nicht als unrichtig bestritten hat, die Fragestellung bei der Einholung des
Gutachtens als unvollstandig zu erachten. So hatte der Sachverstandige keine Kenntnis
davon, dass am fraglichen Wagen einige Zeit vorher wegen eines Diebstahlsversuchs die
Schlosszylinder ausgewechselt worden waren und die neu eingebauten Universalschloss-
zylinder an die bestehenden Schllssel angepasst wurden, wozu einer derselben zur Ver-
fugung gestellt werden musste. Auch wenn dabei, wie die Beklagte einwendet, keine
Nachschlussel angefertigt werden mussten, so ist doch die Frage, ob ein solcher Anpas-
sungsvorgang Spuren am vorgelegten Schlussel hinterlasst und ob die hier festgestellten
Spuren am Notschlussel nicht auch damit in Zusammenhang stehen kdnnten, durch den
Sachverstandigenbericht nicht beantwortet. Diese Unvollstéandigkeit der Ausserungen des
Gutachters, welche die Beklagte als dessen Auftraggeberin zu vertreten hat, zumal sie
aus ihren Akten von Anfang an Uber die fruher erfolgte Auswechslung der Schlosszylinder
orientiert war, vermindert die Zuverlassigkeit seiner Schlussfolgerung in bezug auf die
Herstellung von Nachschlusseln.

Zum Beweis flr den Eintritt des Versicherungsfalles beruft sich die Klagerin auf einen in
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der s.-ischen Zeitung "P." veroffentlichten Bericht vom 17. August 1995, die vom Versi-
cherungsnehmer in Jugoslawien gestellte Strafanzeige vom 6. August 1995 sowie insbe-
sondere das in der Folge ergangene Urteil des Bezirksgerichts Sa. vom 8. April 1996, wo-
durch ein gewisser D. G. wegen mehrfachen Autodiebstahls, u.a. im hier strittigen Fall,
schuldig erklart wurde. Diese Schriftsticke, in welchen P. P. jeweils namentlich als Ge-
schadigter genannt ist, bestatigen dessen Angaben gegenuber der Beklagten Uber den
Diebstahl des fraglichen Autos in der Nacht vom 6. August 1995 in D. B. vor dem Restau-
rant "R. Dom", sowie einen daran anschliessenden Erpressungsversuch, indem ihm die
Taterschaft die Ruckerstattung des Wagens gegen Bezahlung einer Geldsumme, die zu-
nachst auf DM 10'000.-- und spater auf DM 9'000.-- festgelegt wurde, angeboten hatte.
Die betreffenden Details, vor allem im Zusammenhang mit der durch verdeckte polizeili-
che Ermittlung erfolgten Festnahme des D. G. und dessen anschliessender Verurteilung
zu 3 Jahren Freiheitsstrafe werden einlasslich geschildert. Insbesondere das erwahnte
Strafurteil des Bezirksgerichts Sa. befasst sich auch sehr eingehend mit der Rolle des P.
als Opfer des Diebstahls und des Erpressungsversuchs. Die recht umfangreiche schriftli-
che Begrindung dieses Entscheids, woraus hervorgeht, weshalb die zur Beurteilung ste-
henden Anklagesachverhalte, einschliesslich des hier strittigen Fahrzeugdiebstahls, und
die Taterschaft des D. G. trotz dessen Bestreitungen als nachgewiesen erachtet wurden,
hinterlasst den Eindruck einer sorgfaltigen Arbeit des Gerichts und weist einen Standard
auf, der den Vergleich mit westeuropaischen Urteilen nicht zu scheuen braucht. Der dies-
bezuglich vom Zivilgericht erwahnte Umstand, es sei nicht bekannt, ob der jugoslawische
Gerichtsentscheid in Rechtskraft erwachsen sei, vermag dessen Beweiswert im vorliegen-
den Zusammenhang nicht zu beeintrachtigen. Fur die Frage des Nachweises, dass die
versicherte Gefahr eingetreten ist, namlich dass ein Diebstahl des Fahrzeugs in Jugosla-
wien stattgefunden hat, genugen die Erwagungen im erstinstanzlichen Strafurteil, selbst
wenn die Taterschaft nicht mit letzter Sicherheit feststehen wirde. Bei dieser Sachlage ist
der im Appellationsverfahren eingereichte Entscheid des Oberlandesgerichts S. in Be.
vom 11. September 1997, womit die Verurteilung des D. G. durch die zweite Instanz be-
statigt worden ist, nicht von wesentlicher Bedeutung, weshalb die Frage der Zulassung
dieses Novums, wie oben erwahnt, nicht entscheidend ist. Ebenfalls nicht Gberzeugend
sind schliesslich die weiteren Vorbringen der Beklagten, womit sie die Richtigkeit und Be-
weiskraft des betreffenden Strafurteils anzuzweifeln versucht und die vom Zivilgericht in
dessen Erwagungen teilweise Ubernommen worden sind. So ist z.B. der Umstand, dass
der Angeklagte die ihm angelastete Tat, wie im Ubrigen auch den weiteren Anklagevor-
wurf, gemass dem jugoslawischen Urteil bestritten hat, weshalb auch sein Verteidiger auf
vollumfanglichen Freispruch pladierte, entgegen der Auffassung der Vorinstanz keinesfalls
auffallend oder ungewohnlich; vielmehr entspricht dies auch in hiesigen Strafverfahren
dem Verhalten unzahliger Angeschuldigter, und zwar selbst bei ungunstigster Beweislage.
Jedenfalls hat das jugoslawische Gericht die Bestreitungen des D. G. mit schlussiger Be-
grundung als nicht glaubhaft bezeichnet, weshalb es zu dessen Schuldspruch gelangt ist.
Im weiteren ist geradezu unerfindlich, weshalb es im angefochtenen Urteil als "erstaun-
lich" bezeichnet wird, dass der gestohlene Wagen nicht mehr zum Vorschein gelangt sei,
obschon der Tater festgenommen worden sei und ein anderer Geschadigter sein Fahr-
zeug zuruckerhalten habe. Auch hier zeigt die Erfahrung des Appellationsgerichts als
zweite Instanz in Strafsachen, dass in vielen Fallen trotz Uberfiihrung eines Taters die
Beute nicht mehr auffindbar ist, was vor allem bei professionell oder bandenmassig be-
gangenen Vermogensdelikten geradezu die Regel ist. Im Ubrigen war die Rickgabe des
gestohlenen Autos eines anderen Geschadigten nach den erwahnten Unterlagen darauf
zurlckzufuhren, dass dieser im Gegensatz zu P. P. den gesamten Betrag des geforderten
"Losegeldes" an die Tater bezahlt hatte. Schliesslich kann auch aus dem im jugoslawi-
schen Urteil erwahnten Umstand, dass jener andere Geschadigte den Angeklagten von
friher her gekannt und daher sein Desinteresse an dessen Bestrafung erklart habe, was
die Vorinstanz als "befremdlich" erachtet hat, nichts fur das vorliegende Verfahren abge-
leitet werden. Auch wenn darin eine Auffalligkeit liegen mag, wobei aber immerhin jener
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Geschadigter als Zeuge an seinen belastenden Aussagen gegen den Angeklagten sowie
an seinem Antrag auf Schadenersatz in Hohe des bezahlten "Ldsegeldes" festgehalten
hat, so ist doch diesbezuglich keine Beeintrachtigung des Beweiswertes des jugoslawi-
schen Strafurteils zu erkennen, zumal ein Zusammenhang mit dem hier strittigen Dieb-
stahl nicht ersichtlich ist und insbesondere auch keinerlei Anhaltspunkte einer Verbindung
des P. zum Tater oder zu jenem anderen Geschadigten bestehen.

Zu folgen ist jedoch den Erwagungen des Zivilgerichts, wonach es dusserst seltsam er-
scheint, dass P. P. bei der Schadensmeldung nichts von der dem Autodiebstahl folgenden
Erpressung und der in diesem Zusammenhang erfolgten Festnahme des Taters erwahnt,
sondern diese Geschichte erst rund 15 Monate spater anlasslich einer Friedensrich-
terverhandlung in Z. vorgebracht hat. Diese Umstande hat er zudem gegenuber der Be-
klagten nicht bloss verschwiegen; vielmehr hat er in dem am 19. Oktober 1995 ausgefull-
ten Fragebogen betreffend Fahrzeugdiebstahl gar erklart, es bestehe kein Tatverdacht.
Eine nachvollziehbare, plausible Begrindung flr dieses Verhalten ist weder in den
Rechtsschriften der Klagerin noch in den Aussagen des P. P. bei seiner Befragung in der
zweitinstanzlichen Verhandlung zu erkennen. Seine Darstellung, wonach er die Versiche-
rungsgesellschaft aus Angst vor der hinter dem Diebstahl stehenden jugoslawischen
"Automafia™ nicht orientiert habe, ist wenig Uberzeugend, zumal er nach dem Ver-
schwinden des Fahrzeugs unverziglich Anzeige bei der jugoslawischen Polizei erstattet
und bei der Uberfiihrung des Diebes tatkraftig mitgewirkt hatte, also damals offenbar kei-
ne Nachteile befurchtete, obschon die behauptete Gefahr dadurch erheblich grosser war
als durch die Weiterleitung der betreffenden Informationen an die Beklagte in der
Schweiz. Eine mogliche Erklarung fur sein Zuwarten konnte allerdings darin liegen, dass
die von ihm initiierte Aktion mit Hilfe der Polizei zwar zur Festhnahme des Taters geflhrt
hatte, jedoch in bezug auf den im Verhaltnis zur Versicherungsgesellschaft wesentlichen
Punkt, namlich die Wiedererlangung des Fahrzeugs, erfolglos geblieben war und er be-
furchtete, dafur von dieser verantwortlich gemacht zu werden. Das Vorbringen der Be-
klagten in der Appellationsantwort, wonach sie dem Versicherungsnehmer im Eventual-
standpunkt u.a. anlastet, sie nicht sogleich in die Verhandlungen mit dem Dieb miteinbe-
zogen zu haben, um ihr zwecks Schadensminderung die Bezahlung der von diesem ver-
langten Geldsumme zu ermoglichen, wirde eine derartige Motivation jedenfalls bestati-
gen. Wie es sich damit verhalt, kann jedoch letztlich offen bleiben, da das Verhalten des
P., selbst wenn es unerklarlich bleibt, keinen wesentlichen Einfluss auf den Beweiswert
der oben dargelegten Fakten, insbesondere des erwahnten jugoslawischen Strafurteils
vom 8. April 1996, hat. Die verzogerte Mitteilung an die Versicherungsgesellschaft andert
namlich nichts daran, dass das Bezirksgericht Sa. den strittigen Fahrzeugdiebstahl und
die Taterschaft des D. G. als nachgewiesen erachtet hat und diese Beweiswurdigung, wie
erwahnt, aufgrund der Uberzeugenden Begrindung des Urteils nicht in Zweifel zu ziehen
ist. In diesem Zusammenhang muss auch die Auffassung der Beklagten, wonach das ver-
spatete Vorbringen der "Raubergeschichte" des Versicherungsnehmers zeige, dass es
sich dabei um "ein von allem Anfang an geplantes und perfekt aufgezogenes Szenario ei-
ner professionellen Organisation" handle, welche, um den angeblichen Fahrzeugdiebstahl
als realistisch erscheinen zu lassen, sogar eines ihrer Mitglieder durch die Zufuhrung als
Tater an die jugoslawischen Behorden "geopfert" habe, verworfen werden. Bei diesen
Ausfuhrungen handelt es sich um eine reine Hypothese, die durch nichts gestutzt wird.
Gerade die verzdgerte Orientierung der Versicherungsgesellschaft entspricht im Gegenteil
nicht einem solchen professionellen Vorgehen einer kriminellen Organisation. Wenn nam-
lich in dieser Hinsicht von einem sorgfaltig inszenierten Spiel einer Bande von Versiche-
rungsbetrugern mit P. P. als eines ihrer Mitglieder auszugehen ware, so hatte es, nach-
dem in Jugoslawien Polizei und Justizbehdrden erfolgreich hinters Licht gefuhrt worden
waren, keinen Sinn gemacht, von diesem Schwindel ausgerechnet gegenuber der Beklag-
ten, von deren Zahlungsbereitschaft das Gelingen des Betrugs abhing, keinen Gebrauch
zu machen. Davon abgesehen erscheint es ohnehin wenig plausibel, dass eine kriminelle
Vereinigung eines ihrer Mitglieder in der dargelegten Weise "opfert", um so mehr als in
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einem solchen Falle Aussagen des Verratenen gegenuber der Polizei Uber die betreffende
Organisation, z.B. Uber deren Aufbau und personelle Zusammensetzung, zu beflrchten
waren. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass der als Tater bezeichnete D. G., wie sich
aus dem gegen ihn ergangenen Strafurteil und dem von der Klagerin eingereichten Zei-
tungsartikei schlussig ergibt, bereits wenige Tage nach dem strittigen Autodiebstahl fest-
genommen worden ist. Demnach hatte, von der Version der Beklagten ausgehend, die
hinter der Tat stehende kriminelle Organisation nicht erst auf die Leistungsverweigerung
durch die schweizerische Versicherungsgesellschaft den Behdrden einen Tater prasen-
tiert, sondern von vornherein - nach der Terminologie der Beklagten - eines ihrer Mitglie-
der "geopfert" ohne zu wissen, ob dies im Hinblick auf die Erhaltlichmachung der Versi-
cherungssumme Uberhaupt notwendig sein wirde. Ein solches Vorgehen ware kaum
nachvollziehbar, um so mehr, als D. G. auch noch in einem weiteren Fall wegen eines
Autodiebstahls verurteilt worden ist, worin kein Zusammenhang mit einem allfalligen Ver-
sicherungsbetrug erkennbar ist. All diese Umstande lassen die - ohnehin unbelegte - The-
se der Beklagten erst recht als wenig plausibel erscheinen.

Aufgrund dieser Ausfuhrungen ist zusammenfassend festzuhalten, dass die Klagerin
mittels der von ihr eingereichten Unterlagen, insbesondere des Strafurteils des Bezirksge-
richts Sa. vom 8. April 1996, den strittigen Diebstahl und damit den Eintritt des Versiche-
rungsfalles schlissig nachgewiesen hat.

Im Eventualstandpunkt macht die Beklagte geltend, P. P. habe seine Anzeigepflicht als
Versicherungsnehmer verletzt, weshalb sie auch gemass Art. 38 VVG zu keinen Leistun-
gen aus dem Kaskoversicherungsvertrag verpflichtet sei. Die genannte Bestimmung
schreibt in Abs. 1 dem Anspruchsberechtigten vor, dass er den Versicherer zu benach-
richtigen hat, sobald er vom beflrchteten Ereignis sowie von seinem Anspruch aus dem
Versicherungsvertrag Kenntnis erlangt hat, und regelt im weiteren die Rechtsfolgen
schuldhafter Verletzung dieser Anzeigepflicht. So darf der Versicherer nach Abs. 2 die zu
leistende Entschadigung um den Betrag kirzen, um den sie sich bei rechtzeitiger Anzeige
gemindert hatte, und ist er gemass Abs. 3 gar nicht mehr an den Versicherungsvertrag
gebunden, wenn der Anspruchsberechtigte die unverzugliche Anzeige unterlassen hat in
der Absicht, den Versicherer an der rechtzeitigen Feststellung der Umstande, unter de-
nen das befurchtete Ereignis eingetreten ist, zu hindern. In diesem letztgenannten Fall
tritt die gleich strenge Folge ein wie bei betrigerischer Begrindung des Versicherungs-
anspruchs im Sinne von Art. 40 VVG, woraus abzuleiten ist, dass das Verschulden des
Ansprechers von vergleichbarer Schwere sein muss. Dementsprechend genugt die bloss
unvollstandige oder verspatete Anzeige des Schadensereignisses fur sich allein nicht,
dass der Versicherer an den Vertrag nicht gebunden ist, vielmehr ist erforderlich, dass
der Anspruchsberechtigte die unverzugliche Anzeige in unlauterer, d.h. betrigerischer
Absicht unterlassen hat (vgl. BGE 74 Il 93; Koenig, Schweizerisches Privatversicherungs-
recht, 3. Auflage 1967, S. 269; Keller, a.a.0., S. 577). Der Vorsatz des Berechtigten muss
darauf gerichtet sein, den Versicherer an der rechtzeitigen Feststellung von fur die An-
nahme des Versicherungsfalles wesentlichen Umstanden zu hindern. Als Beispiel fur ein
solcherart doloses Verhalten gilt z.B. der Fall, in dem ein aus einer Unfallversicherung
begunstigter Hinterbliebener den Tod des Verunfallten erst nach dessen Kremation dem
Versicherer anzeigt in der Absicht, diesem die Abklarung allfalliger nicht im Unfall be-
grundeter Todesursachen zu verunmoglichen (Maurer, a.a.O., S. 341 N. 852).

Vorliegend ist hinsichtlich der verspatet erfolgten Orientierung der Beklagten Uber die
polizeiliche Anhaltung des Autodiebes eine dolose Absicht des P. P. weder nachgewiesen
noch erkennbar. Zudem ist auch nicht ersichtlich, an welchen wesentlichen Feststellun-
gen die Beklagte durch die verzogerte Information uUber die Ermittlungen der jugoslawi-
schen Strafverfolgungsbehdrden gehindert worden sein soll. Dass sie, wenn sie der Ver-
sicherungsnehmer nach seiner Ruckkehr in die Schweiz gleichzeitig mit der Schadens-
meldung vom 21. August 1995 daruber unterrichtet hatte, in Jugoslawien irgendwelche
erfolgversprechenden Schritte zur Wiedererlangung des Fahrzeugs hatte unternehmen
konnen, erscheint unrealistisch, und dementsprechend hat sie dazu auch keinerlei kon
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krete Ausfuhrungen gemacht. Sodann ist ihr weiterer Einwand in der Appellationsantwort,
wonach dem Versicherungsnehmer anzulasten sei, dass er sie nicht bereits vor der Fest-
nahme des Taters von Jugoslawien aus Uber dessen Angebot einer Ruckgabe des Wa-
gens gegen eine Geldsumme von DM 9'000.-- unterrichtet habe, weil ihr dadurch dessen
Auslosung verunmaoglicht worden sei, aus verschiedenen Grinden nicht zu hoéren. Zu-
nachst ist festzustellen, dass dieses erst in zweiter Instanz erhobene Vorbringen prozes-
sual verspatet ist und demzufolge nicht berucksichtigt werden kann. Davon abgesehen ist
unsicher, ob P. Uberhaupt die Mdglichkeit einer rechtzeitigen Kontaktnahme mit der Be-
klagten vor der oben erwahnten Polizeiaktion gehabt hatte. Schliesslich erscheint es aber
auch als geradezu abwegig, dass die Beklagte als renommierte Versicherungsgesell-
schaft geneigt gewesen sein konnte, sich auf einen derartigen Handel mit Dieben und Er-
pressern einzulassen. Zum einen durfte die Bezahlung eines "Lésegeldes" fir ein abhan-
den gekommenes Fahrzeug aus ihrer Sicht schon grundsatzlich nicht in Frage kommen,
weil dadurch andere Tater zu einem solchen Vorgehen geradezu ermutigt wirden, und
zum andern hatte sie, nachdem sie im vorliegenden Verfahren selbst nach Vorlage des
jugoslawischen Strafurteils an der Behauptung eines Betrugsversuchs festgehalten hat,
P. P. auf dessen telefonische Mitteilung hin, er bendtige dringend DM 9'000.-- zur Auslo-
sung seines gestohlenen Autos, zweifellos nicht geglaubt. Im Gbrigen mag erganzend
darauf hingewiesen werden, dass dieser Einwand, selbst wenn er berechtigt ware, ohne-
hin nicht zu einer ganzlichen Leistungsverweigerung gemass Art. 38 Abs. 3 VVG, son-
dern lediglich zu einer Leistungskurzung im Sinne von Abs. 2 dieser Bestimmung hatte
fuhren kdénnen. Abschliessend ergibt sich somit, dass dem Versicherungsnehmer keine
fur die Leistungspflicht der Beklagten relevante Verletzung seiner Anzeigepflicht angela-
stet werden kann, weshalb eine Verwirkung oder Klrzung des strittigen Anspruchs nach
den erwahnten Bestimmungen des Versicherungsvertragsrechts ausser Betracht fallt.

Aus den obigen Erwagungen folgt, dass entgegen der Auffassung des Zivilgerichts die
Voraussetzungen fur die Zusprechung der verlangten Versicherungsleistung grundsatz-
lich gegeben sind. In quantitativer Hinsicht ist die Hohe der fur den gestohlenen Wagen
geschuldeten Entschadigung von Fr. 33'423.-- unbestritten. Nicht zugesprochen werden
kann jedoch der weitere Betrag von Fr. 2'000.--, welchen die Klagerin fir abhanden ge-
kommene Effekten des Versicherungsnehmers geltend macht. Diesbezuglich genugt
namlich die angeflhrte Begrindung, wonach auf die von P. P. der Beklagten Ubergebe-
nen Quittungen und Belege zu verweisen sei, nicht zur Substantiierung der Klage, fehlen
doch jegliche Ausfuhrungen, um welche Gegenstande es sich konkret gehandelt habe
und welchen Wert diese verkdrpern sollen. Ebenfalls abzuweisen ist sodann die als Ent-
schadigung fiir die Ubersetzung diverser Dokumente aus der serbokroatischen Sprache
ins Deutsche geltend gemachte Klagforderung von Fr. 3'729.65. Nach der gesetzlichen
Konzeption gehen die Kosten flur die Beibringung von Belegen zum Nachweis des Versi-
cherungsfalles zu Lasten des Anspruchsberechtigten (vgl. dazu Keller, a.a.O., S. 560),
woran auch die Berufung der Klagerin auf Art. 39 Abs. 2 Ziff. 1 VVG nichts zu andern
vermag. Aus dieser Bestimmung ist lediglich abzuleiten, dass der Anspruchsberechtigte
im Rahmen der Anzeige an den Versicherer von der Pflicht zur Beibringung von Belegen
entbunden ist, deren Beschaffung nur durch erhebliche Kosten mdglich ist, jedoch wird
damit kein Anspruch auf Erstattung derartiger Kosten durch den Versicherer begriindet,
wenn der Berechtigte die betreffenden Belege gleichwohl beigebracht hat. Demnach
bleibt es bei der Zusprechung des obgenannten Betrags von Fr. 33'423.--, zuzuglich des
verlangten Verzugszinses von 5 % seit 15. Juni 1997, welche Forderung angesichts der
bereits am 16. Mai 1997 erfolgten Klageinreichung ohne weiteres begrindet ist. In die-
sem Umfang ist somit der Appellation stattzugeben und ist die Klage gutzuheissen, wah-
rend die Mehrforderung abgewiesen werden muss.

Nach dem dargelegten Ausgang des Appellationsverfahrens obsiegt die Klagerin mit
ihrem Klagbegehren zu rund 85 % und somit zu etwas weniger als dem Prozentsatz von
90 %, bei welchem nach der Praxis im Sinne einer Faustregel die vollen Kosten der un-
terliegenden Partei zu Uberbinden sind. Vorliegend rechtfertigt es sich aufgrund des vor
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prozessualen Verhaltens der Beklagten indessen gleichwohl, dieser die gesamten ordent-
lichen und ausserordentlichen Kosten beider Instanzen aufzuerlegen. Wie aus der be-
treffenden Korrespondenz hervorgeht, hat sie namlich gegenuber der Beklagten trotz
wiederholter Aufforderung und Hinweis auf mogliche Kostenfolgen in einem allfalligen Ge-
richtsverfahren jegliche Auskunft Uber die Grunde ihrer Leistungsverweigerung aus dem
Versicherungsvertrag und insbesondere Uber ihre gegen den Versicherungsnehmer ent-
standenen Verdachtsmomente hinsichtlich der Unfreiwilligkeit des Schadensereignisses
verweigert. Damit hat sie der Klagerin in unverstandlicher Weise die nétigen Informatio-
nen zur Beurteilung allfalliger Anspriche vorenthalten und dieser keine andere Mdglich-
keit gelassen, als vor den Richter zu gelangen. Demgegenuber ist der Umstand, dass P.
P. seinerseits die Beklagte erst mit Verzogerung Uber die Festnahme und gerichtliche
Aburteilung des Autodiebes orientiert hat, fur die Einleitung des Prozesses nicht von Be-
deutung gewesen, hat er ihr diese Informationen entgegen der in der zweitinstanzlichen
Verhandlung erhobenen Behauptung ihres Rechtsvertreters doch rund zwei Monate vor
Klageinreichung zukommen lassen. Bei dieser Sachlage hatte sich im Ubrigen entgegen
der Auffassung des Zivilgerichts nach dem Veranlassungsprinzip selbst bei Abweisung
der Klage eine zumindest teilweise Kostentragung durch die Beklagte aufgedrangt. Was
die der Klagerin fur die Honorierung ihres Rechtsvertreters zuzusprechenden Parteient-
schadigungen betrifft, ist auf die von ihr genannten Betrage von Fr. 5'600.-- fur das
erstinstanzliche Verfahren sowie von Fr. 3'000.-- (zuzuglich Mehrwertsteuer) fir das Ap-
pellationsverfahren abzustellen, welche tarifkonform sind und seitens der Beklagten der
Hoéhe nach auch nie in Frage gestellt worden sind. Nicht zugesprochen werden kdnnen
jedoch die von der Klagerin eventualiter auch unter diesem Titel verlangten Auslagen fur
die Ubersetzung von Dokumenten aus der serbokroatischen Sprache im erwéhnten Um-
fang von Fr. 3'729.65, da gemass § 172 ZPO die ausserordentlichen Kosten lediglich die
Anwaltskosten beinhalten, nicht hingegen weitere Aufwendungen.

Demgemass hat das Appellationsgericht, in Abanderung des erstinstanzlichen Urteils,
erkannt

In teilweiser Gutheissung der Klage wird die Beklagte zur Zahlung von Fr. 33'423.--
nebst 5 % Zins seit 15. Juni 1997 an die Klagerin verurteilt. Die Mehrforderung wird abge-
wiesen.

Die Beklagte tragt die ordentlichen Kosten des Verfahrens, bestehend aus einer Pro-
zessgeblhr von Fr. 1'950.-- und den Auslagen von Fr. 170.-- fur die erste Instanz, der
Aktenschlussgebuhr von Fr. 230.-- sowie einer Gebuhr von Fr. 2'900.-- und den Auslagen
von Fr. 370.-- fur die zweite Instanz.

Die Beklagte hat der Klagerin Parteientschadigungen von Fr. 5'500.-- fur das Verfahren
vor erster Instanz sowie von Fr. 3'000.--, zuzlglich 7,5 % Mehrwertsteuer von Fr. 225.--,
fur dasjenige vor zweiter Instanz zu bezahlen.



