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Bundesgericht, 16. Oktober 1997,
Sp. Schw. c. Phenix Versicherungsgesellschaft, Lausanne

Tatbestand: M. Sch. schloss als Eigentiimer des Hotels B. in M. am 8. Januar 1992 mit
der Phenix Versicherungsgesellschaft (nachfolgend: Phenix) eine Gebaude-Versicherung
ab. Am 30. Juli 1993 ereignete sich im Hotel B. ein Brandfall. In der Folge ermittelte das zu-
standige Verhdéramt wegen vorséatzlicher Brandstiftung unter anderem gegen den Eigenti-
mer und Versicherungsnehmer M. Sch. sowie dessen Ehefrau. Mit Verfiigung vom 27. April
1994 stellte die Staatsanwaltschaft des Kantons Schwyz das Strafverfahren ein.

Die Phenix lehnte sowohl wahrend der Strafuntersuchung als auch nach Vorliegen der
Einstellungsverfugung vom 27. April 1994 Leistungen aus dem Versicherungsvertrag ab. Am
26. Oktober 1994 trat M. Sch. die Forderung gegenlber der Phenix an die Sp. Schw. ab.
Am 27. Februar 1995 klagte die Sp. Schw. beim Bezirksgericht Schwyz gegen die Phenix
auf Bezahlung von Fr. 726'000.-- nebst Zins. Mit Urteil vom 16. April 1996 verpflichtete das
Bezirksgericht Schwyz die Phenix, der Sp. Schw. Fr. 682'000.-- zuziiglich Zins zu bezahlen.

Gegen dieses Urteil erhob die Phenix Berufung beim Kantonsgericht des Kantons
Schwyz mit dem Antrag, der Sp. Schw.den Betrag von Fr. 409'200.-- nebst Zins zuzuspre-
chen und die Klage im Ubrigen abzuweisen. Mit Urteil vom 8. April 1997 wurde die Berufung
vom Kantonsgericht abgewiesen, soweit darauf einzutreten war.

Mit staatsrechtlicher Beschwerde vom 16. Mai 1997 beantragt die Phenix dem Bundes-
gericht, das Urteil des Kantonsgerichtes des Kantons Schwyz vom 8. April 1997 aufzuheben.
Die Sp. Schw. beantragt, auf die staatsrechtliche Beschwerde nicht einzutreten, bzw. sie ab-
zuweisen, soweit darauf einzutreten sei. Das Kantonsgericht verzichtete auf eine Vernehm-
lassung. In der gleichen Sache gelangt die Phenix auch mit Berufung ans Bundesgericht.

Wird in der gleichen Zivilsache sowohl Berufung als auch staatsrechtliche Beschwerde er-
hoben, so ist in der Regel zuerst Uber die staatsrechtliche Beschwerde zu befinden, und der
Entscheid Uber die Berufung ist auszusetzen (Art. 57 Abs. 5 OG). Im vorliegenden Fall be-
steht kein Anlass, anders zu verfahren.

Die Beschwerdeflhrerin verlangte im kantonalen Berufungsverfahren, dass die Versiche-
rungsleistung wegen grobfahrlassiger Herbeifiihrung des Brandereignisses durch den Versi-
cherungsnehmer gemass Art. 14 Abs. 2 und 3 VVG in Verbindung mit Art. 23 Aligemeine
Versicherungsbedingungen (AVB) um 40% zu klrzen sei. Sie warf dem Versicherungsneh-
mer gestutzt auf neu eingereichte polizeiliche Abhdrprotokolle vor, nicht daftir gesorgt zu ha-
ben, dass sich die im Hotel B. installierte Brandmeldeanlage in funktionstiichtigem Zustand
befunden habe: Einerseits habe der Versicherungsnehmer die Brandmelder in den Keller-
raumen mit Plastik- und Abdeckbéandern zugeklebt, damit nicht bereits bei Zigarettenrauch
Brandalarm ausgelost werde; andrerseits habe der Versicherungsnehmer nicht dafur ge-
sorgt, dass die Telefonleitung, welche die Brandmeldezentrale mit der Einsatzzentrale der
Kantonspolizei Schwyz verbinde, wiederhergestellt wurde, nachdem die Telecom die ke-
treffende Leitung wegen Nichtbezahlung der Telefonrechnungen durch den P&chter abge-
schaltet hatte. Das Kantonsgericht liess im angefochtenen Urteil die umstrittene Frage offen,
ob die neu eingereichten polizeilichen Abhdrprotokolle im kantonalen Berufungsverfahren als
Noven zugelassen werden missten, weil die Berufung selbst dann abzuweisen sei, wenn
entsprechend den Abhorprotokollen davon auszugehen ware, dass der Versicherungsneh-
mer die Brandmelder abgedeckt und die Unterbrechung der Leitung zwischen der Brand-
meldezentrale und der polizeilichen Einsatzzentrale zu verantworten habe. Unter der Annah-
me dieses Sachverhaltes verneinte das Kantonsgericht eine schuldhafte Herbeifiihrung des
Versicherungsereignisses (vgl. Art. 14 VVG), weil der Versicherungsnehmer nicht verpflichtet



gewesen sei, fiur die Funktionstichtigkeit der Brandmeldeanlage zu sorgen; insbesondere
gebe es keine offentlich-rechtlichen Vorschriften, die eine entsprechende Pflicht vorsahen.
Sodann gehe der Hinweis der Beschwerdefiihrerin auf die Schadenminderungspflicht des
Versicherungsnehmers (vgl. Art. 61 VVG) fehl, weil diese Pflicht grundsatzlich erst mit dem
Eintritt des Versicherungsfalles entstehe. Das Verhalten des Versicherungsnehmers gelte
auch nicht als Gefahrserhéhung (vgl. Art. 28 VVG). Und schliesslich sei der Versicherungs-
nehmer weder gesetzlich zur Prophylaxe verpflichtet gewesen, noch habe eine vertragliche
Verpflichtung bestanden, eine Brandmeldeanlage zu installieren und zu betreiben.

Diese Begrundung kritisiert die Beschwerdefuhrerin in verschiedener Hinsicht als verfas-
sungswidrig.

Zunachst wirft die Beschwerdefiihrerin dem Kantonsgericht vor, in willktrlicher Weise
kantonales Recht nicht angewendet zu haben; die Annahme, es bestehe keine gesetzliche
Pflicht zur Installation einer Brandmeldeanlage in Hotels, widerspreche einer ganzen Reihe
von klaren Bestimmungen des kantonalen Rechtes. Bei dieser Riige handelt es sich um ein
Novum, hat sich doch die Beschwerdefiihrerin weder vor Bezirksgericht noch vor Kantonsge-
richt auf die offentlich-rechtlichen Bestimmungen berufen, deren Nichtanwendung sie dem
Kantonsgericht nun vorwirft. Neue rechtliche Vorbringen sind im Rahmen von Willkirbe-
schwerden jedoch grundsatzlich ausgeschlossen (BGE 118 1a 20 E. 5a S. 26, 115 1a 183
E. 2 S. 185), weshalb auf die Beschwerde diesbeziiglich nicht einzutreten ist. Ganz abgese-
hen davon legt die Beschwerdefuhrerin nicht einmal ansatzweise dar, inwieweit aus der von
ihr behaupteten feuerpolizeilichen Bewilligungspflicht ohne weiteres auf die Pflicht zu schlie-
ssen sein soll, eine Brandmeldeanlage zu installieren; insbesondere lasst sich eine solche
Pflicht nicht aus 810 der Verordnung Uber die Feuerpolizei und das Feuerwehrwesen im
Kanton Schwyz (GS 540) ableiten, weil dort nur die Unterhaltspflicht fir bestehende Anlagen
geregelt wird. Auf die Beschwerde kdnnte daher auch mangels gentigender Substantiierung
nicht eingetreten werden (Art. 90 Abs. 1 lit. b OG).

Weiter rugt die Beschwerdefihrerin die Feststellung des Kantonsgerichtes als willkdrlich,
der Versicherungsnehmer sei vertraglich nicht verpflichtet gewesen, eine Brandmeldeanlage
zu installieren und diese zu unterhalten. Auch auf diese Ruige ist nicht einzutreten. Einerseits
macht die Beschwerdefuhrerin eine Verletzung von Bundesrecht geltend, soweit sie vor-
bringt, aus Art. 14 Abs. 2 und 3 VVG in Verbindung mit Art. 15 und 23 AVB kbnne entgegen
der Auffassung des Kantonsgerichtes eine Verpflichtung abgeleitet werden, die nach den
Umsténden gebotenen Massnahmen zum Schutz der versicherten Sache zu treffen; ein Ver-
stoss gegen Bundesrecht kann in einer berufungsfahigen Streitigkeit indessen nur mit Beru-
fung geltend gemacht werden (Art. 43 Abs. 1 OG), wéhrend die staatsrechtliche Beschwerde
nicht zur Verfigung steht (Art. 84 Abs. 2 OG). Andrerseits ist auf die staatsrechtliche Be-
schwerde aber auch deshalb nicht einzutreten, weil der Hinweis auf offentlich-rechtliche Be-
stimmungen des Kantons Schwyz neu und die behauptete willkirliche Rechtsanwendung
nicht substantiiert ist (vgl. lit. a).

Schliesslich wirft die Beschwerdeflihrerin dem Kantonsgericht vor, die Begriindungspflicht
und damit den Anspruch auf rechtliches Gehoér dadurch verletzt zu haben, dass sie die im
kantonalen Berufungsverfahren als Noven aufgelegten Abhérprotokolle inhaltlich nicht gewr-
digt, sondern offengelassen habe, ob diese Noven zuldssig sind; ferner erblickt sie darin
auch einen willkirlichen Verstoss gegen 8§ 198 ZPO/SZ, der das Novenrecht im Berufungs-
verfahren regelt. Die aus Art. 4 BV fliessende Begrindungspflicht verlangt, dass sich der Be-
troffene Uber die Tragweite eines kantonalen Entscheides und die Uberzeugungen, von de-
nen sich die Behorde hat leiten lassen, Rechenschaft geben kann, um den kantonalen Ent-
scheid sachgerecht anfechten zu kdnnen (BGE 123 | 31 E. 2c¢ S. 34 mit Hinweisen). Die Be-
schwerdeflhrerin legt mit keinem Wort dar, weshalb sie nicht in der Lage sei, sich gegen den
angefochtenen Entscheid wirksam zur Wehr setzen zu kdénnen, weshalb auf die Riige man-
gels Substantiierung nicht einzutreten ist (Art. 90 Abs. 1 lit. b OG); abgesehen davon sind die



Beanstandungen der Beschwerdeflhrerin schlechterdings nicht nachvollziehbar, hat doch
das Kantonsgericht die von der Beschwerdeflhrerin gestitzt auf die Noven vorgebrachte
Sachdarstellung ausfihrlich wiedergegeben und ausdriicklich - wenn auch im Sinne einer
Hypothese - in seine Beurteilung einbezogen. Ebensowenig ist auf die Beschwerde einzu-
treten, soweit dem Kantonsgericht eine willkurliche Anwendung von kantonalem Prozessrecht
vorgeworfen wird; anstatt sich darauf zu beschranken, Willkiir nur zu behaupten, hatte die Be-
schwerdefuhrerin dartun mussen, weshalb das Offenlassen der Frage der Zulassigkeit der
Noven auch dann gegen 8§ 198 ZPO/SZ verstosse, wenn das Kantonsgericht - im Sinne einer
Hypothese - ihre Darstellung, die mit den Noven belegt werden soll, ausdricklich in die Wr-
digung einbezogen hat; auch diesbeztglich genlgt die Beschwerde den Anforderungen von
Art. 90 Abs. 1 lit. b OG nicht.

Aus diesen Grinden ist auf die staatsrechtliche Beschwerde nicht einzutreten. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefiihrerin kosten- und entschadigungspflichtig
(Art. 156 Abs. 1 und Art. 159 Abs. 2 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht
im Verfahren nach Art. 36a OG:

1.- Auf die staatsrechtliche Beschwerde wird nicht eingetreten.
2.- Die Gerichtsgebuhr von Fr. 6'000.-- wird der Beschwerdeflhrerin auferlegt.

3.- Die Beschwerdefiihrerin hat die Beschwerdegegnerin fiir das Verfahren vor Bundesge-
richt mit Fr. 6'000.-- zu entschadigen.

4.- Dieses Urteil wird den Parteien sowie dem Kantonsgericht des Kantons Schwyz
schriftlich mitgeteilt.



