Dieses Formular dient als Orientierungshilfe und kann  B= finma
nicht fur die Einreichung via EHP verwendet werden.

Prufpunkte zur Einhaltung der Geldwaschereivorschriften - Personen
nach Art. 1b BankG (Fintech)

Version 12/2024

Stammdaten

Name Institut Zulassung Institut
Risikokategorie Prufgesellschaft
Kontakt Prifgesellschaft / leitende(r) Prifer(in) Prufjahr

Bitte auswahlen:

O Nur Einzelstufe
O Einzel- und Konzernstufe (Stammhausstruktur)
O Nur Gruppenstufe (Holdingstruktur / atypische Struktur)

Nettorisiko - Prufgebiet "Einhaltung der Geldwéaschereivorschriften™:

O Tief

O Mittel

O Hoch

O Sehr hoch

Handelt es sich um ein Institut ohne dem Bundesgesetz tber die Bekampfung der Geldwéascherei und der
Terrorismusfinanzierung (GwG) unterliegende Kundenbeziehungen?

O Ja O Nein

Bestehen besondere Griinde, die gemass Absprache mit dem Key Account Manager des Instituts vom Ausftillen des
Erhebungsformulars fur die laufende Prifperiode entbinden?

O Ja O Nein

Wurde eine der beiden vorstehenden Fragen mit JA beantwortet, ist nur das Deckblatt "Stammdaten”
auszufillen.

Auswahl der Prifpunkte

Basisprufpunkte (Organisatorische Massnahmen; Geschaftsbeziehungen mit erhéhten Risiken; Transaktionen mit
erhohten Risiken; Meldepflicht und Vermdgensperre)

O Ja O Nein

Prifpunkt A: Globale Uberwachung von Rechts- und Reputationsrisiken - Zweigniederlassungen und
Gruppengesellschaften im Ausland oder Leitung einer Finanzgruppe (Art. 5 f. GwV-FINMA)

O Ja O Nein
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Prufpunkt B: Identifizierung der Vertragspartei, Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten an operativ tatigen
juristischen Personen und Personengesellschaften (Kontrollinhaber) sowie Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten
an den Vermogenswerten (zu Beginn und im Laufe der Geschéftsheziehung) inkl. erneute Identifizierung oder
Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person und periodische Prifung und Aktualisierung der Belege (Art. 3 -7
GwWG, Art. 44 - 71 GwV-FINMA)

O Ja O Nein

Prufpunkt C: "Komplexe Strukturen” (im Sinne von Art. 13 Abs. 2 Bst. h GwV-FINMA)
O Ja O Nein

Prufpunkt D: "Vertiefung PEP"
O Ja O Nein

Prufpunkt E: Rechts- und Reputationsrisiken im Sanktionswesen
O Ja O Nein

Prufpunkt F: Virtual Assets (VA) / Virtual Asset Service Provider (VASP) - Dienstleistungen
O Ja O Nein

Basispriufpunkte - Organisatorische Massnahmen (Art. 23 ff. GwV-FINMA)

Priifziel: Verschaffen eines Uberblicks und Priifung der angemessenen Einrichtung resp. Konzeption (Design)
von Reglementen, Weisungen und Prozessen (inkl. Kontrollen)

1.1 Stellt der FI sicher, dass die Geldwascherei- und Terrorismusfinanzierungsrisiken, die von der Entwicklung neuer
Produkte oder Geschéftspraktiken oder von der Verwendung neuer oder weiterentwickelter Technologien ausgehen,
im Voraus eingeschéatzt und im Rahmen des Risikomanagements angemessen erfasst, begrenzt und Uberwacht
werden (Art. 23 GwV-FINMA)?

O Ja O Nein

1.2 Hat der FI eine angemessen organisierte und ausreichend qualifizierte Geldwéschereifachstelle, deren Aufgaben
den gesetzlichen Bestimmungen (Art. 24 und Art. 25 (ausgenommen Abs. 4) GwV-FINMA) entsprechen?

O Ja O Nein

1.3 Wurde im Falle eines Outsourcings eine fachkundige Person als Geldwaschereifachstelle bezeichnet und sind die
Bedingungen dafur erfillt (Art. 25 Abs. 4 GwV-FINMA)?
O Ja

O Nein
O n/a

1.4 Besteht ein internes Ausbildungsprogramm, das fir die Geschéftsaktivitdten des Fl geeignet ist (Art. 26 Abs. 2 Bst.
e und Art. 27 GwV-FINMA)?

O Ja O Nein

1.5 Verfugt der FI Giber angemessene interne Weisungen und Prozesse fur die sorgfaltige Auswahl des Personals (Art.
27 GWV-FINMA)?

O Ja O Nein

1.6 Hat der FI im Rahmen der Definition der Geldwéschereirisikotoleranz Ausschlusskriterien bzw.
Beschrankungskriterien betreffend Kunden mit erhdhten Risiken (wie z.B. PEP) aus Jurisdiktionen mit hohen Risiken
definiert (Art. 1b Abs. 3 lit. b BankG i.V.m. Art. 14e Abs. 1 BankV sowie Art. 8 GwG und "FINMA-Aufsichtsmitteilung 05
12023*")?

O Ja O Nein

* Die Beobachtungen und Erfahrungen, die in der genannten Aufsichtsmitteilung aufgezeigt werden, kdnnen sinngemass auch fir Institute nach Art.
1b BankG herangezogen werden.
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1.7 Falls 1.6 mit ja beantwortet wurde, welche Jurisdiktionen sind betroffen?

1.8 Besteht eine regulierungskonform erstellte, dem Geschéaftsmodell angemessene und verabschiedete
Risikoanalyse (Art. 25 Abs. 2 i.V.m. Art. 13 Abs. 2bis GwV-FINMA sowie "FINMA-Aufsichtsmitteilung 05/2023*")?

O Ja O Nein

* Die Beobachtungen und Erfahrungen, die in der genannten Aufsichtsmitteilung aufgezeigt werden, kdnnen sinngemass auch fiir Institute nach Art.
1b BankG herangezogen werden.

1.9 Auf Basis der im Rahmen der GwG-Prifpunkte durchgefuhrten Prifarbeiten: Widerspiegelt sich der Risikoappetit
des Fl aus Sicht der Prufgesellschaft in der Kundenstruktur des FI (insb. Art. 25 Abs. 2 GwV-FINMA sowie "FINMA-
Aufsichtsmitteilung 05/2023*")?

O Ja O Nein

* Die Beobachtungen und Erfahrungen, die in der genannten Aufsichtsmitteilung aufgezeigt werden, kdnnen sinngemass auch fiir Institute nach Art.
1b BankG herangezogen werden.

1.10 Werden die Vorgaben hinsichtlich der Geldwéaschereirisikotoleranz tiberwacht und eingehalten ("FINMA-
Aufsichtsmitteilung 05/2023*")?

O Ja O Nein

* Die Beobachtungen und Erfahrungen, die in der genannten Aufsichtsmitteilung aufgezeigt werden, kdnnen sinngemass auch fiir Institute nach Art.
1b BankG herangezogen werden.

Beanstandungen und Empfehlungen

Beanstandungen:
O Ja O Nein

Der Tabelle kbnnen nach Bedarf weitere Zeilen hinzugefiigt werden.

Bezeichnung: Bezieht sich auf Frage/n:

Oo1.1
012
013
014
o15
016
o17
018
01.9
0110

Beanstandung:

Beschreibung der Beanstandung

Klassifizierung:

Bezeichnung: Bezieht sich auf Frage/n:

0o1.1
01.2
013
014
o15
016
o1.7
018
019
01.10
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Beanstandung:

Beschreibung der Beanstandung

Klassifizierung:

Empfehlungen:
O Ja O Nein

Der Tabelle kénnen nach Bedarf weitere Zeilen hinzugeftigt werden.

Bezeichnung: Bezieht sich auf Frage/n:

oo
=
NP

Ooooooooan
ol
RO~ Uhw

Empfehlung:

Beschreibung der Empfehlung

Klassifizierung:

Bezeichnung: Bezieht sich auf Frage/n:

oo
=P
N

oooooooo
Ll e el il al
POoO~NO U AW

Empfehlung:

Beschreibung der Empfehlung

Klassifizierung:

| |

Zusammenfassende Angabe der vorgenommenen Prufungshandlungen

Erlauterungen zu den organisatorischen Massnahmen
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Basisprufpunkte - Geschaftsbeziehungen mit erhéhten Risiken (jeweils inkl. PEP) (Art. 9a,
Art. 13 ff. GwV-FINMA und Art. 7 Abs. 1bis GwG)

Priifziel: Verschaffen eines Uberblicks und Priifung der angemessenen Einrichtung resp. Konzeption (Design)
von Reglementen, Weisungen und Prozessen (inkl. Kontrollen)

2.1 Bestehen angemessene (bspw. angemessen bzgl. Risikoexposition, Kundenpopulation, Geschafts- und
Organisationskomplexitat des Instituts) und regulierungskonforme interne Weisungen und Prozesse zur Erkennung
und Kennzeichnung von Geschéftsbeziehungen mit erhdhten Risiken (inkl. PEP) (Art. 13, 20 und Art. 26 GwV-
FINMA)?

O Ja O Nein

2.2 Hat der FI Kriterien sowie Kontrollen entwickelt und schriftlich festgehalten, die in Zusammenhang mit
qualifizierten Steuervergehen auf Geschéaftsbeziehungen mit erhéhten Risiken hinweisen (Art. 21 GwV-FINMA)?

O Ja O Nein

2.3 Bestehen angemessene und regulierungskonforme interne Weisungen und Prozesse zu zusatzlichen Abklarungen
bei Geschaftsbeziehungen mit erhdhten Risiken (inkl. PEP) (Art. 15 - 17 und Art. 26 GwV-FINMA)?

O Ja O Nein

2.4 Bestehen angemessene und regulierungskonforme interne Weisungen und Prozesse zum Review- und Approval-
Prozess der Geschéaftsheziehungen mit erhdhten Risiken (inkl. PEP) (Art. 18, 19 und 26 GwV-FINMA)?

O Ja O Nein

2.5 Bestehen angemessene und regulierungskonforme interne Weisungen und Prozesse im Zusammenhang mit der
periodischen Prufung und Aktualisierung der Belege (Art. 7 Abs. 1bis GwG und Art. 26 GwV-FINMA)?

O Ja O Nein

2.6 Hat der FI hinsichtlich der Geschéaftsbeziehungen mit erhdhten Risiken (inkl. PEP) angemessene Kontrollen im
Rahmen seines IKS konzipiert?

O Ja O Nein

Prifziel: Prifung der Wirksamkeit der Kontrollen sowie der Einhaltung von Bestimmungen der
Finanzmarktregulierung und der Reglemente und Weisungen

2.7 Werden die verwendeten Regeln wirksam umgesetzt, so dass Geschéaftsbeziehungen mit erhéhten Risiken (inkl.
PEP) erkannt werden?

O Ja O Nein

2.8 Hat der FI ein angemessenes und wirksames informatikgestiitztes Uberwachungssystem zur regelmassigen
Ermittlung und Kennzeichnung der Geschaftsbeziehungen mit erhdhten Risiken implementiert (Art. 20 Abs. 1 GwV-
FINMA)?

O Ja O Nein

2.9 Hat der FI Geschaftsbeziehungen erkannt, die im Zusammenhang mit qualifizierten Steuervergehen erhohte
Risiken aufweisen (Art. 21 GwV-FINMA)?

O Ja

O Nein
O n/a

2.10 Ist die Qualitat der dokumentierten KYC-Informationen hinsichtlich Aussagekraft, Nachvollziehbarkeit,
Vollstandigkeit und Widerspruchsfreiheit (inkl. Angaben, ob Art und Zweck der von der Vertragspartei gewunschten
Geschaftsbeziehung identifiziert wurde) angemessen (Art. 9a, 15, 16 und 17 GwV-FINMA)?

O Ja O Nein

5/41



E finma

2.11 Bildet die Analyse des Transaktionsverhaltens Bestandteil des Review-Prozesses und der Dokumentation (Art.
20 Abs. 1 GWV-FINMA)?

O Ja O Nein

2.12 Liegt fur die Aufnahme oder Weiterfihrung der Geschéaftsbeziehung mit erhéhten Risiken (inkl. PEP) jeweils die
gemass regulatorischen Vorgaben resp. internen Weisungen bendétigte Zustimmung vor (Art. 18 und Art. 19 GwV-
FINMA)?

O Ja O Nein

2.13 Ist die periodische Review-Dokumentation aussagekraftig genug, damit die zustandige(n) Stelle(n) gesttitzt auf
diese Informationen eine fundierte Entscheidung bzgl. Weiterfiihrung der Geschéftsbeziehung treffen kénnen (Art. 19
GwV-FINMA i.V.m. Art. 9a, 15, 16 und 17 GwV-FINMA)?

O Ja O Nein

2.14 Erfullen die vom FI definierten Fristen zur Abarbeitung von offenen Alerts (GmeR-Alerts, Name-matching-Alerts o.
a.) die Vorgaben von Art. 17 GwV-FINMA?

O Ja O Nein

2.15 Gab es zum Prifzeitpunkt offene Alerts (GmeR-Alerts, Name-matching-Alerts 0.4.), die eine Verletzung gemass
Art. 17 GwV-FINMA darstellen?

O Ja O Nein

2.16 Hat der FI hinsichtlich der Geschéaftsbeziehungen mit erhdhten Risiken (inkl. PEP) wirksame Kontrollen im
Rahmen seines IKS implementiert?

O Ja O Nein

Stichprobe

Grundgesamtheit

Alle als Geschéaftsbeziehungen mit erhéhten Risiken gekennzeichneten, dauernden
Geschéftsbeziehungen (inkl. PEP und komplexe Strukturen, wenn anwendbar).

Risikoorientierte Auswahl aus dauernden Geschéftsbeziehungen, die nicht als GmeR
gekennzeichnet sind (vgl. Erlauterungen, Ziff. 4.1.3).

Erlauterung zur getroffenen Auswahl durch die Prifgesellschaft

Alle als Geschéaftsbeziehungen, die in Verbindung mit offenen Alerts geméass Frage 2.15
stehen (vgl. Erlauterungen, Ziff. 4.1.3).

Erlauterung zur getroffenen Auswahl durch die Prifgesellschaft

Alle als Geschéaftsbeziehungen, die vom FI bestimmte Kriterien aufweisen, die im
Zusammenhang mit qualifizierten Steuervergehen auf erhéhte Risiken hinweisen (vgl.
Erlauterungen, Ziff. 4.1.3).

Erlauterung zur getroffenen Auswahl durch die Prifgesellschaft

Risikoorientierte Stichprobenauswahl (vgl. Erlduterungen, Ziff. 4.1.3)

Seit der letzten Intervention neu als GmeR gekennzeichnete Geschéftsbeziehungen
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- Davon PEP
- Davon komplexe Strukturen (wenn anwendbar)

Bestehende als GmeR gekennzeichnete Geschéftsbeziehungen, die mindestens einmal
gemass den gesetzlichen Anforderungen uberprift werden mussten (siehe Frage 2.12
und 2.13)

- Davon PEP
- Davon komplexe Strukturen (wenn anwendbar)
Nicht als GmeR gekennzeichnete dauernde Geschéftsheziehungen

Geschaftsbeziehungen, die vom FI bestimmte Kriterien aufweisen, die im
Zusammenhang mit qualifizierten Steuervergehen auf erhdhte Risiken hinweisen

Geprifte Stichproben (Geschéaftsbeziehungen) im Basisprifpunkt -
Geschéaftsbeziehungen mit erhdhten Risiken (inkl. PEP)

Anzahl Dossiers mit Mangeln
Beanstandungen und Empfehlungen

Beanstandungen:
O Ja O Nein

Der Tabelle kénnen nach Bedarf weitere Zeilen hinzugefugt werden.

E finma

Bezeichnung:

Beanstandung:

Bezieht sich auf Frage/n:

025

OooOoOooooooono
NN
PRRRPRPRROONO®

OO WNEFO

Kurze Beschreibung der Beanstandung

Klassifizierung:
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Bezeichnung:

Beanstandung:

E finma

Bezieht sich auf Frage/n:

025

OooOooOooooooao
NNNNNNDNDNDNDNDND
PRRPRPRPRREROON®

OO WNELO

Kurze Beschreibung der Beanstandung

Klassifizierung:

Empfehlungen:
O Ja O Nein

Der Tabelle kbnnen nach Bedarf weitere Zeilen hinzugefiigt werden.

Bezeichnung:

Empfehlung (Empfehlungen zu PEP sind zu kennzeichnen):

Bezieht sich auf Frage/n:

025

OooOooOooooooao
NINNNNNDNDNDNDNDND
PRRPRPRREROON®

OO WNRELO

Kurze Beschreibung der Empfehlung

Klassifizierung:
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Bezeichnung: Bezieht sich auf Frage/n:

025

Ooo0ooOooooooo
NNNNNNDNDNDNDNDND
PRRPRPRPRREROON®

OO WNELO

Empfehlung (Empfehlungen zu PEP sind zu kennzeichnen):

Kurze Beschreibung der Empfehlung

Klassifizierung:

Zusammenfassende Angabe der vorgenommenen Prifungshandlungen

Erlauterungen von mit "n.a." beantwortete Fragen

Erlauterungen zu den Geschéftsbeziehungen mit erhdhten Risiken

Basisprufpunkte - Transaktionen mit erhéhten Risiken (Art. 14 ff. GwV-FINMA)

Prufziel: Verschaffen eines Uberblicks und Prifung der angemessenen Einrichtung resp. Konzeption (Design)
von Reglementen, Weisungen und Prozessen (inkl. Kontrollen)

3.1 Bestehen angemessene (bspw. angemessen bzgl. Risikoexposition, Kundenpopulation, Geschafts- und
Organisationskomplexitat des Instituts) und regulierungskonforme interne Weisungen und Prozesse zur Erkennung
und Kennzeichnung von Transaktionen mit erhéhten Risiken (Art. 14, 20, 26 und 38 GwV-FINMA)?

O Ja O Nein

3.2 Bestehen angemessene (in Bezug auf Risikoexposition, Kundenpopulation, Geschéfts- und
Organisationskomplexitat des Instituts) sowie regulierungskonforme interne Weisungen und Prozesse zur Vermeidung
der Terrorismusfinanzierung (Art. 14, 20, 26 und 38 GwV-FINMA, insb. Ziff. 2.4 und 3.2.8)

O Ja O Nein

3.3 Bestehen angemessene und regulierungskonforme interne Weisungen und Prozesse zu zusatzlichen Abklarungen
bei Transaktionen mit erhdhten Risiken (Art. 15 — 17 und Art. 26 GwV-FINMA)?

O Ja O Nein
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3.4 Hat der FI hinsichtlich der Transaktionen mit erhdhten Risiken angemessene Kontrollen im Rahmen seines IKS
konzipiert?
O Ja O Nein

Prifziel: Prifung der Wirksamkeit der Kontrollen sowie der Einhaltung von Bestimmungen der
Finanzmarktregulierung und der Reglemente und Weisungen

3.5 Werden die verwendeten Regeln/Szenarien wirksam umgesetzt, so dass die Transaktionen mit erhdhten Risiken
erkannt werden?

O Ja O Nein

3.6 Hat der FI ein angemessenes und wirksames informatikgestitztes Transaktionsiiberwachungssystem zur
Erkennung von Transaktionen mit erhéhten Risiken implementiert (Art. 20 Abs. 2 GwV-FINMA)?

O Ja O Nein

3.7 Ist die Qualitat der dokumentierten Informationen (inkl. zuséatzlichen Abklarungen) im Zusammenhang mit der
Transaktionstiberwachung hinsichtlich Aussagekraft, Nachvollziehbarkeit, Vollstandigkeit, Widerspruchsfreiheit und
Fristen aufgrund der durchgefiihrten Stichproben zweckmassig (Art. 15, 16 und 17 GwV-FINMA)?

O Ja O Nein

3.8 Stellt der FI eine gesamtheitliche Uberwachung der Geschaftsbeziehungen und Transaktionen dahingehend
sicher, dass Erkenntnisse aus dem Transaktionsmonitoring im KYC Beriicksichtigung finden und umgekehrt (KYT)
(Art. 20 Abs. 1 GwV-FINMA)?

O Ja O Nein

3.9 Erfullt die vom FI definierte Frist zur Abarbeitung von offenen Transaktions-Alerts, die Vorgaben von Art. 17 GwV-
FINMA?

O Ja O Nein

3.10 Gab es zum Prifzeitpunkt offene Alerts, die eine Verletzung gemass Art. 17 GwV-FINMA darstellen?
O Ja O Nein

3.11 Hat der FI hinsichtlich der Transaktionen mit erhéhten Risiken wirksame Kontrollen im Rahmen seines IKS
implementiert?
O Ja O Nein

Stichprobe

Grundgesamtheit

Alle seit der letzten Prifhandlung aufgrund der vom FI entwickelten Kriterien | |
identifizierten Transaktionen mit erhdhten Risiken

Risikoorientierte Auswahl von Transaktionen, die nicht als TmeR gekennzeichnet sind | |
(vgl. Erlauterungen, Ziff. 4.1.3)

Erlauterung zur getroffenen Auswahl durch die Prifgesellschaft

Risikoorientierte Stichprobenauswahl (vgl. Erlduterungen, Ziff. 4.1.3)

Transaktionen mit erhéhten Risiken aus Geschaftsbeziehungen mit erhéhten Risiken

- Davon Transaktionen mit erhdhten Risiken von PEP
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- Davon Transaktionen mit erhéhten Risiken von komplexen Strukturen (wenn
anwendbar)

Transaktionen mit erhéhten Risiken aus Geschaftsbeziehungen ohne erhdhte Risiken

Transaktionen bei denen es offene Alerts gab, die gemass interner Frist bereits hatten
bearbeitet sein missen.

Transaktionen, die die Anhaltspunkte 2.4 und/oder 3.2.8 des GwV-FINMA Anhangs
aufweisen

Geprufte Transaktionen mit erhéhten Risiken im Basispriufpunkt - Transaktionen
mit erh6hten Risiken

Geprifte Stichproben (Geschéftsbeziehungen) im Basisprifpunkt - Transaktionen
mit erh6hten Risiken

Anzahl Dossiers mit Mangeln
Beanstandungen und Empfehlungen

Beanstandungen:
O Ja O Nein

Der Tabelle kénnen nach Bedarf weitere Zeilen hinzugeftigt werden.

E finma

Bezeichnung:

Beanstandung:

Bezieht sich auf Frage/n:

031
03.2
03.3
034
035
0 3.6
O 3.7
038
0 3.9
0 3.10
03.11

Beschreibung der Beanstandung

Klassifizierung:

Bezeichnung:

Bezieht sich auf Frage/n:

031
03.2
03.3
034
035
0 3.6
O 3.7
03.8
0 3.9
0 3.10
03.11
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Beanstandung:

Beschreibung der Beanstandung

Klassifizierung:

Empfehlungen:
O Ja O Nein

Der Tabelle kdnnen nach Bedarf weitere Zeilen hinzugefiigt werden.

Bezeichnung: Bezieht sich auf Frage/n:

031
03.2
03.3
034
035
0 3.6
0 3.7
0 3.8
039
0 3.10
03.11

Empfehlung:

Beschreibung der Empfehlung

Klassifizierung:

Bezeichnung: Bezieht sich auf Frage/n:

| 031
032
033
034
035
0356
037
0358
039
03.10
0311

Empfehlung:

Beschreibung der Empfehlung

Klassifizierung:

Zusammenfassende Angabe der vorgenommenen Prifungshandlungen

Erlauterungen zu den Transaktionen mit erhdhten Risiken
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Basisprufpunkte - Meldepflicht und Vermégensperre (Art. 9 ff. GwG)

Prifziel: Verschaffen eines Uberblicks und Prifung der angemessenen Einrichtung resp. Konzeption (Design)
von Reglementen, Weisungen und Prozessen (inkl. Kontrollen)

4.1 Bestehen angemessene und regulierungskonforme interne Weisungen und Prozesse im Zusammenhang mit dem
Meldewesen (inkl. Vermégenssperre) (Art. 9, 9a, 9b, 10, 10a, 11a GwG, Art. 305ter Abs. 2 StGB, Art. 22a, Art. 25a,
Art. 26 GWV-FINMA, Art. 12a & 12b GwV)?

O Ja O Nein

4.2 Entscheidungskompetenz bei Meldungen: Wer entscheidet Giber die Erstattung von Meldungen nach Artikel 9
GwG bzw. nach Artikel 305ter Absatz 2 StGB (Art. 25a GwV-FINMA)?

O Oberste Geschaftsleitung
O Geldwaschereifachstelle
O Andere mehrheitlich unabhéngige Stelle (nicht direkt geschaftsverantwortlich)

4.3 Hat der FI hinsichtlich der Meldepflicht und Vermdgensperre angemessene Kontrollen im Rahmen seines IKS
konzipiert?
O Ja O Nein

Prifziel: Prifung der Wirksamkeit der Kontrollen sowie der Einhaltung von Bestimmungen der
Finanzmarktregulierung und der Reglemente und Weisungen

4.4 Sind Sie im Rahmen der durchgefiuhrten Stichproben auf Hinweise gestossen, dass der FI seine Meldepflicht (Art.
9 GwWG) verletzt hat?

O Ja O Nein

4.5 Stellt der FI mit wirksamen organisatorischen Massnahmen sicher, dass bei begrindetem Verdacht auf
Geldwascherei unverziglich Meldung an MROS erstattet wird (Art. 9 GwG)?

O Ja O Nein

4.6 Entscheidet die geméass regulatorischen Vorgaben resp. internen Weisungen vorgesehene Stelle tUber die
Erstattung von Meldungen nach Art. 9 GwG bzw. nach Art. 305ter Abs. 2 StGB (Art. 25a GwV-FINMA)?

O Ja O Nein

4.7 Falls unter 4.2 nicht "oberste Geschaftsleitung": Wird die Geschéftsleitung periodisch Uber MROS-Meldungen
informiert?

O Ja
O Nein
O n/a

4.8 Werden Entscheide hinsichtlich Meldung und Nichtmeldung fir aussenstehende fachkundige Dritte
nachvollziehbar dokumentiert (Art. 9 GwG i.V.m. Art. 22 und Art. 22a GwV-FINMA)?

O Ja
O Nein
O n/a

4.9 Hat der FI hinsichtlich der Meldepflicht und Vermégensperre wirksame Kontrollen im Rahmen seines IKS
implementiert?
O Ja O Nein

Stichprobe

Grundgesamtheit
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Alle seit der letzten Prifhandlung vorgenommenen MROS-Meldungen (nach Art. 9 GwG |
sowie Art. 305ter Abs. 2 StGB)

Alle seit der letzten Priithandlung nicht vorgenommenen MROS-Meldungen, die nach
Art. 22a Abs. 2 GwV-FINMA dokumentiert werden mussten

Risikoorientierte Stichprobenauswahl (vgl. Erlduterungen, Ziff. 4.1.3)

MROS-Meldungen (nach Art. 9 GwG sowie Art. 305ter Abs. 2 StGB), die seit der letzten
Prufhandlung erfolgt sind.

Nicht-MROS-Meldungen (Art. 22a Abs. 2 GwV-FINMA), die seit der letzten
Prufhandlung dokumentiert wurden.

Anzahl Dossiers mit Mangeln

Beanstandungen und Empfehlungen

Beanstandungen:
O Ja O Nein

Der Tabelle kénnen nach Bedarf weitere Zeilen hinzugefugt werden.

Bezeichnung: Bezieht sich auf Frage/n:

041
04.2
04.3
044
045
0 4.6
047
048
04.9

Beanstandung:

Beschreibung der Beanstandung

Klassifizierung:

Bezeichnung: Bezieht sich auf Frage/n:

041
042
043
044
045
046
047
04.8
049

Beanstandung:

Beschreibung der Beanstandung

Klassifizierung:
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Empfehlungen:
O Ja O Nein

Der Tabelle kénnen nach Bedarf weitere Zeilen hinzugefugt werden.

Bezeichnung: Bezieht sich auf Frage/n:

041
04.2
04.3
044
045
046
047
048
0 4.9

Empfehlung:

Beschreibung der Empfehlung

Klassifizierung:

Bezeichnung: Bezieht sich auf Frage/n:

041
042
043
044
045
046
047
04.8
049

Empfehlung:

Beschreibung der Empfehlung

Klassifizierung:

Zusammenfassende Angabe der vorgenommenen Prifungshandlungen

Erlauterungen von mit "n.a." beantworteten Fragen

Erlauterungen zu den Meldepflichten und Vermdgenssperren mit erhdhten Risiken
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Prufpunkt A: Globale Uberwachung von Rechts- und Reputationsrisiken —
Zweigniederlassungen und Gruppengesellschaften im Ausland oder Leitung einer
Finanzgruppe (Art. 5 f. GwV-FINMA)

Priifziel: Verschaffen eines Uberblicks und Priifung der angemessenen Einrichtung resp. Konzeption (Design)
von Reglementen, Weisungen und Prozessen (inkl. Kontrollen)

Al. Bestehen angemessene und regulierungskonforme Weisungen und Prozesse mit welchen der Fl auf
Gruppenstufe dafur sorgt, dass auslandische Zweigniederlassungen bzw. Tochtergesellschaften die relevanten
Prinzipien des GwG und der GwV-FINMA einhalten (Art. 5 GwV-FINMA)?

O Ja O Nein

A2. Hat der FI auf Gruppenstufe im Bereich des Weisungswesens zur Bekampfung der Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung eine Ubersicht tiber jene Prinzipien und Konzernvorgaben, welche in einer auslandischen
Einheit nicht umgesetzt werden kénnen/dirfen (Art. 5 Abs. 3 und Art. 6 Abs. 3 GwV-FINMA)?

O Ja
O Nein
O n/a

A3. Besteht fir allféllige Abweichungen ein Informations- und/oder Bewilligungsprozess (Art. 5 Abs. 3 und Art. 6 Abs.
3 GWV-FINMA)?

O Ja
O Nein
O n/a

A4. Hat der FI auf Gruppenstufe hinsichtlich der globalen Uberwachung von Rechts- und Reputationsrisiken
angemessene Kontrollen im Rahmen seines IKS konzipiert?

O Ja O Nein

Ab. Sind allfallige Abweichungen von relevanten Prinzipien des GwG und der GwV-FINMA, inkl. Informationen und
/oder Bewilligung, begriindet und dokumentiert (Art. 5 Abs. 3 und Art. 6 Abs. 3 GwV-FINMA)?
O Ja

O Nein
O n/a

AG. Erstellt die Geldwéschereifachstelle oder eine andere unabhéangige Stelle des FI auf Gruppenstufe eine
angemessene konsolidierte Geldwéaschereirisikoanalyse im Sinne von Art. 6 Abs. 1 i.V.m. Art. 25 Abs. 2 GwV-FINMA?
O Ja

O Nein
O n/a

A7. Sind gemass Bestimmungen der Gruppe regelmassig risikobasierte interne Kontrollen (inkl. angemessene
Stichprobenauswabhl) tber einzelne Geschéaftsbeziehungen vor Ort durch die Geldwaschereifachstelle der Gruppe und
/oder des Internal Audits der Gruppe bei auslandischen Einheiten vorgesehen (Art. 6 Abs. 1 Bst. d GwV-FINMA)?

O Ja O Nein

A8. Fanden regelmassig risikobasierte interne Kontrollen (inkl. angemessene Stichprobenauswahl) tiber einzelne
Geschaftsbeziehungen vor Ort durch die Geldwaschereifachstelle der Gruppe und/oder des Internal Audits der
Gruppe bei der zu prifenden auslandischen Einheit statt (Art. 6 Abs. 1 Bst. d GwV-FINMA)?

O Ja O Nein
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A9. Bestehen im Falle von festgestellten Mangeln anlasslich der Vor-Ort-Kontrollen der Geldwaschereifachstelle der
Gruppe und/oder des Internal Audits der Gruppe bei der zu priifenden auslandischen Einheiten angemessene
Prozesse bzgl. Ergreifung von Massnahmen und deren Uberwachung (Art. 6 Abs. 1 Bst. d GwV-FINMA)?

O Ja
O Nein
O n/a

A10. Hat der FI (vorbehéltlich rechtlicher Bestimmungen) Zugang zu Kundeninformationen innerhalb der Gruppe und
auf Gruppenstufe und ist dieser klar definiert und geregelt (Art. 6 Abs. 2 Bst. a und Abs. 4 GwV-FINMA)?

O Ja O Nein

All. Ist auf Gruppenstufe klar definiert und geregelt, dass der Fl auf Gruppenstufe wesentliche Informationen auf
Anfrage von den Zweigniederlassungen und Gruppengesellschaften erhalt (Art. 6 Abs. 2 Bst. b GwV-FINMA)?

O Ja O Nein

Prifziel: Prifung der Wirksamkeit der Kontrollen sowie der Einhaltung von Bestimmungen der
Finanzmarktregulierung und der Reglemente und Weisungen

Al12. Wurden die relevanten Prinzipien des GwG und der GWV-FINMA fiir die Geschéaftsbeziehungen der gepriften
auslandischen Einheit eingehalten (Art. 5 GwV-FINMA)?

O Ja
O Nein
O n/a

Folgende Stichprobenprifungen sind, bei Bedarf auf die lokalen Gegebenheiten angepasst, durchzufiihren: B7 - B10, 2.7, 2.10 - 2.15, 3.7 - 3.10, 4.8.
A13. Verfugt der FI Gber eine mindestens alljahrliche standardisierte Berichterstattung mit hinreichenden quantitativen

wie qualitativen Angaben von der gepriften auslandischen Einheit, so dass er seine Rechts- und Reputationsrisiken
auf konsolidierter Basis zuverlassig einschatzen kann (Art. 6 Abs. 1 Bst. b GwV-FINMA)?

O Ja O Nein

Al4. Informiert die geprufte auslandische Einheit von sich aus und zeitgerecht tber die Aufnahme und Weiterfiihrung
der aus Risikosicht global bedeutendsten Transaktionen sowie iber sonstige wesentliche Veranderungen in den
Rechts- und Reputationsrisiken, insbesondere wenn diese bedeutende Vermégenswerte oder politisch exponierte
Personen betreffen (Art. 6 Abs. 2 Bst. ¢ GwV-FINMA)?

O Ja O Nein

A15. Hat der FI hinsichtlich der globalen Uberwachung von Rechts- und Reputationsrisiken wirksame Kontrollen im
Rahmen seines IKS implementiert?

O Ja O Nein
Stichprobe

Ausgewahlte auslandische Einheit

Erlauterung zur getroffenen Auswahl durch die Prufgesellschaft

Grundgesamtheit

Alle als Geschéaftsbeziehungen mit erhéhten Risiken gekennzeichneten dauernden | |
Geschaftsbeziehungen (inkl. PEP und komplexe Strukturen, wenn anwendbar) der
ausgewadhlten ausléandischen Einheit
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Risikoorientierte Auswahl aus dauernden Geschéaftsbeziehungen der ausgewéhlten
auslandischen Einheit, die nicht als GmeR gekennzeichnet sind (vgl. Erlauterungen, Ziff.
4.1.3)

Erlauterung zur getroffenen Auswahl durch die Prufgesellschaft

E finma

Risikoorientierte Stichprobenauswahl (vgl. Erlduterungen, Ziff. 4.1.3)

Seit der letzten Intervention* neu als GmeR gekennzeichnete Geschéaftsbeziehungen
der ausgewahlten auslandischen Einheit

* Wenn erstmalig eine Intervention des Prifpunkts A bei der ausgewahlten auslandischen Einheit stattfindet, gelten die seit dem Prifstichtag 36 Monate zuvor

neu als GmeR klassifizierten Geschéftsbeziehungen als Grundgesamtheit.
- Davon PEP
- Davon komplexe Strukturen (wenn anwendbar)

Bestehende als GmeR gekennzeichnete Geschéaftsbeziehungen der ausgewahlten
auslandischen Einheit, die mindestens einmal gemass der gesetzlichen Anforderungen
(Art. 19 GwV-FINMA) Uberprift werden mussten

- Davon PEP
- Davon komplexe Strukturen (wenn anwendbar)
Nicht als GmeR gekennzeichnete dauernde Geschéftsbeziehungen

Seit der letzten Intervention* neu erdffnete dauernde Geschéftsbeziehungen (inkl.
inzwischen geschlossener Geschéaftsbeziehungen)

* Wenn erstmalig eine Intervention des Prufpunkts A bei der ausgewahlten ausléandischen Einheit stattfindet, gelten die seit dem Prifstichtag 36 Monate zuvor

neu erdffneten dauernden Geschéftsbeziehungen (inkl. inzwischen geschlossenen Geschéftsbeziehungen) als Grundgesamtheit.

Allfallig beriicksichtigte Geschaftsbeziehungen, die aus Risikosicht im Sinne von Art. 6
Abs. 1 Bst. C GwV-FINMA global bedeutend sind oder global bedeutende
Transaktionen durchgefuhrt haben

Geprifte Stichproben (Geschéaftsbeziehungen) im Prifpunkt A
Anzahl Dossiers mit Mangeln
Beanstandungen und Empfehlungen

Beanstandungen:
O Ja O Nein

Der Tabelle kobnnen nach Bedarf weitere Zeilen hinzugefiigt werden.
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Bezeichnung:

Beanstandung:

E finma

Bezieht sich auf Frage/n:

OAl
O A2
O A3
O A4
O A5
O A6
o A7
O A8
O A9
O Al10
O All
O Al12
O Al13
O Al4
O Al5

Beschreibung der Beanstandung

Klassifizierung:

Bezeichnung:

Beanstandung:

Bezieht sich auf Frage/n:

OAl
0O A2
O A3
O A4
O A5
O A6
O A7
O A8
O A9
0 Al10
0O All
O Al2
O Al13
O Al4
0O Al5

Beschreibung der Beanstandung

Klassifizierung:

Empfehlungen:
O Ja O Nein

Der Tabelle kénnen nach Bedarf weitere Zeilen hinzugefugt werden.
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Bezeichnung:

Empfehlung:

E finma

Bezieht sich auf Frage/n:

OAl
O A2
O A3
O A4
O A5
O A6
o A7
O A8
O A9
O Al10
O All
O Al12
O Al13
O Al4
O Al5

Beschreibung der Empfehlung

Klassifizierung:

Bezeichnung:

Empfehlung:

Bezieht sich auf Frage/n:

OAl
0O A2
O A3
O A4
O A5
O A6
O A7
O A8
O A9
0 Al10
0O All
O Al2
O Al13
O Al4
0O Al5

Beschreibung der Empfehlung

Klassifizierung:

Zusammenfassende Angabe der vorgenommenen Prifungshandlungen

Erlauterungen von mit "n.a." beantworteten Fragen

Erlauterungen zum Prufpunkt A
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Prufpunkt B: Identifizierung der Vertragspartei, Feststellung des wirtschaftlich
Berechtigten an operativ tatigen juristischen Personen und Personengesellschaften
(Kontrollinhaber) sowie Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten an den
Vermogenswerten (zu Beginn und im Laufe der Geschéaftsbeziehung) inkl. erneute
Identifizierung der Vertragspartei oder Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person
und periodische Prafung und Aktualisierung der Belege (Art. 3 -5 GwG, Art. 44 — 71 GwV-
FINMA)

Priifziel: Verschaffen eines Uberblicks und Priifung der angemessenen Einrichtung resp. Konzeption (Design)
von Reglementen, Weisungen und Prozessen (inkl. Kontrollen)

B1. Bestehen angemessene und regulierungskonforme interne Weisungen und Prozesse im Zusammenhang mit der
Identifikation der Vertragsparteien (inkl. Review- und Approval-Prozesse) (Art. 3 GwG, Art. 44 - 55 GwV-FINMA)?
O Ja O Nein

B2. Bestehen angemessene und regulierungskonforme interne Weisungen und Prozesse im Zusammenhang mit der
Feststellung und Verifikation des wirtschaftlich Berechtigten an operativ tatigen juristischen Personen und
Personengesellschaften (Kontrollinhaber) sowie Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten an den Vermogenswerten
(zu Beginn und im Laufe der Geschéaftsbeziehung, inkl. Review- und Approval-Prozesse) (Art. 4 GwG, Art. 56ff., Art.
59ff. GwV-FINMA)?

O Ja O Nein

B3. Bestehen angemessene und regulierungskonforme interne Weisungen und Prozesse im Zusammenhang mit der
erneuten Identifizierung der Vertragspartei oder Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person (inkl. Review- und
Approval-Prozesse) (Art. 5 GwG, Art. 69 - 71 GwV-FINMA)?

O Ja O Nein

B4. Bestehen angemessene und regulierungskonforme interne Weisungen und Prozesse sowie Vereinbarungen im
Zusammenhang mit der Delegation der Identifizierung des Vertragspartners, der Feststellung des Kontrollinhabers
und der Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten (inkl. Review- und Approval-Prozesse), (Art. 28 f. GwV-FINMA)?

O Ja O Nein

B5. Hat der FI hinsichtlich der Identifizierung der Vertragspartei sowie des wirtschaftlich Berechtigten angemessene
Kontrollen im Rahmen seines IKS konzipiert?

O Ja O Nein

Prifziel: Prifung der Wirksamkeit der Kontrollen sowie der Einhaltung von Bestimmungen der
Finanzmarktregulierung und der Reglemente und Weisungen

B6. Werden die Vertragsparteien korrekt identifiziert (Art. 3 GwG, Art. 44 - 55 GwV-FINMA)?
O Ja O Nein

B7. Werden die wirtschaftlich Berechtigten an operativ tatigen juristischen Personen und Personengesellschaften
(Kontrollinhaber) sowie die wirtschaftlich Berechtigten an den Vermdgenswerten zu Beginn und im Laufe der
Geschaftsbeziehung korrekt festgestellt und identifiziert (Art. 4 GwG, Art. 56ff., Art. 59ff. GwV-FINMA)?

O Ja O Nein

B8. Wurden bei Zweifel die erneute Identifizierung der Vertragspartei oder die erneute Feststellung der wirtschaftlich
berechtigten Person korrekt durchgefuhrt (Art. 5 GwG, Art. 69 - 71 GwV-FINMA)?

O Ja

O Nein
O n/a
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B9. Hat der FI hinsichtlich der Identifizierung der Vertragspartei sowie des wirtschaftlich Berechtigten wirksame
Kontrollen im Rahmen seines IKS implementiert?

O Ja O Nein

Stichprobe

Grundgesamtheit

Seit der letzten Anwendung des Prifpunkts B neu eréffnete dauernde
Geschaftsbeziehungen (inkl. inzwischen geschlossener Geschaftsbeziehungen)

Risikoorientierte Auswahl aus dauernden Geschaftsheziehungen mit allfalligen
Hinweisen auf Zweifel hinsichtlich des identifizierten Vertragspartners oder der
festgestellten wirtschaftlich berechtigten Person resp. Kontrollinhaber (z.B. erneute
Identifikation) (vgl. Erlauterungen, Ziff. 4.1.3)

Erlauterung zur getroffenen Auswahl durch die Prifgesellschaft

Risikoorientierte Stichprobenauswabhl! (vgl. Erlduterungen, Ziff. 4.1.3)

Neuerdffnungen |

- Davon Video-/Online-ldentifizierung (wenn anwendbar)

- Davon mittlerweile wieder geschlossen

Bestehende Geschaftsbeziehungen mit allfalligen Hinweisen auf Zweifel hinsichtlich des | |
identifizierten Vertragspartners oder der festgestellten wirtschaftlich berechtigten Person
resp. Kontrollinhaber (z.B. erneute Identifikation)

Geprufte Stichproben (Geschéftsbeziehungen) im Prufpunkt B | |

Anzahl Dossiers mit Mangeln | |

Beanstandungen und Empfehlungen

Beanstandungen:

O Ja O Nein

Der Tabelle kénnen nach Bedarf weitere Zeilen hinzugeftigt werden.

Bezeichnung: Bezieht sich auf Frage/n:
0Bl
0 B2
0O B3
0O B4
0 B5
0O B6
o B7
O B8
0O B9

Beanstandung:

Beschreibung der Beanstandung
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Klassifizierung:

E finma

Bezeichnung:

|

Beanstandung:

Bezieht sich auf Frage/n:

0 B1
0 B2
O B3
O B4
O B5
O B6
o B7
O B8
0 B9

Beschreibung der Beanstandung

Klassifizierung:

Empfehlungen:
O Ja O Nein

Der Tabelle kénnen nach Bedarf weitere Zeilen hinzugefugt werden.

Bezeichnung:

Empfehlung:

Bezieht sich auf Frage/n:

0O B1
O B2
0O B3
O B4
O B5
0 B6
O B7
O B8
0 B9

Beschreibung der Empfehlung
Klassifizierung:

Zusammenfassende Angabe der vorgenommenen Prufungshandlungen

Erlauterungen von mit "n.a." beantworteten Fragen

Erlauterungen zum Prufpunkt B
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Prufpunkt C: Komplexe Strukturen (im Sinne von Art. 13 Abs. 2 Bst. h GwV-FINMA)

Prufziel: Verschaffen eines Uberblicks und Prifung der angemessenen Einrichtung resp. Konzeption (Design)
von Reglementen, Weisungen und Prozessen (inkl. Kontrollen)

CL1. Ist das Anbieten von Dienstleistungen im Zusammenhang mit Art. 1b BankG fiir komplexe Strukturen Teil der
Geschaftspolitik des FI?

O Ja O Nein

C2. Bestehen angemessene und regulierungskonforme interne Weisungen und Prozesse zur Erkennung,
Kennzeichnung und Uberwachung von komplexen Strukturen (gemass Definition des FI) (Art. 9a, Art. 13 Abs. 2 Bst. h,
15, 16, 17, 20 GwV-FINMA)?

O Ja O Nein

C3. Hat der FI in seinen internen Weisungen schriftlich definiert, was komplexe Strukturen gemass Art. 13 Abs. 2 Bst.
h GwV-FINMA sind?

O Ja O Nein

C4. Deckt die Definition des FI fir komplexe Strukturen mindestens die zu berticksichtigenden Kriterien zur Erkennung
der Komplexitét einer Struktur gemass Art. 9a GwV-FINMA und Art. 13 Abs. 2 Bst. H GwV-FINMA ab?

O Ja O Nein

C5. Hat der FI hinsichtlich der komplexen Strukturen angemessene Kontrollen im Rahmen seines IKS konzipiert?
O Ja O Nein

Prifziel: Prifung der Wirksamkeit der Kontrollen sowie der Einhaltung von Bestimmungen der
Finanzmarktregulierung und der Reglemente und Weisungen

C6. Kennzeichnet der FI (im System) die komplexen Strukturen (gemass seiner Definition) entsprechend?
O Ja O Nein

C7. Fuhrt der FI die komplexen Strukturen (gemass seiner Definition ) als GmeR-Beziehungen und gelangen die
entsprechenden internen Weisungen und Prozesse zur Anwendung?

O Ja O Nein

C8. Ist die durch den FI gewahlte Definition der komplexen Struktur und deren Klassifikation als GmeR-Beziehung vor
dem Hintergrund ihrer Geschéaftstatigkeit und des risikobasierten Ansatzes angemessen und wirksam?

O Ja O Nein
C9. Hat der FI ein angemessenes und wirksames informatikgestiitztes Uberwachungssystem zur Ermittlung und
Kennzeichnung der komplexen Strukturen?

O Ja
O Nein
O n/a

Begrundung bei Antwort "n/a"

C10. Stellt der FI sicher, dass die komplexen Strukturen nach Art. 13 Abs. 2 Bst. h GwV-FINMA einer
gesamtheitlichen Uberwachung der Geschéftsbeziehungen und Transaktionen unterstehen?

O Ja O Nein

C11. Hat der FI hinsichtlich der komplexen Strukturen wirksame Kontrollen im Rahmen seines IKS implementiert?
O Ja O Nein

Stichprobe
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Grundgesamtheit

Alle vom FI als komplexe Strukturen gekennzeichneten dauernden |
Geschaftsbeziehungen

Alle vom FI als Sitzgesellschaften gekennzeichneten dauernden Geschéftsbeziehungen,
die nicht als komplexe Strukturen gelten

Risikoorientierte Stichprobenauswahl (vgl. Erlduterungen, Ziff. 4.1.3)

Vom FI als komplexe Strukturen gekennzeichnete dauernde Geschéftsbeziehungen | |

Vom FI als Sitzgesellschaften gekennzeichnete dauernde Geschéftsbeziehungen, die
nicht als komplexe Strukturen gekennzeichnet wurden

Geprifte Stichproben (Geschéaftsbeziehungen) im Prifpunkt C | |

Anzahl Dossiers mit Mangeln | |

Beanstandungen und Empfehlungen

Beanstandungen:
O Ja O Nein

Der Tabelle kénnen nach Bedarf weitere Zeilen hinzugeftigt werden.

Bezeichnung: Bezieht sich auf Frage/n:

OcC1
Ooc2
OCs
0OCc4
0OC5
O C6
o Cc7
0OCs8
0Co
O C10
OcCl

Beanstandung:

Beschreibung der Beanstandung

Klassifizierung:

Bezeichnung: Bezieht sich auf Frage/n:

| oc1
oc2
0c3
o c4
o cs
o Cé
o c7
ocs
o Co
0 c10
o ci1
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Beanstandung:

Beschreibung der Beanstandung

Klassifizierung:

Empfehlungen:
O Ja O Nein

Der Tabelle kdnnen nach Bedarf weitere Zeilen hinzugefiigt werden.

Bezeichnung: Bezieht sich auf Frage/n:

OcC1
0oc2
O Cs3
OC4
0OC5
0O C6
o Cc7
O Cs8
0Co
0 C10
OcCl

Empfehlung:

Beschreibung der Empfehlung

Klassifizierung:

Bezeichnung: Bezieht sich auf Frage/n:

‘ ocC1
oCc2
OCs
OC4
0OC5
O C6
o Cc7
O Cs8
0cCo
0 C10
OocCl

Empfehlung:

Beschreibung der Empfehlung

Klassifizierung:

Zusammenfassende Angabe der vorgenommenen Prifungshandlungen

Erlauterungen von mit "n.a." beantworteten Fragen
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Erlauterungen zum Prifpunkt C

Priafpunkt D: Vertiefung PEP

Prifziel: Verschaffen eines Uberblicks und Priifung der angemessenen Einrichtung resp. Konzeption (Design)
von Reglementen, Weisungen und Prozessen (inkl. Kontrollen)

D1. Hat der Fl in seinen internen Weisungen die Geschaftspolitik hinsichtlich der politisch exponierten Personen
angemessen definiert (Art. 26 Abs. 2 Bst. f GwV-FINMA)?

O Ja O Nein

D2. Bestehen angemessen und regulierungskonforme interne Weisungen zur Erkennung und Kennzeichnung von
anderen PEPs (inlandische PEPs und PEPs bei internationalen Organisationen) (Art. 2a Abs. 1 Bst. b und ¢ GwG)?

O Ja O Nein

D3. Fuhrt der FI Geschaftsbeziehungen mit auslandischen PEP, fur die eine Ausnahmebewilligung (Exception to
Policy) von der Geldwéschereirisikotoleranz des FI eingeholt werden musste (Art. 1b Abs. 3 lit. b BankG i.V.m. Art.
14e Abs. 1 BankV sowie Art. 8 GWG, und "FINMA-Aufsichtsmitteilung 05/2023*")?

O Ja O Nein

* Die Beobachtungen und Erfahrungen, die in der genannten Aufsichtsmitteilung aufgezeigt werden, kdnnen sinngemass auch fiir Institute nach Art.
1b BankG herangezogen werden.

Falls ja, wie viele auslandische PEP mit einer solchen Ausnahmebewilligung liegen vor?

Bei Vorliegen von solchen Exception to Policy, sind diese auch fir die Stichprobenauswahl zu berlicksichtigen.

D4. Falls "D3" mit "Ja" beantwortet wurde: Wurden fir die Geschéaftsbeziehungen mit auslandischen PEP, fir die eine
Ausnahmebewilligung (Exception to Policy) von der Geldwaschereirisikotoleranz des FI vorliegt, angemessene
zusatzliche risikomitigierende Massnahmen (hinsichtlich erforderlicher zusatzlicher Abklarungen und Uberwachung)
konzipiert?

O Ja O Nein

D5. Bestehen klare und angemessene interne Vorgaben zur Erkennung und Handhabung von PEP nahestehende
naturliche Personen (Art. 2a Abs. 2 GwG)?

O Ja O Nein

D6. Bestehen klare und angemessene interne Vorgaben zur Erkennung und Handhabung von Personen, die in
staatsnahen Unternehmen involviert sind?

O Ja O Nein

Prifziel: Prifung der Wirksamkeit der Kontrollen sowie der Einhaltung von Bestimmungen der
Finanzmarktregulierung und der Reglemente und Weisungen

D7. Werden in der Geschaftstatigkeit im Zusammenhang mit politisch exponierten Personen die entsprechenden
Vorgaben hinsichtlich Risikotoleranz, Risikoexposition, Kundenpopulation, Geschafts- und Organisationskomplexitat
berlcksichtigt (Art. 25 Abs. 2 i.V.m. Art. 26 Abs. 2 Bst. f GwV-FINMA) (Art. 25 Abs. 2 i.V.m. Art. 26 Abs. 2 Bst. f GwV-
FINMA)?

O Ja
O Nein
O n/a
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D8. Falls "D3" mit "Ja" beantwortet wurde: Wurden fiir die Geschaftsbeziehungen mit auslandischen PEP, fur die eine
Ausnahmebewilligung (Exception to Policy) von der Geldwaschereirisikotoleranz des Fl vorliegt, die zusatzlichen
risikomitigierenden Massnahmen (hinsichtlich erforderlicher zusétzlicher Abklarungen und Uberwachung wirksam
umgesetzt?

O Ja

O Nein
O n/a

D9. Wurden die internen Vorgaben zur Erkennung und Handhabung von PEP nahestehenden natirlichen Personen
(Art. 2a Abs. 2 GwG) wirksam umgesetzt?
O Ja

O Nein
O n/a

D10. Wurden die internen Vorgaben zur Erkennung und Handhabung von deklassifizierten auslandischen PEP
wirksam umgesetzt?
O Ja

O Nein
O n/a

D11. Wurden die internen Vorgaben zur Erkennung und Handhabung von Personen, die in staatsnahen Unternehmen
involviert sind, wirksam umgesetzt?
O Ja

O Nein
O n/a

D12. Hat der FI ein angemessenes und wirksames informatikgestiitztes Uberwachungssystem zur Erkennung von
politisch exponierten Personen implementiert (Art. 20 GwV-FINMA i.V.m Art. 2a GwG)?
O Ja O Nein

D13. Wurden die fiir Geschaftsbeziehungen mit auslandischen PEPs erforderlichen zusétzlichen Abklarungen
plausibel und fur aussenstehende Dritte nachvollziehbar dokumentiert (Art. 15, 16 und 17 GwV-FINMA)?

O Ja
O Nein
O n/a

D14. Wurden die fur Geschaftsbeziehungen mit anderen PEPs erforderlichen zusétzlichen Abklarungen plausibel und
fiir aussenstehende Dritte nachvollziehbar dokumentiert (Art. 15, 16 und 17 GwV-FINMA)?

O Ja
O Nein
O n/a

Stichprobe

Grundgesamtheit

Alle dauernden Geschaftsbeziehungen mit auslandischen PEPs als Vertragspartner,
Kontrollinhaber, wirtschaftlich berechtigte Person oder Bevollméachtigten

Alle dauernden Geschaftsheziehungen mit anderen PEPs als Vertragspartner,
Kontrollinhaber, wirtschaftlich berechtigte Person oder Bevollméchtigten

Alle dauernden Geschaftsbeziehungen von seit der letzten Prifhandlung
deklassifizierten auslandischen PEPs

Alle dauernden Geschaftsheziehungen von PEPs nahestehenden natirlichen Personen
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Risikoorientierte Stichprobenauswahl (vgl. Erlduterungen, Ziff. 4.1.3)

Geschaftsbeziehungen von ausléandischen PEPs, die weitere erhthte Risikokriterien
aufweisen (z.B. aus Jurisdiktionen mit hohem Korruptionsindex oder hohen AuM)

Geschaftsbeziehungen von anderen PEPs, die weitere erhdhte Risikokriterien
aufweisen (z.B. mit hohen AuM oder Transaktionen mit erhéhten Risiken)

Geschaftsbeziehungen von deklassifizierten ausléandischen PEPs, die weitere erhfhte
Risikokriterien aufweisen (z.B. aus Jurisdiktionen mit hohem Korruptionsindex oder
hohen AuM)

Geschaftsbeziehungen von PEPs nahestehenden natirlichen Personen, die weitere
erhohte Risikokriterien aufweisen (z.B. aus Jurisdiktionen mit hohem Korruptionsindex
oder hohen AuM)

Bei Vorliegen von Exception-to-Policy sind diese auch fur die Stichprobenauswahl zu
berlcksichtigen

Geprufte Stichproben (Geschéftsbeziehungen) im Prifpunkt D
Anzahl Dossiers mit Mangeln
Beanstandungen und Empfehlungen

Beanstandungen:
O Ja O Nein

Der Tabelle kénnen nach Bedarf weitere Zeilen hinzugeftigt werden.

E finma

Bezeichnung:

Beanstandung:

Bezieht sich auf Frage/n:

0O D1
O D2
O D3
0 D4
0 D5
0 D6
o D7
O D8
0 D9
O D10
0o D11
0 D12
0 D13
O D14

Beschreibung der Beanstandung

Klassifizierung:

29/41



Bezeichnung:

Beanstandung:

E finma

Bezieht sich auf Frage/n:

0o D1
0 D2
O D3
O D4
O D5
O D6
0 D7
O D8
0 D9
0 D10
0O D11
O D12
0 D13
0O D14

Beschreibung der Beanstandung

Klassifizierung:

|

Empfehlungen:
O Ja O Nein

Der Tabelle kénnen nach Bedarf weitere Zeilen hinzugeftigt werden.

Bezeichnung:

Empfehlung:

Bezieht sich auf Frage/n:

0O D1
O D2
O D3
0 D4
0 D5
O D6
o D7
O D8
0 D9
O D10
0O D11
0 D12
0 D13
O D14

Beschreibung der Empfehlung
Klassifizierung:
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Bezeichnung: Bezieht sich auf Frage/n:

0o D1
0 D2
O D3
O D4
O D5
O D6
0 D7
O D8
0 D9
0 D10
0O D11
O D12
0 D13
0O D14

Empfehlung:

Beschreibung der Empfehlung

Klassifizierung:

| |

Zusammenfassende Angabe der vorgenommenen Prifungshandlungen

Erlauterungen von mit "n.a." beantworteten Fragen

Erlauterungen zum Prufpunkt D

Prufpunkt E: Rechts- und Reputationsrisiken im Sanktionswesen

Priifziel: Verschaffen eines Uberblicks und Priifung der angemessenen Einrichtung resp. Konzeption (Design)
von Reglementen, Weisungen und Prozessen (inkl. Kontrollen)

E1l. Bestehen angemessene und regulierungskonforme interne Weisungen und Prozesse im Zusammenhang mit Art.
14e Abs. 1 BankV zur Umsetzung von Sanktionen und Embargos?

O Ja O Nein

E2. Gegen welche Sanktionslisten/-regimes wird abgeglichen?

O CH
OEU

o us

O Weitere
O Keine

E3. Wie rasch werden neu auf Sanktionslisten/-regimes aufgenommene Personen mit dem Kundenstamm
abgeglichen?

O Innert 24 Stunden

O Innerhalb einer Woche

O Weniger rasch als innerhalb einer Woche
O n/a
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E4. Wie rasch werden neu auf Sanktionslisten/-regimes aufgenommene Personen in den Transaktionsfiltern
aktualisiert?

O Innert 24 Stunden

O Innerhalb einer Woche

O Weniger rasch als innerhalb einer Woche
O n/a

E5. Wie rasch werden neue Sanktionslisten/-regimes bzw. Anderungen in den relevanten IT-Systemen integriert
/aktualisiert?
O Innert 24 Stunden

O Innerhalb einer Woche
O Weniger rasch als innerhalb einer Woche

E6. Bietet der FI Dienstleistungen im Zusammenhang mit Art. 1b BankG fur Unternehmen mit einem Bezug (Sitz,
Kontrollinhaber, Gruppengesellschaft) zu einem von der Schweiz sanktionierten Land, das in der Herstellung oder im
Handel von Gutern und Waren tatig ist, die von Schweizer Sanktionen gedeckt sind (insb. dual-use goods)?

O Ja O Nein

Falls E7 mit "Nein" beantwortet missen Fragen E8 und E9 sowie E20 und E21 nicht beantwortet werden.

E7. Bestehen angemessene und spezifische Massnahmen, um Geldwaschereihandlungen in Bezug auf
Dienstleistungen im Zusammenhang mit Art. 1b BankG bei Unternehmen mit einem Bezug (Sitz, Kontrollinhaber,
Gruppengesellschaft) zu einem von der Schweiz sanktionierten Land, die in der Herstellung oder Handel von Gutern
und Waren tatig sind, die von Schweizer Sanktionen gedeckt sind (insb. dual-use goods) zu erkennen?

O Ja O Nein

E8. Hat der Fl angemessene und spezifische Massnahmen ergriffen beztglich des Anbietens von Dienstleistungen im
Zusammenhang mit Art. 1b BankG, um Sanktionsumgehungen bei Unternehmen mit einem Bezug (Sitz,
Kontrollinhaber, Gruppengesellschaft) zu einem von der Schweiz sanktionierten Land, die in der Herstellung oder
Handel von Gitern und Waren tatig sind, die von Schweizer Sanktionen gedeckt sind (insb. dual-use goods) zu
vermeiden?

O Ja O Nein

E9. Hat der FI angemessene und konkrete Massnahmen im Zusammenhang mit Dual-Use-Gtern definiert (Stellt das
Institut beim Zahlungsverkehr bspw. sicher, dass SECO- und gleichwertige auslandische Genehmigungen vom
Kunden fur den Export von Dual-Use-Gltern eingeholt werden)?

O Ja O Nein

E10. Verfugt der FI Gber die angemessene Fachkompetenz, um die mit Restriktionen von Waren und Gutern
verbundenen Sanktionen einzuhalten?

O Ja O Nein

E11. Hat der FI hinsichtlich den Rechts- und Reputationsrisiken im Sanktionswesen angemessene Kontrollen im
Rahmen seines IKS konzipiert?

O Ja O Nein

Prifziel: Prafung der Wirksamkeit der Kontrollen sowie der Einhaltung von Bestimmungen der
Finanzmarktregulierung und der Reglemente und Weisungen

E12. Hat der FI ein angemessenes und wirksames informatikgestiitztes Uberwachungssystem zur unverziiglichen
Erkennung von sanktionierten und/oder von Embargos betroffenen Personen und/oder Transaktionen und/oder
Landern etc. implementiert?

O Ja O Nein

E13. Erfolgt bei Neuertffnungen von Geschaftsbeziehungen ein ex-ante Abgleich des Namens/der Namen gegen die
Sanktionslisten/-regimes und ist dieser wirksam?

O Ja O Nein
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E14. Bestehen zweckmassige und wirksame Massnahmen, um die Einhaltung von Sanktionen zu gewahrleisten, die
nicht in der blossen Sperrung von Vermdgenswerten bestehen (z.B. Verbot der Entgegennahme von Einlagen, Verbot
der Erbringung von bestimmten Dienstleistungen und Transaktionen, etc.)?

O Ja O Nein

E15. Gab es seit der letzten Prifungshandlung durch die Prifgesellschaft Zwischenfalle bzgl. Erkennung von
sanktionierten und/oder von Embargos betroffenen Personen und/oder Transaktionen und/oder L&andern etc., die auf
Schwachstellen im verwendeten Uberwachungssystem schliessen lassen?*

O Ja O Nein

*Beantwortung erfolgt aufgrund Befragung von Legal o. Compliance o. Sanctions-Compliance o. Internal Audit 0. Risk Management etc.
(entsprechend der Organisation des Fl und der in die Prozesse involvierten Stellen) sowie der Erkenntnisse aus den ubrigen Prifpunkten dieses
Prifthemas und den Stichproben.

E16. Sind die Massnahmen, um Geldwaschereihandlungen in Bezug auf Dienstleistungen im Zusammenhang mit Art.
1b BankG bei Unternehmen mit einem Bezug (Sitz, Kontrollinhaber, Gruppengesellschaft) zu einem von der Schweiz
sanktionierten Land, die in der Herstellung oder Handel von Gitern und Waren tétig sind, die von Schweizer
Sanktionen gedeckt sind (insb. dual-use goods) zu erkennen, wirksam?

O Ja O Nein

E17. Sind die Massnahmen zur Vermeidung von Sanktionsumgehungen bei Dienstleistungen im Zusammenhang mit
Art. 1b BankG fur Unternehmen mit einem Bezug (Sitz, Kontrollinhaber, Gruppengesellschaft) zu einem von der
Schweiz sanktionierten Land, die in der Herstellung oder Handel von Gitern und Waren téatig sind, wirksam?

O Ja O Nein

E18. Sind die Massnahmen im Zusammenhang mit Dual-Use-Gutern (beispielsweise im Zahlungsverkehr) wirksam?
O Ja O Nein

E19. Hat der FI hinsichtlich den Rechts- und Reputationsrisiken im Sanktionswesen wirksame Kontrollen im Rahmen
seines IKS implementiert?

O Ja O Nein

Stichprobe

Grundgesamtheit

Alle dauernden Geschaftsbeziehungen mit Sitz oder Domizil in einem Land, das von
Zwangsmassnahmen gemass Embargogesetz betroffen ist, oder deren wirtschaftlich
berechtigte Person oder Kontrollinhaber das Domizil in einem Land hat, das von
Zwangsmassnahmen gemass Embargogesetz betroffen ist

Alle dauernden Geschaftsbeziehungen, die seit der letzten Prifhandlung durch den Fi
nicht mehr als sanktioniert gelten.

Alle dauernden Geschaftsheziehungen mit im Trade Finance tatigen Kunden (sofern
anwendbar)

Alle dauernden Geschéaftsbeziehungen mit Unternehmen, die in der Herstellung oder |
Handel von Giitern und Waren tatig sind, die von Schweizer Sanktionen betroffen sind,
sofern anwendbar (vgl. Erlauterungen, Ziff. 4.1.3)

Erlauterung zur getroffenen Auswahl durch die Prifgesellschaft

Risikoorientierte Stichprobenauswahl (vgl. Erlduterungen, Ziff. 4.1.3)
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Geschaftsbeziehungen von PEPs aus Landern, die von Zwangsmassnahmen gemass | |
Embargogesetz betroffen sind

Geschaftsbeziehungen mit im Trade Finance tatigen Kunden

Geschaftsbeziehungen mit Unternehmen mit einem Bezug (Sitz, Kontrollinhaber, |
Gruppengesellschaft) zu von der Schweiz sanktionierten Landern, die in der Herstellung
oder Handel von Gitern und Waren tatig sind, die von Schweizer Sanktionen betroffen
sind (insb. dual-use-goods)

Geschaftsbeziehungen von PEPs nahestehenden natirlichen Personen, die weitere
Risikokriterien aufweisen (z.B. aus Jurisdiktionen mit hohem Korruptionsindex oder
hohen AuM)

Geprifte Stichproben (Geschéaftsbeziehungen) im Prifpunkt E

Anzahl Dossiers mit Mangeln

Beanstandungen und Empfehlungen

Beanstandungen:
O Ja O Nein

Der Tabelle kénnen nach Bedarf weitere Zeilen hinzugefugt werden.

Bezeichnung: Bezieht sich auf Frage/n:

OE1l
OE2
O E3
O E4
O E5
O E6
o E7
O E8
O E9
O E10
O Ell
O E12
0O E13
0O E14
O E15
O E16
0O E17
O E18
O E19

Beanstandung:

Beschreibung der Beanstandung

Klassifizierung:
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Bezeichnung:

Beanstandung:
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Bezieht sich auf Frage/n:

OE1
OE2
OE3
O E4
O ES5
O E6
O E7
O E8
OE9
O E10
O E11l
O E12
O E13
O E14
O E15
O E16
O E17
O E18
O E19

Beschreibung der Beanstandung

Klassifizierung:

Empfehlungen:
O Ja O Nein

Der Tabelle kénnen nach Bedarf weitere Zeilen hinzugefugt werden.

Bezeichnung:

Empfehlung:

Bezieht sich auf Frage/n:

OE1
OE2
OES
O E4
O ES5
O E6
O E7
O E8
O E9
O E10
0O E11
0O E12
O E13
O E14
O E15
O E16
O E17
O E18
0O E19

Beschreibung der Empfehlung

Klassifizierung:

|
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Bezeichnung: Bezieht sich auf Frage/n:

OE1
OE2
OE3
O E4
O ES5
O E6
OE7
O E8
OE9
O E10
0OE1ll
O E12
O E13
0O E14
O E15
O E16
O E17
O E18
O E19

Empfehlung:

Beschreibung der Empfehlung

Klassifizierung:

Zusammenfassende Angabe der vorgenommenen Prifungshandlungen

Erlauterungen von mit "n.a." beantworteten Fragen

Erlauterungen zum Prifpunkt E

Prufpunkt F: Virtual Assets (VA) / Virtual Asset Service Provider (VASP)

Prufziel: Verschaffen eines Uberblicks und Prifung der angemessenen Einrichtung resp. Konzeption (Design)
von Reglementen, Weisungen und Prozessen (inkl. Kontrollen)

F1. Fur welche Virtual Assets bietet der FlI aktuell VASP-Dienstleistungen an?
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F2. Welche VASP-Dienstleistungen bietet der Fl an?

O Wechseltatigkeit (Fiat-VA; VA-VA)

O Transaktionen von VA*

O Verwahrung von VA

O Verwaltung von VA

O Erbringung von Finanzdienstleistungen an einen Herausgeber oder Verkaufer von Virtual Assets (z.B. in
Zusammenhang mit ICO)

O Andere

* Mit "Transaktionen von VA" sind Ein- und Ausgénge von VA auf einer Geschéaftsbeziehung gemeint, ohne dass noch eine Wechseltatigkeit von
FIAT-VA oder VA-VA stattfindet. Ferner sind damit auch keine Transaktionen innerhalb der gleichen Geschéftsbeziehung gemeint. Bei der
Transaktion von VA kann es zu einer Eigentumsubertragung kommen, muss es aber nicht in jedem Fall (z.B. A. halt VA beim Institut Y und
transferiert diese auf seine Geschéftsbeziehung beim Institut Z.).

Erlauterungen zu weiteren VASP-Dienstleistungen

F3. Anzahl der Geschéaftsbeziehungen, unter welchen Virtual Assets gebucht sind und/oder zum Prifzeitpunkt VASP-
Dienstleistungen in Anspruch genommen werden?

Anzahl Kunden mit VA: Anteil im Verhaltnis zur Davon Anzahl GmeR:
Gesamtkundenzahl (in %):

F4. Wird das Halten von Virtual Assets und/oder die Inanspruchnahme von VASP-Dienstleistungen bei den GmeR-
Kriterien mitbericksichtigt (Art. 13 Abs. 2 Bst. d GwV-FINMA)?

O Ja O Nein

F5. Werden Transaktionen mit Virtual Assets bei den TmeR-Kriterien berticksichtigt (Art. 14 Abs. 1 GwV-FINMA)?
O Ja O Nein

F6. Wie setzt der FI die Travel-Rule gem. Art. 10 GwV-FINMA um?

F7. Fuhrt das Institut Zahlungen aus, an denen Wallets beteiligt sind, die nicht von beaufsichtigten Anbietern betrieben
werden?

O Ja O Nein

F8. Hat der FI zusatzlich zur Erklarung tiber die wirtschaftliche Berechtigung auch eine angemessene Uberpriifung der
tatsachlichen Verfligungsmacht Uiber externe Wallets / Verwahrlésungen durch technische Massnahmen etabliert
(siehe FINMA-Aufsichtsmitteilung 02/2019)?

O Ja O Nein

Wenn "Ja", welche Methode wendet der FI an?

F9. Wertet der Fl auch vorangehende Transaktionen aus (bspw. unter Anwendung forensischer Analyse-Tools), um
Vermogenswerte aus unsicheren Quellen aufspiren oder den Einsatz von Mixern und Tumblern, die zur
Verschleierung der Herkunft eingesetzt werden, erkennen zu kénnen?

O Ja O Nein

Begrundung der mit "Nein" beantworteten Frage:

F10. Verfigen Compliance und/oder die in die Transaktionsiiberwachung involvierten Stellen hinsichtlich Virtual
Assets Uber das notwendige Fachwissen und angemessene Systeme / Tools?

O Ja O Nein
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F11. Hat der FI hinsichtlich Virtual Assets (VA) / Virtual Asset Service Provider (VASP) angemessene Kontrollen im
Rahmen seines IKS konzipiert?

O Ja O Nein

Prifziel: Prifung der Wirksamkeit der Kontrollen sowie der Einhaltung von Bestimmungen der
Finanzmarktregulierung und der Reglemente und Weisungen

F12. Hat der FI die Travel-Rule geméss Art. 10 GwV-FINMA eingehalten (siehe auch FINMA-Aufsichtsmitteilung 02
12019)?

O Ja O Nein

F13. Wenn F7 mit "Ja" beantwortet wurde, hat das Institut geeignete Massnahmen ergriffen, um die Inhaber von
Wallets, die nicht von beaufsichtigten Anbietern betrieben werden, zu identifizieren sowie den WB festzustellen?

O Ja O Nein

F14. Wenn F8 mit "Ja" beantwortet wurde: Hat der FI die tatséchliche Verflgungsmacht Uber externe Wallets /
Verwahrlésungen durch die etablierte technische Massnahme berpriift (siehe FINMA-Aufsichtsmitteilung 02/2019)?

O Ja O Nein

F15. Wenn F9 mit "Ja" beantwortet wurde: Hat der Fl auch vorangehende Transaktionen (bspw. Unter Anwendung
forensischer Analyse-Tools) ausgewertet, um Vermodgenswerte aus unsicheren Quellen aufzuspiren oder en Einsatz
von Mixern und Tumblern, die zur Verschleierung der Herkunft eingesetzt werden, erkennen zu kénnen?

O Ja O Nein

F16. Wurden die vom FI definierten Vorgaben respektive spezifische GwG-Sorgfaltspflichten im Zusammenhang mit
VA und/oder der Erbringung von VASP-Dienstleistungen eingehalten?

O Ja O Nein

Prifung und Beurteilung nur fur den Fall, das eingehende und/oder ausgehende Transaktionen von VA vom Fl ange-boten werden.

F17. Hat der FI hinsichtlich Virtual Assets (VA) / Virtual Asset Service Provider (VASP) wirksame Kontrollen im
Rahmen seines IKS implementiert?

O Ja O Nein

Stichprobe

Grundgesamtheit

Alle dauernden Geschaftsheziehungen, unter welchen Virtual Assets gebucht sind und

/oder zum Prifzeitpunkt ASP-Dienstleistungen in Anspruch genommen wurden, sowohl
GmeR wie auch Nicht-GmeR, bei denen auch ein entsprechender Zahlungsverkehr
stattgefunden hat.

Risikoorientierte Stichprobenauswahl (vgl. Erlduterungen, Ziff. 4.1.3)

Geschéftsbeziehungen, unter welchen Virtual Assets gebucht sind und/oder zum

Prufzeitpunkt ASP-Dienstleistungen in Anspruch genommen wurden, bei denen auch
ein entsprechender Zahlungsverkehr stattgefunden hat

- Davon PEP

- Davon GmeR (ohne PEP)

- Davon Nicht-GmeR |

Geprifte Stichproben (Geschéaftsbeziehungen) im Priafpunkt F |
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Anzahl Dossiers mit Mangeln |

Beanstandungen und Empfehlungen

Beanstandungen:
O Ja O Nein

Der Tabelle kénnen nach Bedarf weitere Zeilen hinzugeftigt werden.

Bezeichnung: Bezieht sich auf Frage/n:

OF1
O F2
OF3
OF4
OF5
O F6
oF7
O F8
O F9
0 F10
O F11
O F12
0 F13
O F14
O F15
O F16
0O F17

Beanstandung:

Beschreibung der Beanstandung

Klassifizierung:

Bezeichnung: Bezieht sich auf Frage/n:

OF1
OF2
OF3
O F4
OF5
0 F6
o F7
O F8
O F9
O F10
0O F11
O F12
O F13
O F14
O F15
0 F16
O F17

Beanstandung:

| |

Beschreibung der Beanstandung

Klassifizierung:
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Empfehlungen:
O Ja O Nein

Der Tabelle kénnen nach Bedarf weitere Zeilen hinzugeftigt werden.

Bezeichnung: Bezieht sich auf Frage/n:

OF1
O F2
O F3
O F4
O F5
O F6
oF7
O F8
O F9
O F10
O F11
O F12
O F13
O F14
O F15
O F16
O F17

Empfehlung:

Beschreibung der Empfehlung

Klassifizierung:

Zusammenfassende Angabe der vorgenommenen Prifungshandlungen

Erlauterungen zum Prifpunkt F

Total Stichprobe fir die Abdeckung der Basisprifpunkte und Prifpunkte C - F (je nach
Abdeckung)

Total Grundgesamtheit |

Total Stichprobenauswahl

Begriindung der Stichprobenauswahl durch die Prifgesellschaft (eine aufgrund der besonderen Risiken des
Geschéaftsmodells bzw. qualitative Einschétzung zur Grundgesamtheit der Stichprobenauswabhl):

Allfallige Feststellungen aus weiteren Bereichen
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Risikoeinschatzung zur Einhaltung der Geldwaschereivorschriften durch die
Prifgesellschaft (Rz. 79 ff. inkl. Anhang 13 zum FINMA-RS 2013/3 (Prifwesen))

5.1 Ist die zuletzt erfolgte Risikoeinschatzung bzgl. inharentes Risiko noch angemessen?
O Ja O Nein

Begrundung der mit "Nein" beantworteten Frage:

5.2 Ergibt sich aus den Prifungsarbeiten eine Anpassung der Einschatzung des Kontrollrisikos im Vergleich zur
letztmaligen Einschétzung zum Zeitpunkt der Ausarbeitung der Risikoanalyse zu diesem Priifjahr?
O Ja O Nein

Begriindung der mit "Ja" beantworteten Frage:

5.3 Ist die zuletzt erfolgte Risikoeinschatzung bzgl. Nettorisiko noch angemessen?
O Ja O Nein

Begrundung der mit "Nein" beantworteten Frage:
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