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Kernpunkte

Die Geldwaschereiverordnung der FINMA ist in der heutigen Form unverandert seit dem 1. Januar
2011 in Kraft. Im Jahr 2012 wurden die Empfehlungen der FATF, welche die international aner-
kannten Standards zur Bekdmpfung der Geldwéscherei und der Terrorismusfinanzierung bilden,
teilrevidiert. In der Folge erarbeitete das Eidgendssische Finanzdepartement einen Gesetzesvor-
schlag zur Umsetzung der revidierten FATF-Empfehlungen. Per 12. Dezember 2014 wurde das
revidierte Geldwéaschereigesetz (GwG) von den Eidgendssischen Raten verabschiedet.

Die vorliegende Revision der Geldwaschereiverordnung der FINMA tragt sowohl den revidierten
FATF-Empfehlungen als auch dem revidierten Geldwéaschereigesetz Rechnung bzw. konkretisiert
die in den beiden Erlassen enthaltenen Bestimmungen. Daneben fliessen gewonnene Erkenntnis-
se aus der Aufsichtspraxis und neuere Entwicklungen seitens des Marktes mit in die Uberarbeitete
Verordnung ein. Aufgrund der erweiterten Gliederungsstruktur, der Aufnahme von neuen Gliede-
rungsebenen sowie von neuen Artikeln wurde zur Wahrung der Ubersicht eine Totalrevision ange-
strengt.

Der neue aufgenommene Titel beinhaltet Bestimmungen fir Fondsleitungen, KAG-
Investmentgesellschaften und KAG-Vermdgensverwalter (3. Titel, Art. 39 f.). Dabei wird einerseits
der Grundsatz der Identifikation des Zeichners und der Feststellung der wirtschaftlich berechtigten
Person festgehalten, andererseits werden Erleichterungen von der Einhaltung der Sorgfaltspflich-
ten statuiert.

Im Titel ,Besondere Bestimmungen fir DUFI“ (5. Titel, Art. 43 ff.) wird im 2. Kapitel ein neuer Ab-
schnitt eingefiigt. Dahinter steht eine zentrale Neuerung hinsichtlich der Feststellung der wirt-
schaftlich berechtigten Personen bei operativ tatigen juristischen Personen. Gemaéss der auf Ge-
setzesstufe verankerten Vorgabe muss es sich dabei stets um eine natirliche Person handeln.
Der Vorgang der Feststellung richtet sich nach einem dreistufigen Kaskadenprinzip. Hierfur wird
der Begriff des Kontrollinhabers aufgenommen.

Eine weitere Neuregelung betrifft den Umgang und die Einhaltung von Sorgfaltspflichten im Be-
reich der neuen Zahlungsmethoden (new payment methods) und bei virtuellen Wéhrungen (virtual
currencies). Wahrend bei den neuen Zahlungsmethoden insbesondere die Voraussetzungen fur
Erleichterungen bei den Sorgfaltspflichten bzw. fur den Verzicht auf die Einhaltung von Sorgfalts-
pflichten im Vordergrund stehen, werden die fur virtuelle Wahrungen einzuhaltenden Sorgfalts-
pflichten denjenigen fur die Geld- und Wertlibertragung gleichgestellt.

Die Anpassungen im Bereich Abbruch der Geschaftsbeziehung / Meldewesen resultieren auf-
grund der auf Gesetzesstufe vorgenommenen Systemanderung und der Kompetenzerweiterung
der MROS. Zentral ist, dass samtliche Kundenauftrage trotz Meldung vom Finanzintermediar aus-
gefiihrt werden muissen und dass der Rickzug bedeutender Vermégenswerte nur in einer Form
gestattet ist, welche es den Strafverfolgungsbehdrden erlaubt, die Spur weiter zu verfolgen.

5/38



finma

Der neu auf Gesetzesstufe verankerte, erweiterte Begriff der politisch exponierten Personen resul-
tiert in einer Streichung der Definition auf Verordnungsstufe sowie in einer Anpassung der Krite-
rien fir Geschéftsbeziehungen mit erhéhten Risiken.

Die erforderlichen Angaben bei Zahlungsauftrégen erfahren eine Erweiterung. Neu sind bei
grenziberschreitenden Zahlungsauftragen vom Finanzintermediar zusatzlich zu den Angaben zur
auftraggebenden Vertragspartei zwingend auch diejenigen zur beginstigten Person festzuhalten.

Die Anforderungen an die interne Organisation des Finanzintermediars werden ausgebaut. Einer-
seits wird dem Finanzintermediar die Pflicht auferlegt, seine Geschéftstatigkeit einer Analyse der
damit verbundenen Geldwaschereirisiken zu unterwerfen sowie sich mit bevorstehenden neuen
Technologien auseinander zu setzen. Andererseits soll auf Institutsbasis eine klare Aufgaben- und
Kompetenzregelung zwischen der Geldwaschereifachstelle und den anderen mit der Wahrneh-
mung der Sorgfaltspflichten beauftragten Geschaftseinheiten niedergeschrieben werden. Des
Weiteren werden die Anforderungen an die internen Weisungen erweitert.
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Abktrzungen

DUFI
EFD
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FATF

FINMA

FINMAG

GwG

GwV-FINMA

KAG

KGK

MROS

PEP
SBVg

SICAF
SICAV

SRO

Der FINMA direkt unterstellte Finanzintermediare
Eidgendssisches Finanzdepartement

Entwurf revidierte Vereinbarung Uber die Standesregeln zur Sorg-
faltspflicht der Banken

Financial Action Task Force (franz. GAFI: Groupe d’action financi-
ere)

Eidgendssische Finanzmarktaufsicht

Bundesgesetz vom 22. Juni 2007 Uber die Eidgendssische Fi-
nanzmarktaufsicht; SR 956.1

Bundesgesetz vom 10. Oktober 1997 uber die Bekampfung der
Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung im Finanzsektor;
SR 955.0

Verordnung der Eidgendssischen Finanzmarktaufsicht vom 8. De-
zember 2010 Uber die Verhinderung von Geldwéascherei und Terro-

rismusfinanzierung; SR 955.033.0

Bundesgesetz vom 23. Juni 2006 Uber die kollektiven Kapitalanla-
gen; SR 951.31

Kommanditgesellschaft fur kollektive Kapitalanlagen

Meldestelle fur Geldwascherei (Money Laundering Reporting
Office Switzerland)

Politisch exponierte Person(en)
Schweizerische Bankiervereinigung
Société d’Investissement a Capital Fixe
Société d’Investissement a Capital Variable

Selbstregulierungsorganisation
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Schweizerisches Strafgesetzbuch; SR 311.0

Verordnung vom 18. November 2009 (ber die berufsmassige Aus-
Ubung der Finanzintermediation; SR 955.071

Vereinbarung Uber die Standesregeln zur Sorgfaltspflicht der Ban-
ken
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1 Einleitung

1.1 Ausgangslage

Im Jahr 2012 wurden die Empfehlungen der FATF, welche die international anerkannten Standards
zur Bekampfung der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung bilden, teilrevidiert. Es erfolgte
eine Anpassung an die — immer erfindungsreicheren — Methoden der internationalen Wirtschafts- und
Finanzkriminalitéat sowie anderen Entwicklungen seit der Verabschiedung der FATF-Standards im Jah-
re 1990, namentlich im Steuerbereich und betreffend Transparenzanforderungen bei juristischen Per-
sonen.

Um diesen Standards — denen die Schweiz bereits heute weitgehend genligt — zu entsprechen und
um einige bei der Evaluation durch die FATF im Jahr 2005 festgestellte und bisher noch nicht korri-
gierte Mangel zu beheben, beauftragte der Bundesrat das EFD mit der Ausarbeitung einer Gesetzes-
vorlage zur Umsetzung der 2012 revidierten Empfehlungen der FATF. Am 13. Dezember 2013 verab-
schiedete der Bundesrat die diesbeziigliche Botschaft zuhanden des Parlaments. Nach erfolgtem Dif-
ferenzbereinigungsverfahren verabschiedete das Parlament am 12. Dezember 2014 das revidierte
Geldwaschereigesetz.

Die Geldwaschereiverordnung der FINMA ist in der heutigen Form unverandert seit dem 1. Januar
2011 in Kraft. Aufgrund der revidierten Empfehlungen der FATF und der daraus resultierenden Teilre-
vision des GwG muss die GwV-FINMA angepasst werden. Die Umsetzung der Empfehlungen der
FATF auf Gesetzes- und Verordnungsstufe sowie im Rahmen der Selbstregulierung hat mit Blick auf
die im Fruhjahr 2016 erfolgende Landerprifung der Schweiz zu erfolgen. Die gesetzlichen Anpassun-
gen mussen anlasslich der Vor-Ort-Prifung in Kraft sein.

Das GwG sieht in Art. 17 vor, dass die FINMA fir ihre unterstellten Finanzintermediare nach Art. 2
Abs. 2 GwG die Sorgfaltspflichten nach dem zweiten Kapitel ,Pflichten der Finanzintermediare® kon-
kretisiert und festlegt, wie diese zu erfullen sind, soweit nicht eine SRO diese Sorgfaltspflichten und
ihre Erfullung regelt. Zudem hat die FINMA gemass Art. 18 GwG im Rahmen der Aufsicht Gber die Fi-
nanzintermedidre nach Art. 2 Abs. 3 GwG die Aufgabe, fur die DUFI die Sorgfaltspflichten nach dem
erwahnten zweiten Kapitel zu konkretisieren und festzulegen, wie diese zu erfillen sind.

1.2 Grundzuge der Vorlage

Die Anderungsvorschlage betreffen neun Themenbereiche. Der erste Themenbereich betrifft die Defi-
nition der PEP. Der neu auf Gesetzesstufe verankerte, erweiterte PEP-Begriff resultiert in einer Strei-
chung der Definition auf Verordnungsstufe sowie einer Anpassung der Kriterien fir Geschéaftsbezie-
hungen mit erhéhten Risiken. Der zweite Themenbereich konkretisiert die Pflichten der Finanzinter-
medidre bei der Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person. Bei operativ tétigen juristischen
Personen wird hierfur der Begriff des Kontrollinhabers, analog des Entwurfs zur VSB 15, aufgenom-
men. Beim dritten Themenbereich geht es um die erforderlichen Angaben bei Zahlungsauftragen.
Neuerdings sind bei grenziberschreitenden Zahlungsauftragen vom Finanzintermediéar zusatzlich zu
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den Angaben zur auftraggebenden Vertragspartei zwingend auch diejenigen zur begiinstigten Person
festzuhalten. Der vierte Themenbereich betrifft den Umgang mit und die Einhaltung von Sorgfalts-
pflichten bei neuen Zahlungsmethoden und virtuellen Wahrungen. Wahrend bei den neuen Zahlungs-
methoden insbesondere die Voraussetzungen fiir Erleichterungen bei den Sorgfaltspflichten bzw. fir
den Verzicht auf die Einhaltung von Sorgfaltspflichten im Vordergrund stehen, werden die fir virtuelle
Waéhrungen einzuhaltenden Sorgfaltspflichten denjenigen fir die Geld- und Wertiibertragung gleichge-
stellt. Der fiinfte Themenbereich betrifft die KAG-Institute und regelt fir Fondsleitungen, KAG-
Investmentgesellschaften und KAG-Vermogensverwalter die Sorgfaltspflichten sowie deren Erleichte-
rungen. Beim sechsten Themenbereich werden den auf Gesetzesstufe erfolgten Anderungen im Mel-
dewesen und den Kompetenzen der MROS Rechnung getragen. Der siebte Themenbereich setzt sich
mit erweiterten Bestimmungen im Rahmen der organisatorischen Massnahmen auseinander. Einer-
seits wird dem Finanzintermediar die Pflicht auferlegt, seine Geschéftstatigkeit einer Analyse der da-
mit verbundenen Geldwaschereirisiken zu unterwerfen sowie sich mit bevorstehenden neuen Techno-
logien auseinander zu setzen. Andererseits soll auf Institutsbasis eine klare Aufgaben- und Kompe-
tenzregelung zwischen der Geldwaschereifachstelle und den anderen mit der Wahrnehmung der
Sorgfaltspflichten beauftragten Geschéftseinheiten niedergeschrieben werden. Des Weiteren werden
die Anforderungen an die internen Weisungen erweitert. Im achten Themenbereich werden die beste-
henden Bestimmungen hinsichtlich der Geld- und Wertiibertragung fur die DUFI erweitert. Unter dem
neunten Themenbereich sind diverse Bestimmungen zusammengefasst, die einer Anpassung bedur-
fen.

2 Erlauterungen zu einzelnen Bestimmungen

Einleitend gilt es zu erwéhnen, dass die Bezeichnung der GwV-FINMA geandert wird. Der Terminus
»verhinderung“ wird ersetzt durch den Begriff ,Bekampfung®, womit die Verordnung in ausgeschriebe-
ner Form lautet: ,Verordnung der Eidgendssischen Finanzmarktaufsicht Uber die Bekampfung von
Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung®. Die Anpassung stitzt sich auf die Terminologie des Ge-
setzestitels des GwG, dem ,Bundesgesetz Uber die Bekdmpfung der Geldwascherei und der Terro-
rismusfinanzierung im Finanzsektor®.

2.1 Allgemeine Bestimmungen (1. Titel)
2.11 Begriffe (Art. 2)

2.1.1.1 Politisch exponierte Personen (geldscht)

Die bisher in Art. 2 Abs. 1 Bst. a GwV-FINMA enthaltene Begriffsdefinition der PEP ist neu auf Geset-
zesstufe in Art. 2a GwG geregelt. Damit wird die einheitliche Handhabung der Kundenbeziehungen
mit PEP durch alle Finanzintermediare sichergestellt. Neben der unveréndert geltenden Definition fur
auslandische PEP wurden die Kategorien der inlandischen PEP, PEP bei zwischenstaatlichen Organi-
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sationen und solchen bei internationalen Sportverbanden® als auch die ihnen nahestehenden Perso-
nen neu aufgenommen. Die Ausdehnung der bisherigen Sorgfaltspflichten auf vorgenannten Perso-
nenkreis ist ein direkter Ausfluss der FATF-Empfehlung 12. Eine Wiederholung der neu im Gesetz sta-
tuierten Definition wird auf Verordnungsstufe nicht angestrebt, womit der Begriff des PEP aus der
GwV-FINMA gestrichen werden kann.

2.1.1.2 Sitzgesellschaften (Bst. a)

Die bisher in Abs. 2 Bst. a und b enthaltene Negativformulierung wird in den revidierten Bst. a Ziff. 1
aufgenommen. Art. 2 Abs. 2 wird entsprechend gestrichen. Zudem wird in Bst. a Ziff. 2 praxisgeméiss2
vorgesehen, dass sog. Holdinggesellschaften ebenfalls nicht als Sitzgesellschaften zu betrachten
sind. Unter den Begriff der Holdinggesellschaften fallen insbesondere Gesellschaften, Anstalten, Stif-
tungen, Trusts/Treuhandunternehmen, die eine oder mehrere Gesellschaften, die einen Handels-,
Fabrikations- oder ein anderes nach kaufméannischer Art gefiihrtes Gewerbe betreiben, mehrheitlich
halten und deren Zweck nicht hauptsachlich in der Verwaltung von Vermégen Dritter besteht, eben-
falls nicht als Sitzgesellschaften zu betrachten sind.

2.1.1.3 Geld- und Wertlbertragung (Bst. c)

Die bestehende Definition der Geld- und Wertlbertragung erfahrt in zweierlei Hinsicht eine Ergan-
zung:

Zunachst wird das eigentliche Geld- und Wertlibertragungsgeschatft, definiert durch den Transfer von
Vermoégenswerten durch Entgegennahme von Bargeld, Schecks oder sonstigen Zahlungsmitteln in
der Schweiz und Auszahlung einer entsprechenden Summe in Bargeld oder durch bargeldlose Uber-
tragung, Uberweisung oder sonstige Verwendung eines Zahlungs- oder Abrechnungssystems im Aus-
land, erweitert. Vorgesehen ist, auch die Entgegennahme von virtueller Wahrung und die Auszahlung
virtueller Wéhrung als Vermdgenswerte auszuweisen und mitaufzunehmen.

Eine virtuelle Wahrung kann definiert werden als digitale Darstellung eines Wertes, welche im Internet
handelbar ist und die Funktion von Geld Ubernimmt, ohne jedoch als gesetzliches Zahlungsmittel ak-
zeptiert zu werden. Virtuelle Wahrungen haben eine eigene Denomination und sind — im Unterschied
zu E-Geld — nicht durch ein gesetzliches Zahlungsmittel unterlegt. Sie existieren lediglich als digitaler
Code und haben deswegen auch kein materialisiertes Gegenstiick bspw. in Form von Miinzen oder
Noten. Jedoch kénnen virtuelle Wahrungen als Zahlungsmittel fir reale Giter und Dienstleistungen
verwendet werden. Aufgrund des Gesagten sind die virtuellen Wéahrungen als Vermdgenswerte einzu-
ordnen.

Virtuelle Wéahrungen, allen voran der sog. Bitcoin, erfreuen sich seit einigen (wenigen) Jahren interna-
tional als auch in der Schweiz einer wachsenden Beliebtheit und Verbreitung. Sie bieten aufgrund ih-

! Nach Art. 2a Abs. 5 GWG gelten als internationale Sportverbénde das Internationale Olympische Komitee sowie die von ihm

anerkannten nichtstaatlichen Organisationen, die auf globaler Ebene eine oder mehrere offizielle Sportarten regeln.
> Siehe Rz. 108 FINMA-RS 2011/1 und Ziff. 39 VSB 08.
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rer technischen Eigenschaft Moglichkeiten zur grenziiberschreitenden Ubermittlung von Vermogens-
werten und zur Anonymitat. Vor diesem Hintergrund sind mit dem Handel von virtuellen Wahrungen
erhohte Risiken im Bereich der Geldwascherei- und der Terrorismusfinanzierung verbunden. Durch
die Aufnahme des Begriffs der virtuellen Wahrung in Abs. 1 Bst. ¢ werden Handler angehalten, die
strengen Sorgfaltspflichten von Art. 50 (vormals Art. 45 Abs. 4 Bst. a) und von Art. 59 (vormals Art. 54
Abs. 4 Bst. a) einzuhalten, sprich die Vertragspartei in jedem Fall zu identifizieren und die wirtschaft-
lich berechtigte Person festzustellen.

Diese strengen Sorgfaltspflichten gelten u.U. auch fur Wechselgeschafte mit virtueller Wahrung: Beim
Geldwechsel handelt es sich zwar grundsatzlich um ein Zweiparteienverhaltnis: Der Verkaufer der ei-
nen Wahrung ist gleichzeitig K&ufer der anderen Wahrung. Der Wechsel von z.B. Bitcoins in offizielle
Wahrungen ist aber auch in einem Dreiparteienverhéaltnis moglich. So ist es beispielsweise bei Bitcoin-
Wechselautomaten denkbar, dass eine andere Person das Bargeld am Automaten bezieht als diejeni-
ge, von deren wallet® Gegenwert in Bitcoins an den Automaten transferiert wurden. Gleichermassen
kénnen am Automaten theoretisch gegen Bargeld erworbene Bitcoins der Wallet einer Drittperson
gutgeschrieben werden. Denkbar ware sogar, dass Bargeld an einem Bitcoin-Wechselautomaten ein-
bezahlt, der Gegenwert in Bitcoins an einen anderen Automaten Uberwiesen und dort in Bargeld von
einer Drittperson bezogen wird. Die Ausfihrung solcher Transaktionen ist nicht als Geldwechsel, son-
dern vielmehr als Geldibertragungsgeschaft (Money Transmitting) zu qualifizieren. Die Unterschei-
dung ist insofern von Bedeutung, als das Geldibertragungsgeschéft aufgrund der damit verbundenen
erhohten Geldwaschereirisiken immer als berufsmassig gilt, die ansonsten anwendbaren Schwellen-
werte fur die Berufsmassigkeit also nicht zur Anwendung gelangen, und fir solche Geschéafte Uberdies
strengere Sorgfaltspflichten gelten.

Im Gegensatz zum Wechsel von offiziellen Wahrungen ist es beim Wechsel von Bargeld gegen Bit-
coins aufgrund der mit dem Handel mit Bitcoins verbundenen Anonymitét grundsétzlich nicht erkenn-
bar, ob Kaufer und Verkaufer von Bitcoins mit dem Empfanger des jeweiligen Gegenwerts identisch
sind. Folglich ist es kaum maoglich zu beurteilen, ob im Einzelfall ein Zwei- und Dreiparteienverhaltnis
und damit Geldwechsel oder Money Transmitting vorliegt. Dementsprechend kdnnen Bitcoin-Handler
nur dann von den Schwellenwerten fur die Berufsmassigkeit sowie den tieferen Anforderungen an die
Sorgfaltspflichten profitieren, wenn durch technische Massnahmen zweifelsfrei sichergestellt ist, dass
ausschliesslich Zweiparteiengeschéfte abgewickelt werden, also die Kunden regelméssig auch Emp-
fanger des Gegenwerts in Geld oder Bitcoins sind. Kann dies nicht sichergestellt werden, ist die Ge-
schaftstatigkeit aufgrund der erhdhten Geldwéschereirisiken als Money Transmitting einzustufen.

Die zweite Ergénzung ist im Terminus ,oder auf dem umgekehrten Weg“ zu erblicken. Erfasst werden
soll damit von der Definition der Geld- und Wertlbertragung nicht nur wie bis anhin das Money
Transmitting Geschaft, sondern auch das Money Remitting Geschaft. Gemeint sind Transfers von
Vermdégenswerten im Sinne von Abs. 1 Bst. ¢ die vom Ausland in die Schweiz ergehen. Die Erweite-
rung wird aufgrund der FATF-Empfehlung 16 (siehe Rz. 20 der Interpretativnote®) vorgenommen. Zur

®  Definiert als elektronische Geldbérse, in der ein Nutzer des Netzwerkes sein Bitcoin-Guthaben aufbewahtrt.

Wortlaut: ,for qualifying wire transfers, a beneficiary financial institution should verify the identity of the beneficiary, if the
identity has not been previously verified, and maintain this information in accordance with Recommendation 11 [record
keeping]“.

4
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finma

Folge hat die Bestimmung, dass ein Finanzintermediér im Rahmen einer Geld- und Wertiibertragung
die vom Ausland in die Schweiz erfolgt, die beglinstigte Person identifizieren muss und zwar ab einem
Schwellenwert von CHF 0.- (Art. 50, vormals Art. 45 Abs. 4 Bst. a).

2.1.1.4 Kontrollinhaber (Bst. f)

Sowohl der Begriff des Kontrollinhabers als auch das Konzept zu dessen Feststellung wurden von der
SBVg im Rahmen der Uberarbeitung der VSB entwickelt und in die GwV-FINMA iibernommen. Damit
soll eine einheitliche Handhabung in den verschiedenen Sektoren des Finanzmarktes sichergestellt
werden. Dies dirfte insbesondere mit Blick auf von Banken und Vermégensverwaltern, kollektiven
Kapitalanlagen, Treuhandern oder Anwélten gemeinsam gefiihrten Geschéaftsbeziehungen prakti-
schen Bedurfnissen entsprechen.

Unter den Begriff des Kontrollinhabers fallen folglich diejenigen nattrlichen Personen:

e welche die juristische Person oder Personengesellschaft5 dadurch kontrollieren, indem sie direkt
oder indirekt, allein oder in gemeinsamer Absprache mit Dritten, mit mindestens 25 Prozent des
Kapitals oder des Stimmenanteils an dieser Gesellschaft beteiligt sind,

e oder die Gesellschaft auf andere Weise kontrollieren,

e oder — kdnnen vorgenannte Personen nicht festgestellt werden — die obersten Mitglieder des lei-
tenden Organs.

Der Thematik des Kontrollinhabers wird ein eigener Abschnitt gewidmet (1. Abschnitt des 2. Kapitels
im 5. Titel, Art. 54 ff.). Zudem wird der Begriff des Kontrollinhaber in einer Vielzahl von Bestimmungen
der vorliegenden Verordnung neu aufgenommen, teilweise ohne weitere entsprechende Erwahnung
oder Kommentierung.

2.1.2 Allgemeine Sorgfaltspflichten (4. Kapitel des 1. Titels)
Vorbemerkung zu Artikel 11 und 12:

Der revidierte Art. 11 und der neue Art. 12 des Entwurfs behandeln Finanzdienstleistungen mit gerin-
gem Geldwaschereirisiko. Als solche gelten die Herausgabe von Zahlungsmitteln fiir den bargeldlosen
Zahlungsverkehr sowie das Finanzierungsleasing, sofern gewisse — in den beiden Artikeln umschrie-
bene — Voraussetzungen erflillt sind. Als Folge davon werden dem Finanzintermediar Erleichterungen
in Bezug auf die Einhaltung der Sorgfaltspflichten bzw. ein Verzicht auf die Einhaltung der Sorgfalts-
pflichten gewéhrt.

Zahlungsmittel fur den bargeldlosen Zahlungsverkehr waren in den letzten Jahren aufgrund technolo-
gischer Innovationen erheblichen Verdnderungen unterworfen: Beschrénkten sich bargeldlose Zah-

® Ist die Vertragspartei eine einfache Gesellschaft, so muss deren Kontrollinhaber nicht festgestellt werden; siehe hierzu und

zu weiteren Ausnahmen von der Feststellungspflicht Art. 56 GwV-FINMA.
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lungsmittel vor einigen Jahren noch auf Kredit- und kontogebundene Debitkarten, zahlen heute auch
Prepaidkarten und Zahlungsapplikationen auf mobilen Geraten wie Smartphones und Tablets, im In-
ternet oder im 6ffentlichen Raum aufgestellten Automaten dazu. Mit der Entwicklung der im bargeldlo-
sen Zahlungsverkehr eingesetzten Speichermedien haben sich zu einem beachtlichen Teil auch die
Anbieter dieser Dienstleistungen, deren Absatzkanale und insbesondere die Verwendungsmdéglichkei-
ten verandert. Kreditkarten und kontogebundene Debitkarten wurden in der Vergangenheit mehrheit-
lich von Banken als Zusatzprodukte von bereits vorbestehenden Geschéftsbeziehungen vertrieben.
Dabei konnte auf die Sorgfaltspflichten abgestellt werden, die bereits im Rahmen der Bankbeziehung
wahrgenommen wurden. Mit dem Aufkommen von Prepaidkarten und Zahlungsapplikationen auf mo-
bilen Endgeraten und im Internet haben sich auch Anbieter im Markt etabliert, die ihre Produkte unab-
hangig von vorbestehenden Bank- und anderen Finanzdienstleistungen anbieten und somit nicht mehr
auf bereits wahrgenommene Sorgfaltspflichten abstellen kdnnen. Ausserdem werden solche Ge-
schéaftsbeziehungen in aller Regel nicht mehr basierend auf einem persénlichen Kontakt zwischen
dem Finanzdienstleister und dem Kunden eingegangen, sondern auf dem Korrespondenzweg oder
Uber das Internet. Und schliesslich eignen sich solche Produkte nicht mehr nur zum Bezahlen von Wa-
ren und Dienstleistungen, sondern auch fur Zahlungen zwischen zwei oder mehreren (nattrlichen)
Personen (Peer-to-Peer; ,P2P").

Durch das Eingehen von Geschéftsbeziehungen auf dem Korrespondenzweg, die neuen Nutzungs-
moglichkeiten wie Zahlungen unter Privaten, aber auch das Vorhandensein von Grundvoraussetzun-
gen betreffend Paper Trail, Transaktionsuberwachung und Kundenprofil, haben sich die Geldwa-
schereirisiken der Zahlungsmittel flir den bargeldlosen Zahlungsverkehr gegeniiber den traditionellen
Zahlungsmethoden mit Bargeld erheblich verschoben. Die Art des dabei eingesetzten Mediums wie
Kredit- oder Debitkarte oder Zahlungsapplikationen auf mobilen Geraten oder im Internet spielen bei
der Beurteilung der Geldwaschereirisiken hingegen keine Rolle.

Die in Art. 11 und 12 definierten Erleichterungen und Rahmenbedingungen sollen diesen Umstanden
Rechnung tragen und beziehen sich insbesondere auf Geschaftsbeziehungen, die auf dem Korres-
pondenzweg eingegangen werden.

2.1.3 Angabe bei Zahlungsauftragen (Art. 10)

Art. 10 des Entwurfs regelt (wie bis anhin) die erforderlichen Angaben, die ein Finanzintermediar bei
Zahlungsauftragen anzugeben hat. Allerdings wiederfahrt die Bestimmung einer nachfolgend um-
schriebenen inhaltlichen Erweiterung. Dies hat zur Folge, dass die Sachiberschrift angepasst wird
und neu ,Angaben bei Zahlungsauftrdgen® lautet.

Bislang muss ein Finanzintermediér bei Zahlungsauftrdgen den Namen, die Kontonummer und die Ad-
resse der auftraggebenden Vertragspartei angeben. Resultierend aus der FATF-Empfehlung 16 wird
in Abs. 1 von Art. 10 nun grundsatzlich verlangt, dass der Finanzintermediar der auftraggebenden Ver-
tragspartei bei (grenzuberschreitenden) Zahlungsauftragen zusatzlich den Namen und die Konto-
nummer der beginstigten Person anzugeben hat. Liegt die Kontonummer der begiinstigten Person
nicht vor, so kann sie durch eine transaktionsbezogene Referenznummer ersetzt werden. Gemass
dem uberarbeiteten Abs. 2 kann sich der Finanzintermediar der auftraggebenden Vertragspartei bei
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Zahlungsauftragen innerhalb der Schweiz auf die Angabe der Kontonummer oder einer transaktions-
bezogenen Referenznummer beschrénken, sofern er die Gbrigen Angaben dem Finanzintermediar der
begtinstigten Person auf dessen Anfrage hin innert drei Werktagen Ubermitteln kann. Dies setzt vo-
raus, dass unabhéangig eines Schwellenwertes die nétigen Daten zur auftraggebenden Vertragspartei
vom Finanzintermediar vor der Ausfiihrung des Zahlungsauftrages erhoben werden missen. Dies gilt
insbesondere bei Zahlungsauftrégen, die nicht auf einer dauernden Geschéftsbeziehung beruhen.
Entgegen der ehemaligen Praxis der Eidgendssischen Bankenkommission kdnnen Transaktionen mit
dem Firstentum Liechtenstein aufgrund den Klar definierten neuen Anforderungen der FATF-
Empfehlung 16 nicht mehr als inlandische Transaktionen behandelt werden.® Aus diesem Grund wird
in Abs. 2 prazisiert, dass die Erleichterung bei der Angabe der Auftraggeberdaten nur fir Zahlungen
innerhalb der Schweiz gilt.

Abs. 4 prazisiert, in Ubereinstimmung mit Rz. 19 der Interpretativnote zur FATF-Empfehlung 16, dass
es sich beim Finanzintermediar, der das Vorgehen bei Erhalt von unvollstandigen Angaben zur auf-
traggebenden und/oder (neuerdings) auch der beginstigten Person zu regeln hat, um den Finanzin-
termediar der begunstigten Person handelt. Erhalt er einen Zahlungsauftrag mit unvollstandigen An-
gaben, so hat er aufgrund eines risikobasierten Ansatzes zu entscheiden, ob er den Zahlungsauftrag
ausfuhrt, abweist oder sistiert. Zusétzlich hat der Finanzintermediar der beginstigten Person geeigne-
te Folgemassnahmen zu treffen, wie bspw. die Angaben zu vervollsténdigen lassen.

2.1.4 Verzicht auf Einhaltung der Sorgfaltspflichten (Art. 11)

Art. 11 legt die Voraussetzungen fir den Verzicht auf die Einhaltung von Sorgfaltspflichten bei zwei
verschiedenen Typen von Finanzdienstleistungen fest:

Abs. 1 Bst. a bis ¢ behandeln Zahlungsmittel fir den bargeldlosen Zahlungsverkehr, die ausschliess-
lich dem Bezahlen von Waren und Dienstleistungen dienen. Die Einschrankung auf das ,Bezahlen von
Waren und Dienstleistungen® ist in vorliegendem Zusammenhang restriktiv auszulegen: gemeint sind
Waren und Dienstleistungen, die von kommerziellen Handlern und Dienstleistungserbringern angebo-
ten werden. Nicht unter Abs. 1 fallen Zahlungen zwischen Privatpersonen, selbst wenn der Grund fur
die Zahlung im Erwerb von Waren und Dienstleistungen liegt, bspw. tber Internetauktionshauser.

In Abs. 1 gilt es vier Félle zu unterscheiden:

1. Bst. a sieht einen Verzicht auf die Einhaltung von Sorgfaltspflichten vor, wenn mit dem Zah-
lungsmittel pro Jahr Waren und Dienstleistungen fur héchstens CHF 5°000.- bezahlt werden kon-
nen und allféllige Ruckzahlungen nur zu Gunsten eines beim Herausgeber des Zahlungsmittels
auf den Namen des Kunden lautenden, idealerweise vorgéngig registrierten Kontos bei einer in
der Schweiz bewilligten Bank erfolgen. Mit den erwéahnten Riickzahlungen sind solche gemeint,
die vom Herausgeber des Zahlungsmittels an den Inhaber des Zahlungsmittels erfolgen, bspw.
bei Beendigung der Geschéftsbeziehung. Nicht zwingend darunter fallen jedoch Rickzahlungen

®  Vgl. hierzu die Ausfilhrungen zu ,Domestic wire transfers“im Glossary zu der Interpretativnote der FATF-Empfehlung 16.
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des Handlers an den Inhaber des Zahlungsmittels, bspw. aufgrund eines Umtauschs der zuvor
erworbenen Ware.

2. Bst. b bezieht sich ebenfalls auf Zahlungsmittel zur Bezahlung von Waren und Dienstleistungen.
Im Unterschied zu Bst. a kann der Herausgeber solcher Zahlungsmittel von einer mit CHF 5000.-
pro Monat und CHF 15°000.- pro Jahr deutlich hdheren Limite profitieren, sofern sichergestellt ist,
dass das Zahlungsmittel ausschliesslich Gber ein Bankkonto alimentiert oder aufgeladen wird,
welches auf den Namen der Vertragspartei der Herausgeberin lautet. Das Konto ist von einer in
der Schweiz bewilligten Bank zu filhren. Dies kann insbesondere mittels Lastschriftverfahren er-
reicht werden. Ausserdem muissen sowohl der Vertragspartner des Herausgebers des Zah-
lungsmittels als auch die Anbieter der zu bezahlenden Waren und Dienstleistungen ihren Wohn-
sitz bzw. Sitz in der Schweiz haben. Als letztes Kriterium fur die Erleichterungen muss der Her-
ausgeber des Zahlungsmittels sicherstellen, dass allféllige Rickzahlungen des Anbieters von
Waren und Dienstleistungen an den Kunden nicht Gber das Zahlungsmittel abgewickelt werden.

3. Bst. c umschreibt die Kriterien fur den Verzicht auf Sorgfaltspflichten fir sogenannte Warenhaus-
karten, wie sie bereits in der geltenden Fassung des Art. 11 Abs. 1 Bst. b Ziff. 1 GwV-FINMA vor-
gesehen sind. Allerdings wurde der Schwellenwert, der pro Kalenderjahr nicht tberschritten wer-
den darf, von CHF 25‘000.- auf CHF 15'000.- angepasst (siehe hierzu Ziff. 2.4.4).

4. Bst. d regelt den Verzicht auf die Einhaltung von Sorgfaltspflichten im Bereich des Finanzierungs-
leasings geméss dem bisherigen Art. 11 Abs. 1 Bst. ¢ neu. Die praktischen Erfahrungen haben
gezeigt, dass die bisherige Regelung diverse Anwendungsschwierigkeiten insbesondere bei der
Berechnung des Gesamtwertes mehrere Leasingobjekte bot, die nicht gleichzeitig und unterjahrig
angeschafft wurden. Um diese Berechnungsschwierigkeiten zu vermeiden wird der Schwellen-
wert, welcher eine Identifizierungspflicht auslést, an die jahrlich zu bezahlenden Leasingraten
inkl. Mehrwertsteuer gekntipft und bei CHF 5‘000.- pro Jahr festgesetzt.

2.1.5 Vereinfachte Sorgfaltspflichten (Art. 12)

Art. 12 legt die Voraussetzungen fir vereinfachte Sorgfaltspflichten fiir Herausgeber von Zahlungsmit-
teln fest. Hierbei handelt es sich je nach Ausganglage um die Befreiung von der Pflicht, Kopien der
Unterlagen hinsichtlich der Identifikation der Vertragspartei sowie der Feststellung der wirtschaftlich
berechtigten Person zu den eigenen Akten zu nehmen oder um die Befreiung von der Pflicht zur Ein-
holung einer Echtheitsbestéatigung fur Kopien von ldentifikationsdokumenten.

Abs. 1 betrifft Herausgeber von Zahlungsmitteln, welche dem Bezahlen von Waren und Dienstleistun-
gen dienen, jedoch auch die Méglichkeit des Bargeldbezugs vorsehen. Typischerweise sind damit
Kreditkarten gemeint, aufgrund der technischen Entwicklung kénnen diese Funktion jedoch durchaus
auch andere Datentrager Ubernehmen. Werden solche Zahlungsmittel nicht vom Herausgeber direkt,
sondern von einer in der Schweiz zugelassenen Bank vertrieben, wird der Herausgeber von der Pflicht
befreit, Kopien der Unterlagen hinsichtlich der Identifikation der Vertragspartei und der wirtschaftlich
berechtigten Person bzw. des Kontrollinhabers zu den Akten zu nehmen, sofern der Vertrieb aufgrund
einer Delegationsvereinbarung erfolgt, welche den in den Bst. a bis ¢ umschriebenen Anforderungen
genigt. Stattdessen verbleiben die erwéhnten Kopien bei der Bank, welche die Identifikation des Ver-
tragspartners und die Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person sowie des Kontrollinhabers
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vornimmt. Besondere Erwahnung verdient hier Bst. ¢, wonach der Herausgeber des Zahlungsmittels
sicherstellen muss, dass er behérdlichen Editionsbegehren nachkommen kann, indem die fiir ihn bei
der Ausiibung der Sorgfaltspflichten handelnde Bank den Behérden die Kopien herausgibt.

Abs. 2 regelt den Verzicht auf die Echtheitsbestatigung bei Zahlungsmitteln, die auf dem Korrespon-
denzweg oder Uber Internet beantragt und im Gegensatz zu Art. 12 Abs. 1 nicht Uber eine in der
Schweiz zugelassene Bank vertrieben werden. Bei den in Abs. 2 behandelten Zahlungsmitteln handelt
es sich grundsatzlich um die gleichen wie in Abs. 1, mit dem Unterschied, dass sowohl das monatliche
Guthaben als auch der monatliche Umsatz betragsmassig limitiert werden.

Abs. 3 behandelt Zahlungsmittel, die in erster Linie dem bargeldlosen Zahlungsverkehr unter Privat-
personen (P2P) dienen. Auf das Einholen von Echtheitsbestatigungen kann trotz direktem Vertrieb auf
dem Korrespondenzweg bzw. tber Internet dann verzichtet werden, wenn damit pro Kunde nicht mehr
als CHF 1‘000.- pro Monat und CHF 5‘000.- pro Jahr umgesetzt werden kénnen. Ausserdem muss
das Zahlungsmittel bspw. mittels Lastschriftverfahren von einem Bankkonto gespiesen werden, das
auf den Namen des Vertragspartners des Herausgebers des Zahlungsmittels lautet und von einer in
der Schweiz zugelassenen Bank gefiihrt wird. Ferner missen Rickzahlungen ebenfalls auf ein Konto
vergltet werden, dass auf den Namen des Vertragspartners des Herausgebers des Zahlungsmittels
lautet und von einer in der Schweiz zugelassenen Bank gefuihrt wird. Und schliesslich darf das Zah-
lungsmittel nur zwischen Nutzern zur Anwendung gelangen, die ihren Wohnsitz in der Schweiz haben.

Abs. 4 stellt Anforderungen an die Transaktionsiiberwachung der Herausgeber von Zahlungsmittel,
die von den in Art. 12 umschriebenen Erleichterungen Gebrauch machen wollen. Erlangt der Heraus-
geber des Zahlungsmittels aufgrund des Transaktionsmonitorings Hinweise daflr, dass das Zah-
lungsmittel vom Vertragspartner an einen Dritten weitergegeben wurde, muss die Vertragspartei er-
neut identifiziert werden und die wirtschaftliche Berechtigung daran festgestellt werden.

2.1.6 Besondere Sorgfaltspflichten (5. Kapitel)

Der bisherige Gliederungstitel ,Erhdhte Sorgfaltspflichten des neu 5. Kapitels (vor Art. 13) wird ersetzt
durch ,Besondere Sorgfaltspflicht”. Damit wird eine Kongruenz mit Art. 6 GwG erzielt.

2.1.7 Geschéaftsbeziehungen mit erhéhten Risiken (Art. 13)

Die Anderungen des vormaligen Art. 12 stehen in Zusammenhang mit der Erweiterung des PEP-
Begriffs (siehe oben Ziff. 2.1.1).

Die Thematik der auslandischen politisch exponierten Personen wird neu in Abs. 3 Bst. b und ¢ be-
handelt. Wie bis anhin werden die besonderen Sorgfaltspflichten nicht nur auf die auslandische poli-
tisch exponierte Person selbst, sondern auch auf das ihr nahestehende Umfeld angewendet. Der Fi-
nanzintermediédr hat beide Personenkategorien als Geschéftsbeziehungen mit erhdhten Risiken zu
behandeln. Dies gilt unabhéngig davon, ob besagte Personen als Vertragspartei, wirtschaftlich be-
rechtigte Person, Kontrollinhaber oder Bevollmachtigte auftreten bzw. agieren.
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Art. 4 Abs. 1 GwG verlangt, dass Finanzintermediare die an einer juristischen Person wirtschaftlich be-
rechtigte Person bzw. den Kontrollinhaber feststellen miissen. Die erhdhten Sorgfaltspflichten sind so-
dann auch auf die Geschaftsbeziehung zur entsprechenden juristischen Person anzuwenden, wenn
die an der juristischen Person wirtschaftlich berechtigte Person bzw. der Kontrollinhaber als politisch
exponierte Person qualifiziert. Somit bleibt die bestehende Praxis auch ohne die explizite Erwéhnung
von Unternehmen in der Definition der politisch exponierten Personen unverandert. In diesen Fallen
muss die Geschéftsbeziehung von der Geschéaftsleitung genehmigt und periodisch tberprift werden.

Im Gegensatz zu Geschaftsbeziehungen mit ausléandischen politisch exponierten Personen gelten
gemass FATF-Empfehlung 12 Geschéaftsbeziehungen mit inlandischen politisch exponierten Personen
und mit politisch exponierten Personen bei internationalen Organisationen erst zusammen mit mindes-
tens einem weiteren Risikokriterium als Geschéftsbeziehungen mit erhdhten Risiken. Abs. 4 tragt die-
ser Differenzierung Rechnung. Entsprechend gelten Geschéftsbeziehungen mit inlandischen politisch
exponierten Personen sowie Geschéaftsbeziehungen mit politisch exponierten Personen bei zwischen-
staatlichen Organisationen und internationalen Sportverbéanden als auch die nahestehenden Personen
vorgenannter Personen — unabhangig davon, ob sie gegeniber dem Finanzintermediar als Vertrags-
partei, wirtschaftlich berechtigte Person, Kontrollinhaber oder Bevollméchtigte in Erscheinung treten —
erst dann (zwingend) als Geschéaftsbeziehung mit erhéhten Risiken, wenn mindestens ein weiteres Ri-
sikokriterium hinzutritt. Die Risikokriterien ergeben sich dabei unverandert aufgrund der vom Finanzin-
termediar selbst entwickelten Kriterien gemass Abs. 1, wobei in Abs. 2 exemplarisch Falle aufgelistet
werden. Wird eine Geschéaftsbeziehung mit einer inlandischen politisch exponierten Personen oder ei-
ner politisch exponierten Person bei einer zwischenstaatlichen Organisation oder einem internationa-
lem Sportverband als Geschéftsbeziehung mit erhéhtem Risiko qualifiziert, so sind kinftig dieselben
erhohten Sorgfaltspflichten anzuwenden wie bei einer Geschéftsbeziehung mit auslandischen politisch
exponierten Personen. Gleiches gilt fur die diesen politisch exponierten Personen nahestehenden
Personen.

Abs. 5 gibt die materiell unveranderte Regelung des vormaligen Abs. 4 wieder, wonach der Finanzin-
termediar Geschaftsbeziehungen mit erhéhten Risiken intern zu ermitteln und zu kennzeichnen hat.
Aufgrund der Erweiterung der PEP-Bestimmungen umfasst der Anwendungsbereich dieser Bestim-
mung neu die Absétze 3 und 4.

2.1.8 Zusatzliche Abklarungen bei erhdhten Risiken (Art. 15)

Die Abklarungsschritte nach Art. 15 Abs. 2 Bst. e und g werden durch Aufnahme des Begriffs des
Kontrollinhabers erweitert. Mit Blick auf die Vorschriften zur Feststellung bzw. erneuten Feststellung
des Kontrollinhabers von operativ tatigen juristischen Personen bzw. der wirtschaftlich berechtigten
Person bei Sitzgesellschaften wird Art. 15 Abs. 2 Bst. h, wonach die Beherrschungsverhéltnisse an
juristischen Personen abzuklaren waren, hinfallig und folglich gestrichen.
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2.1.9 Verantwortung des obersten Geschaftsfihrungsorgans (Art. 19)

Die ausgeweitete PEP-Definition macht eine Anpassung von Abs. 1 Bst. a erforderlich. Wie bis anhin
soll das oberste Geschéftsfiihrungsorgan oder mindestens eines seiner Mitglieder tber die Aufnahme
von Geschéftsbeziehungen mit auslandischen politisch exponierten Personen oder ihnen naheste-
hende Personen befinden. Im Falle von inlandischen politisch exponierten Personen, solchen bei zwi-
schenstaatlichen Organisationen oder solchen bei internationalen Sportverbanden, oder den Vorge-
nannten nahestehenden Personen, soll das oberste Geschéftsfihrungsorgan nur dann tber die Auf-
nahme einer Geschéaftsbeziehung befinden missen, wenn mindestens ein weiteres Risikokriterium
gemass Art. 13 Abs. 1 hinzutritt, sprich wenn von einer Geschéftsbeziehung mit erhéhtem Risiko aus-
zugehen ist bzw. eine solche vorliegt.

Darauf hinzuweisen bleibt, dass Finanzintermediare mit einem sehr umfangreichen Vermdégensverwal-
tungsgeschéft und mehrstufigen hierarchischen Strukturen geméss dem unverénderten Abs. 2 diese
Verantwortung der Leitung einer Unternehmenseinheit Ubertragen kénnen.

2.1.10 Uberwachung der Geschéaftsbeziehungen und Transaktionen (Art. 20)

Die Umformulierung von Abs. 2 des vormaligen Art. 19 steht in Zusammenhang mit den in Art. 39 neu
geregelten Erleichterungen fir Fondsleitungen, KAG-Investmentgesellschaften und KAG-
Vermogensverwalter (siehe hierzu Zziff. 2.3). Konkret befreit Abs. 2 Fondsleitungen, KAG-
Investmentgesellschaften und KAG-Vermdgensverwalter grundsatzlich von der Pflicht, ein informatik-
gestiitztes System zur Uberwachung von Transaktionen mit erhéhten Risiken zu betreiben. Es handelt
sich folglich ebenfalls um eine Erleichterung fur besagte Finanzintermediare.

Die Erleichterung rechtfertigt sich aufgrund der Geschéftstatigkeit der KAG-Institute. Grundsatzlich
fuhrt ein KAG-Institut, im Gegensatz zu einer Bank, selbst kaum Transaktionen auf Anweisung von
Anlegern eines Fonds durch. Dem Fondsprodukt inharent sind die Fremdverwaltung und die damit
einhergehende fehlende Einflussmoglichkeit des Anlegers (Art. 7 KAG bzw. Art. 5 KKV). Zudem flies-
sen die Gelder der Anleger beim An- und Verkauf von Fondsanteilen Gber die Depotbank des Fonds
(Art. 73 KAG), welche ihrerseits in der Regel Uber ein informatikgestitztes Transaktionsmonitoringsys-
tem verflgt.

Umgekehrt besagt die Erweiterung in Abs. 5, dass die FINMA neu auch von einer Fondsleitung, von
KAG-Investmentgesellschaften und von KAG-Vermogensverwaltern die Einfihrung eines informatik-
gestiitzten Uberwachungssystems verlangen kann, wenn dies zur wirksamen Uberwachung notwen-
dig ist. Dies war bisher nur fur Versicherungseinrichtungen und DUFI vorgesehen.

2.1.11 Neue Produkte, Geschaftspraktiken und Technologien (Art. 22)

Die Anpassung von Art. 22 (vormaliger Art. 21) resultiert aus der FATF-Empfehlung 15 (new technolo-
gies). Der Finanzintermediar ist im Rahmen der Bestimmung angehalten, sich mit Geldwéscherei- und
Terrorismusfinanzierungsrisiken auseinanderzusetzen, die sich (i) aus der Entwicklung von neuen
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Produkten oder Geschéftspraktiken, inkl. neuer Vertriebsmechanismen und (ii) aus der Verwendung
von neuen oder weiterentwickelten Technologien sowohl fir neue oder bestehende Produkte ergeben
kénnen. Die Risikobeurteilung und Einschatzung hat dabei vor der Lancierung eines neuen Produktes,
einer neuen Geschaftspraktik oder dem Gebrauch einer neuen oder sich in Entwicklung befindenden
neuen Technologie zu erfolgen. Im Rahmen des Risikomanagements ist der Finanzintermediar zudem
dazu angehalten, die sich ergebenden Risiken angemessen zu erfassen, zu begrenzen und zu uber-
wachen und ihnen mit darauf ausgerichteten internen Regeln und Prozessen zu begegnen.

2.1.12 Geldwéaschereifachstelle (Art. 23)

Gemass Art. 6 GwWG wenden die Finanzintermediare bei der Umsetzung des Geldwéaschereigesetzes
einen risikobasierten Ansatz an: Der Finanzintermediar ist verpflichtet, Art und Zweck der vom Ver-
tragspartner gewiinschten Geschéftsbeziehung zu identifizieren und den Umfang der einzuholenden
Informationen nach dem Risiko auszurichten, das der Vertragspartner darstellt. Der Finanzintermediar
teilt seine Kunden in mindestens zwei Kategorien ein, diejenige mit einem normalen Geldwaschereiri-
siko und diejenige mit einem erhdhten Risiko. Der Finanzintermediar definiert dabei die Kriterien fir
die Kategorisierung grundsatzlich selber. Eine Ausnahme bilden die ausléndischen politisch exponier-
ten Personen und die auslandischen Korrespondenzbanken, welche immer Geschéftsbeziehungen mit
erhohten Risiken darstellen (siehe Art. 13 Abs. 3).

Ausgangspunkt fur die Festlegung von Risikokriterien und —kategorien ist eine Risikoanalyse, welche
samtliche Geldwaschereirisiken, denen der Finanzintermediér ausgesetzt ist, identifiziert, erfasst, ana-
lysiert und bemisst. Gestiitzt auf diese Erkenntnisse definiert er seine Massnahmen zur Bewirtschaf-
tung, Steuerung, Kontrolle, Rapportierung und Uberwachung dieser Risiken.

Bereits heute initiieren Finanzintermediare ihren Geldwascherei-Risikomanagementprozess mit perio-
dischen und systematischen Analysen der Geldwaschereirisiken, denen sie ausgesetzt sind. Der nun
in die GWV-FINMA aufgenommene Art. 23 Abs. 3 tragt diesem Umstand Rechnung.

Die Bestimmung sieht vor, dass ein Finanzintermediar unter Beriicksichtigung seines Tatigkeitsgebie-
tes und der Art geflihrter Geschéaftsbeziehungen eine Risikoanalyse der damit verbundenen Geldwa-
scherei- und Terrorismusfinanzierungsrisiken erstellt. Als Hilfskriterien soll der Finanzintermediér ins-
besondere das Domizil der Zielkunden, die geografische Prasenz des Instituts, das Kundensegment
und die angebotenen Produkte und Dienstleistungen beiziehen. Im Einzelnen:

1. Sitz oder Wohnsitz der Zielkunden: Kundschaft aus Landern mit einer hohen Rate an Verbrechen
(bspw. Korruption, Drogenhandel, Menschenhandel) sowie Kunden aus sanktionierten Landern
sind fur den Schweizer Finanzplatz als erhdhtes Risiko einzustufen. Bei ersterer Gruppierung re-
sultiert die Einstufung daraus, dass die aus einem Verbrechen generierten Vermdgenswerte typi-
scherweise zur sicheren Verwahrung ausserhalb des Ursprungslandes platziert werden oder aber
zur Verschleierung der Herkunft der Vermdgenswerte tber die Landesgrenzen hinweg verscho-
ben werden. Ein stabiler und sicherer Finanzplatz, wie die Schweiz ihn bietet, ist fir eine solche
Kundschaft attraktiv. In Bezug auf die zweite Gruppierung hat ein Finanzintermediar darauf zu
achten, dass mit bestimmten, namentlich genannten Personen oder Unternehmen keine Ge-
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schéftsbeziehung unterhalten wird oder der Geldfluss in Zusammenhang mit bestimmten Trans-
aktionen nicht zugelassen wird. Geschéaftsbeziehungen mit von Sanktionen belegten nattirlichen
oder juristischen Personen sind ganzlich verboten. Und schliesslich kbnnen Sanktionen gegen
bestimmte Lander und Regierungen Fragen hinsichtlich der Strafverfolgung in den betroffenen
Landern aufwerfen, womit ein besonderes Augenmerk auf einen allfalligen deliktischen Hinter-
grund dieser Vermdgenswerte zu richten ist.

2. Geografische Préasenz des Instituts: Die Bestimmungen in Bezug auf die Geldwéaschereipraventi-
on als auch die angewandte Sorgfalt bei deren Umsetzung weisen landerspezifisch teilweise er-
hebliche Unterschiede auf. Die Prasenz des Finanzintermedidrs im Ausland und die damit ver-
bundene Konfrontation mit einer auslandischen Rechtsordnung, welche allenfalls einen weniger
hohen Standard verfolgt als die Schweiz, kann sich auf ein Institut risikoerhéhend auswirken. Es
besteht bspw. die Gefahr, dass sich weniger weit gehende Vorgaben der auslandischen Unter-
nehmenseinheit sowie von anderen Finanzinstituten in der jeweiligen Jurisdiktion risikoerhéhend
auf die inlandische Unternehmenseinheit bzw. die gesamte Gruppe auswirken.

3.  Kundensegment: Eine Unterscheidung kann bspw. erfolgen hinsichtlich Privat- und Geschéfts-
kunden. Bei Privatkunden variiert das Risiko je nach Hohe der eingebrachten Vermdgenswerte.
Das Einbringen von grossen Betragen ist fir eine Person, welche die Absicht hegt, Geld zu wa-
schen, ungleich attraktiver als die Stiickelung in viele kleinere Betrage. Ausserdem kdnnen un-
rechtméassig erworbene Vermdgenswerte in grossen, legitim erworbenen Vermdgen besser ver-
schleiert werden als in kleinen, legitim erworbenen Vermaogen.

4. Angebotene Produkte und Dienstleistungen: Nicht alle Produkte eignen sich fur Geldwascherei
gleichermassen. Als Beispiel fur ein grundsatzlich tiefes Risiko kann das Kreditgeschaft genannt
werden. Hier wird der Kunde Zusatzprifungen, u.a. in Bezug auf seine Bonitat unterzogen. Im In-
teresse des Finanzintermediars, welcher sich bezilglich Rickzahlung des Kredits eine gewisse
Sicherheit verschaffen will, werden weitergehende Abklarungen getétigt. Dies zeitigt eine risiko-
mindernde Wirkung. Als Beispiel fur ein grundsétzlich hohes Risiko kann die Errichtung von Stif-
tungen, Sitzgesellschaften und Trusts mit Domizil in Offshore-Zentren sowie deren Kontoflihrung
genannt werden. Solche Strukturen sind besonders geeignet, die Nachvollziehbarkeit der Her-
kunft von Vermdgenswerten zu verschleiern. Die Grinde hierflr sind darin zu finden, dass die
wirtschaftlich berechtigte Person an den Vermdégenswerten nicht gegen aussen aufzutreten hat,
die Errichtung zumeist unkompliziert, auf der ganzen Welt und vorzugsweise in Offshore-
Domizilen moglich ist und durch die Grindung von mehreren Gesellschaften die schnelle und un-
komplizierte Verschiebung auch von grossen Vermdgenssummen Uber die Landesgrenzen hin-
weg maglich ist.

Durchzuftihren und zu erstellen ist die Risikoanalyse von der Geldwaschereifachstelle. Der Umfang
der Beurteilung richtet sich nach der Natur und Grésse des Finanzintermediars. Die Risikoanalyse ist
schriftlich festzuhalten, periodisch zu tUberprifen und bei Bedarf anzupassen. Die Verabschiedung er-
folgt durch den Verwaltungsrat oder das oberste Geschéftsfilhrungsorgan, weil die Erkenntnisse der
Risikoanalyse auch fir die Risikopolitik und die Festlegung der strategischen Zielméarkte und Kunden-
segmente relevant ist.
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Die Risikoanalyse dient dem Finanzintermediar mitunter dazu, Massnahmen zur Steuerung und Be-
grenzung der Risiken effizient und ressourcengerecht vorzunehmen und umzusetzen. Dies fuhrt im
Idealfall zu einer unterschiedlichen Behandlung von Geschaftsbereichen in denen héhere Risiken
ausgemacht wurden und solchen, in denen tiefere Risiken ausgemacht wurden.

Das Erfordernis der Erstellung einer Risikoanalyse ergibt sich aus der FATF-Empfehlung 1 (Assessing
risks and applying a risk-based approach). Danach sind sowohl die einzelnen Staaten als auch die Fi-
nanzintermedidre dazu angehalten, geeignete Schritte zu unternehmen um die Geldwéascherei- und
Terrorismusfinanzierungsrisiken zu identifizieren und zu beurteilen.

2.1.13 Interne Weisungen (Art. 25)

Die erste Anpassung des vormaligen Art. 24 betrifft den neu aufgenommenen Abs. 2 Bst. k. Dabei
handelt es sich um eine Erweiterung hinsichtlich der Mindestanforderungen an die internen Weisun-
gen. Bislang sehen die internen Weisungen vorwiegend Kriterien und Grundzige im Sinne von Prinzi-
pien vor (Bst. a bis j). In der Praxis gehen die internen Weisungen in den allermeisten Fallen weit Gber
Prinzipien hinaus und definieren die Aufbau- und Ablauforganisation zur Umsetzung der Sorgfalts-
pflichten nach GwG bzw. dessen Ausfiihrungsbestimmungen. Diesem Umstand tragt der neue Art. 25
Abs. 2 Bst. k Rechnung und vollzieht somit auch formell das von den Finanzintermediaren bereits
praktisch Gelebte nach.

Die zweite Anpassung betrifft den neu aufgenommenen Abs. 2 Bst. |. Die neue Bestimmung statuiert
dem Finanzintermediar die Pflicht, die betriebsinterne Aufgaben- und Kompetenzverteilung zwischen
der Geldwaschereifachstelle und den anderen mit der Wahrnehmung der Sorgfaltspflichten beauftrag-
ten Geschéftseinheiten zu regeln und schriftlich festzuhalten. Konkret soll mit der neuen Bestimmung
eine klare Regelung bzw. Abgrenzung der Aufgaben und Kompetenzen zwischen der first- und der
second line of defense, oder anders ausgedruckt, zwischen den ,Frontoffice“-Einheiten, der Geldwa-
schereifachstelle und/oder weiteren mit der Wahrung der Sorgfaltspflichten beauftragten Unterneh-
menseinheiten hergestellt werden. Hintergrund der Regelung liegt darin, dass die in Art. 23 und 24
umschriebenen Aufgaben der Geldwaschereifachstelle nicht abschliessend umschrieben sind. Die
neue Regelung soll den Finanzintermediar zu einer klaren Aufgabenzuweisung anhalten und letztend-
lich die internen Verantwortlichkeiten definieren. Vorschriften zur konkreten Ausgestaltung wurden
bewusst nicht aufgenommen.

2.1.14 Verhalten bei fehlender Behdrdenverfigung (Art. 29)

Die Anderung des vormaligen Art. 28 Abs. 1 ergibt sich aufgrund der auf Stufe GwG vorgenommenen
Anpassung des Meldesystems, wonach die Meldung geméss Art. 9 Abs. 1 Bst. a GwG an die MROS
keine unverzigliche Sperre der gemeldeten Vermogenswerte nach sich zieht. Die Vermdgenssperre
wird erst durch Mitteilung des Entscheides der MROS ausgeldst, den gemeldeten Fall an die Strafver-
folgungsbehdrden zu Uberweisen. Aufgrund der Systemé&nderung und der Erweiterung der Melde-
pflicht gemass Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ GwG gilt es neu unter der Sachlberschrift ,Verhalten bei fehlender
Behdrdenverfiigung“ verschiedene Konstellationen auseinander zu halten, welche dem Finanzinter-
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mediér als Grundlage daflr dienen, ob und in welchem Rahmen er die Geschaftsbeziehung weiterfuh-
ren kann.

Im Falle von Abs. 1 Bst. a Ziff. 1 und 2 hat der Finanzintermediar keine Sperre der der Meldung zu-
grundeliegenden Vermoégenswerte vorzunehmen. Dies ist der Fall, wenn er eine Meldung nach Art. 9
Abs. 1 Bst. a GwWG gemacht hat und er innert der Frist von maximal zwanzig Arbeitstagen gemass Art.
23 Abs. 5 GwG von der MROS entweder keine Ruckmeldung erhdlt (Ziff. 1) oder aber eine Mitteilung
erhalt, wonach die Meldung nicht an eine Strafverfolgungsbehdrde weitergeleitet wird (Ziff. 2). Im Falle
von Abs. 1 Bst. a Ziff. 3 hat der Finanzintermediar innert spatestens zwanzig Arbeitstagen nach erfolg-
ter Meldung gemass Art. 9 Abs. 1 Bst. a GwG eine Mitteilung der MROS erhalten, wonach die Mel-
dung an eine Strafverfolgungsbehérde weitergeleitet wurde. Als Folge sperrt der Finanzintermediar die
der Meldung zugrunde liegenden Vermdgenswerte. Trifft nun aber innert der Frist von finf Werktagen
gemass Art. 10 Abs. 2 GwG ab dem Zeitpunkt, an dem die MROS dem Finanzintermediar die Weiter-
leitung der Meldung mitgeteilt hat, keine Verfiigung der zustéandigen Strafverfolgungsbehdrde beim Fi-
nanzintermediar ein, so ist die Sperre nicht weiter aufrecht zu halten.

Abs. 1 Bst. b behandelt ausschliesslich die Meldungen nach Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ GwG. Dabei handelt
es sich um Daten Uber terroristische Aktivitdten gestitzt auf die Resolution 1373 des UNO-
Sicherheitsrates. Die Rickmeldefrist der MROS von zwanzig Werktagen gilt fir diese Art von Meldung
nicht (Umkehrschluss aus Art. 23 Abs. 5 GWG). Gemass Art. 10 Abs. 1°° GWG hat der Finanzinterme-
diar die der Meldung zugrunde liegende Vermogenswerte unverziglich nach der Meldung zu sperren.
Die Sperre féllt dahin, wenn er innerhalb von maximal finf Arbeitstagen seit der Meldung keine Verfi-
gung von den Strafverfolgungsbehoérden erhalt.

Abs. 1 Bst. ¢ schliesslich behandelt den Fall der Melderechtsmeldung nach Art. 305 Abs. 2 StGB.
Auch im Falle einer Melderechtsmeldung teilt die MROS dem Finanzintermediér in jedem Fall mit, ob
sie die Meldung an die Strafverfolgungsbehérden weiterleitet oder nicht. An eine Frist ist sie jedoch
nicht gebunden. Dennoch gilt es fir den Finanzintermediar die Mitteilung der MROS abzuwarten. Im
Falle einer Mitteilung der MROS, dass die Meldung an eine Strafverfolgungsbehorde weitergeleitet
worden sei, muss der Finanzintermediar die der Meldung zugrunde liegenden Vermogenswerte sper-
ren.

Der neu aufgenommene Abs. 2 steht in Zusammenhang mit den Neuerungen im GwG, die am 1. No-
vember 2013 in Kraft getreten sind. Seither verfigt die MROS Uber mehrere Méglichkeiten, zusatzli-
che Informationen flr ihre Analyse einer eingegangenen Meldung zu erhalten. Gemass Art. 11a und
Art. 30 GwWG kann die MROS nun sowohl den meldenden Finanzintermediar, einen dritten Finanzin-
termediar, der in die Transaktion involviert ist, wie auch auslandische Partnerstellen (sog. Financial
Intelligence Units, FIU) angehen, um ihre Analyse zu vervollstandigen. Die Anzeigeerstattung gegen-
Uber den zustéandigen Strafverfolgungsbehérden hat unter den Voraussetzungen von Art. 23 Abs. 4
GwG nach wie vor unverziglich zu erfolgen. In gewissen Konstellationen — zu denken ist insbesonde-
re an den Fall, wo die MROS Informationen von ausléandischen Partnerstellen anfragt — ist es denkbar,
dass die Anzeigeerstattung an die Strafverfolgungsbehérden zeitlich vor dem Erhalt von weiteren, be-
weiskraftigen Informationen durch die auslandische Partnerstelle erfolgt. Ergeht nun innerhalb der
Frist von funf Arbeitstagen keine Verfigung von Strafverfolgungsbehdrden an den Finanzintermediar,
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so kann dieser nach eigenem Ermessen entscheiden, ob und in welchem Rahmen er die Geschéfts-
beziehung weiterfuhren will. Da sich die Beweislage nachtréglich aufgrund des Erhalts von weiteren
Informationen andern kann, ist es wichtig, dem Finanzintermediar die Pflicht aufzuerlegen, den Ruick-
zug bedeutender Vermdgenswerte nur in einer Form zu gestatten, welche es den Strafverfolgungsbe-
horden erlaubt, die Spur der Vermdgenswerte weiterzuverfolgen.

2.1.15 Zweifelhafte Geschéaftsbeziehungen und Melderecht (Art. 30)

Der vormalige Art. 29 Abs. 1 wird einerseits angepasst, um der Erweiterung von Art. 305" Ziff. 1 StGB
Rechnung zu tragen. Andererseits wird mit der Anpassung des Art. 30 zum Ausdruck gebracht, dass
das Melderecht auch fur Sachverhalte nach Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ GwG gilt, bei denen der erforderliche
,Grund zur Annahme®, dass die von der FINMA oder einer SRO weitergeleiteten Daten einer Person
oder Organisation den Daten eines Vertragspartners, einer wirtschaftliche berechtigten oder einer
zeichnungsberechtigten Person einer Geschaftsbeziehung oder einer Transaktion entsprechen, nicht
fur eine Meldung nach Art. 9 GwG ausreicht.

2.1.16 Abbruch der Geschéftsbeziehung (Art. 31)

Die Anpassung in Absatz 1 ist rein sprachlicher Natur. Abs. 3 besagt, dass im Falle, da die Vorausset-
zungen fiir die Meldepflicht nach Art. 9 Abs. 1 GwG erfiillt sind oder eine Meldung nach Art. 305"
Abs. 2 StGB erstattet wird, die Geschéaftsheziehung mit der Vertragspartei nicht abgebrochen werden
darf.

2.1.17 Ausfihrung von Kundenauftragen (Art. 32)

Der neue Artikel 32 ergibt sich aufgrund des neuen Art. 9a GwG. Nach letzteren Bestimmung hat ein
Finanzintermediar Kundenauftrage, die nach Art. 9 Abs. 1 Bst. a oder ¢ GWG oder nach Art. 305"
Abs. 2 StGB gemeldete Vermogenswerte betreffen, auszufithren. Mit dieser Regel wird das Risiko mi-
nimiert, dass der Kunde des Finanzintermediars Verdacht schopft, dass eine Meldung erfolgt ist, was
den Kunden wiederum zum Versuch verleiten kdnnte, die betreffenden Vermdgenswerte einer allfalli-
gen Einziehung durch die Strafbehérden zu entziehen. Das neue System bringt es jedoch mit sich,
dass der (spéateren) Weiterverfolgung der Spur der Transaktion, dem sog. Paper Trail, eine grosse
Bedeutung beigemessen wird. Ganz allgemein muss bei einem Abbruch einer Geschéaftsbeziehung
der Paper Trail gewahrt werden. Dies ist z.B. bei einer Kontosaldierung in bar nicht der Fall.

2.2 Banken und Effektenhandler (2. Titel)

Die Anpassungen des 2. Titels stehen in Zusammenhang mit der Loslésung der KAG-Thematik aus
dem bisherigen 2. Kapitel und der detaillierten Neuregelung im 3. Titel. Folglich wird der Begriff
.Fondsleitungen® aus dem Gliederungstitel geldscht. Der Titel lautet neu nur noch: ,Besondere Best-
immungen fur Banken und Effektenhandler”.
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2.2.1 Pflicht zur Identifizierung des Vertragspartners, Feststellung des Kontrollinhabers und
der wirtschaftlich berechtigten Person (Art. 34)

Die Sachuberschrift von Art. 34 wird mit dem Begriff bzw. dem Konzept des Kontrollinhabers erweitert
und lautet neu: ,Pflicht zur Identifizierung des Vertragspartners, Feststellung des Kontrollinhabers und
der wirtschaftlich berechtigten Person®. Weiterflihrende Erlauterungen zum Konzept des Kontrollinha-
bers finden sich hinten unter Ziff. 2.6.

Abs. 1 erfahrt einerseits aufgrund der Neuaufnahme des Konzeptes des Kontrollinhabers einer Ergan-
zung und andererseits aufgrund der Loslésung der KAG-Thematik aus dem bisherigen 2. Kapitel einer
Verklrzung. Zudem wird neu auf die VSB 15 verwiesen.

Die Anderung von Abs. 2 hat ebenfalls mit der Loslésung der KAG-Thematik aus dem bisherigen 2.
Kapitel zu tun. Daneben wird der Verweis auf die VSB aktualisiert.

2.2.2 Korrespondenzbankenbeziehungen mit auslandischen Banken (Art. 36)

Der neu eingefligte Abs. 4 des vormaligen Art. 34 bezieht sich auf die Angaben bei Zahlungsauftragen
gemass Art. 10 GwV-FINMA und soll sicherstellen, dass die durch die Senderbank Ubermittelten An-
gaben auch dann bis zur Empfangerbank gelangen, wenn die Zahlung Uber eine dazwischengeschal-
tete Bank abgewickelt wird.

2.3 Fondsleitungen, KAG-Investmentgesellschaften und KAG-Vermégensverwalter
(KAG-Institute) (3. Titel)

Hintergrund der Neuregelung auf Stufe GwV-FINMA:

Die im Jahr 2013 erfolgte KAG-Revision brachte eine Anpassung der Formulierung von Art. 2 Abs. 2
Bst. b und b”* GwG mit sich. Dabei zeigte sich, dass Bedarf nach einer klareren Regelung fiir die un-
terstellten Institute besteht. Das im Entwurf vorgesehene neue Kapitel mit spezifischen Bestimmungen
fur KAG-Institute tragt diesem Bedurfnis Rechnung.

GwG-Risiko KAG-Bereich:

Das Geldwaschereirisiko im Bereich Fondsverwaltung kann grundséatzlich als moderat bezeichnet
werden. Die erste Phase des Geldwaschereiprozesses besteht im Einschleusen von illegalen Geldern
in das legale Finanzsystem. Es finden jedoch keine unmittelbaren Geldflisse vom Kunden zu Fonds-
leitungen, KAG-Investmentgesellschaften und KAG-Vermdgensverwalter (zusammen: KAG-Institute)
statt, sondern die einem KAG-Institut anvertrauten Vermégenswerte werden bei der Depotbank der
kollektiven Kapitalanlage tber die Bank der Endanleger eingebracht. Eine Kontrolle erfolgt insofern
auf verschiedenen Ebenen. Zudem haben die KAG-Institute i.d.R. keinen direkten Kontakt mit den An-
legern. Die Zeichnungen erfolgen oft durch ihrerseits prudentiell beaufsichtigte Banken und Effekten-
handler. Es rechtfertigt sich somit, den KAG-Instituten gewisse Erleichterungen zu gewahren. Ausge-
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nommen sind Konstellationen mit normalem, i.S.v. nicht reduziertem, Geldwaschereirisiko, z.B. wenn
eine Kommanditgesellschaft fur kollektive Kapitalanlagen (KGK) direkte Kontakte mit den Endanleger
hat, wenn eine Fondsleitung oder ein Vermdégensverwalter individuelle Vermdgensverwaltung anbietet
oder wenn eine Fondsleitung selbst Anteilskonten fiihrt oder von der Depotbank verurkundete nenn-
wertlose Wertpapiere i.S.v. Art. 108 Abs. 2 KKV ausstellen lasst.

Begriff der KAG-Investmentgesellschaften:

Vom Terminus der in Art. 3 Abs. 1 Bst. a erwadhnten KAG-Investmentgesellschaften sind die SICAV,
die SICAF und die KGK erfasst.

Borsenkotierung:

Wenn Anteile bdrsenkotierter kollektiver Kapitalanlagen gezeichnet werden, entfallen die statuierten
Sorgfaltspflichten. Grund dafir ist, dass der an der Borse stattfindende Handel Transparenzvorschrif-
ten untersteht und Uber Banken und Effektenhandler l1auft, welche selbst dem GwG unterstellt sind.

2.3.1 Fondsleitungen und KAG-Investmentgesellschaften (Art. 39)

Sorgfaltspflichten und Schwellenwert:

Die Schwelle fur die Identifikation des Zeichners bzw. der Feststellung des Kontrollinhabers und/oder
der wirtschaftlich berechtigten Person wird bei CHF 15000.- festgesetzt. Diese Schwelle ist im Kon-
text der Zeichnungsmoglichkeiten flr einen Anleger sowie der in Abs. 2 und 3 statuierten Erleichte-
rungen fir Fondsleitungen und KAG-Investmentgesellschaften zu betrachten.

Praxisgemdass hat ein Anleger zwei Mdoglichkeiten, einen Anteil einer kollektiven Kapitalanlage zu
zeichnen.

1. Zeichnung via Bank: Zeichnet ein Anleger einen Anteil via Bank, so hat dies gemass dem im
Entwurf implementierten System einzig zur Folge, dass die Fondsleitungen und KAG-
Investmentgesellschaften gemass Abs. 1 die Bank als Zeichner identifizieren missen, sofern der
zu zeichnende Betrag CHF 15000.- Ubersteigt. Der Kontrollinhaber bzw. die wirtschaftlich be-
rechtigte Person dirfte in der Regel nicht festgestellt werden missen, da die Bank in den meisten
Fallen unter die Ausnahme der VSB bezlglich Geschéftsbeziehungen mit angemessen beauf-
sichtigten Banken und Effektenhandler fallt. Ist aber auslandische Bank keiner angemessenen
prudentiellen Aufsicht und keiner angemessenen GwG-Regulierung unterstellt, erhéht sich das
Geldwaschereirisiko und die Erleichterung rechtfertigt sich nicht mehr.

2. Ausstellung von nennwertlosen Wertpapieren durch die Depotbank: In dieser, selteneren Konstel-
lation lasst sich der Anleger von der Depotbank verurkundete nennwertlose Wertpapiere i.S.v.
Art. 108 Abs. 2 KKV ausstellen. Hier kdnnen keine Erleichterungen hinsichtlich der Einhaltung der
Sorgfaltspflichten gewéhrt werden. Dieser Fall ist wie ein Kassageschaft geméass VSB zu behan-
deln, so dass Fondsleitungen und KAG-Investmentgesellschaften ab der Schwelle von CHF
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15‘000.- den Zeichner identifizieren und den Kontrollinhaber bzw. die wirtschaftlich berechtigte
Person feststellen missen. Gleiches gilt fur den Fall, wenn der Anleger direkt bei der Fondslei-
tung zeichnet.

Beizug der Depotbank fir die Erfullung der Sorgfaltspflichten:

Die in Abs. 3 statuierte Regel tragt dem Grundsatz Rechnung, dass im KAG-Bereich die Depotbanken
den direkten Kontakt zum Zeichner haben und nicht die Fondsleitungen bzw. die SICAV und SICAF.
Sie sieht insbesondere eine Erleichterung bei der Dokumentationspflicht vor.

2.3.2 Vermdgensverwalter von auslandischen kollektiven Kapitalanlagen (Art. 40)

Einleitend ist zu erwéhnen, dass der Anwendungsbereich von Art. 40 nur Vermégensverwalter von
auslandischen kollektiven Kapitalanlagen umfasst. Vermégensverwalter schweizerischer kollektiver
Kapitalanlagen sind von der Einhaltung der formellen Sorgfaltspflichten, sprich der Identifizierung der
Vertragspartei, der Feststellung des Kontrollinhabers und der wirtschaftlich berechtigten Person, nach
GwG befreit, da das GwG-Risiko in Sachen Verwaltung von schweizerischen kollektiven Kapitalanla-
gen als niedrig betrachtet werden kann. Erstens ist Auftraggeber des Vermdgensverwalters schweize-
rischer kollektiver Kapitalanlagen die Fondsleitung, d.h. ein prudentiell beaufsichtigter Finanzinterme-
diar. Zweitens finden GwG-Kontrollen beziiglich Anteilsinhaber von Schweizer Fonds auf verschiede-
nen Ebenen (Fondsleitung, Depotbank, Hausbank des Anlegers und gegebenenfalls Vermdgensver-
walter des Anlegers) statt.

Gemass Abs. 1 sind Vermdgensverwalter von auslandischen kollektiven Kapitalanlagen von der Ein-
haltung der formellen Sorgfaltspflichten, sprich der Identifikation der Vertragspartei, der Feststellung
des Kontrollinhabers und der wirtschaftlich berechtigten Person, befreit, wenn die auslandische kollek-
tive Kapitalanlage bzw. deren Verwaltungsgesellschaft einer angemessenen prudentiellen Aufsicht
und einer angemessenen Regelung in Bezug auf die Bekampfung der Geldwascherei und der Terro-
rismusfinanzierung untersteht. Das ware zum Beispiel anwendbar fir die Verwaltung von EU UCITS
oder EU AIF. Der Vermdgensverwalter ist auch befreit, wenn er nachweisen kann, dass ein anderer
prudentiell beaufsichtigter Finanzintermediar angemessene GwG-Regeln anwendet. Dies kdnnte zum
Beispiel der Fall sein, wenn eine prudentiell beaufsichtigte Bank der Custodian oder der Promotor ei-
nes Off-shore Fonds ist.

Die in Abs. 2 statuierte Regel ist die analoge Anwendung des Art. 39 Abs. 2 fir Vermbgensverwalter
auslandischer kollektiver Kapitalanlagen, wonach diese unter den genannten Voraussetzungen den
Kontrollinhaber bzw. die wirtschaftlich berechtigte Person nicht feststellen missen.
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2.4 DUFI (5. Titel) — Identifizierung der Vertragspartei (Art. 3 GwG) (1. Kapitel)

2.4.1 Erforderliche Angaben (Art. 43)

Die Absatze 3 und 4 des vormaligen Art. 39 werden in einem umformulierten Abs. 3 zusammenge-
fuhrt. Damit wird ermdglicht, dass analog der E-VSB 15 die Identitat derjenigen Person, die im Namen
der juristischen Person die Geschéaftsbeziehung aufnimmt, auch mittels Echtheitsbestatigung der Un-
terschrift Uberprift wird.

2.4.2 Juristische Personen, Personengesellschaften und Behérden (Art. 45)

Behorden kdnnen nicht gleich wie eine nattrliche Person oder eine juristische Person identifiziert wer-
den. Abs. 3 stellt klar, wie ein DUFI eine Behdrde als Vertragspartei zu identifizieren hat.

Unter dem Begriff der schweizerischen Behoérden sind der Bund, die Kantone und die politischen Ge-
meinden samt ihren Anstalten zu verstehen. Der auslandische Behdrdenbegriff bestimmt sich nach
dem diesem jeweils zugrunde liegenden ausléandischen Recht.

2.4.3 Echtheitsbestatigung (Art. 47)

Der neue Abs. 2 des vormaligen Art. 43 tragt der zunehmenden Digitalisierung Rechnung und ist als
Alternative zur Erbringung einer echtheitsbestétigten Kopie zu betrachten.

2.4.4 Kassageschafte (Art. 49)

Der in Abs. 1 Bst. b enthaltene Schwellenwert fiir Kassageschéafte von bisher CHF 25'000.- wird nach
unten, auf CHF 15‘000.- angepasst. Die Senkung resultiert aus der FATF-Empfehlung 10, welche ei-
nen Schwellenwert von USD/EUR 15°000.- fur gelegentliche Transaktionen (occasional transactions)
vorsieht. Aufgrund der in den letzten Jahren erfolgten Wechselkursentwicklung des Schweizer Fran-
kens gegeniuber dem US-Dollar und dem Euro lasst sich der Schwellenwert von CHF 25‘000.- nicht
mehr rechtfertigen. Entsprechend wird auch Art. 58 Abs. 1 Bst. b angepasst.

Mit der Aufnahme des Wortes ,und“ in Abs. 3 Bst. b erfolgt eine Prazisierung der Bestimmung Uber
nicht wiederaufladbare Datentrager im Bereich von elektronischen Zahlungsmitteln. Ein Verzicht auf
die Identifizierung ist nur dann vorgesehen, wenn die Elemente von Bst. a, b und ¢ kumulativ erftllt
sind. Dies entspricht der geltenden Praxis und ist dariiber hinaus in der franzésischen Version der
GwV-FINMA bereits in dieser Form so festgehalten (vormaliger Art. 45).
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2.5 DUFI (5. Titel) — Feststellung der an Unternehmen und Vermdgenswerten wirt-
schaftlich berechtigten Person (2. Kapitel)

Das 2. Kapitel des 5. Titels (Besondere Bestimmungen fur DUFI) thematisiert die Feststellung der an
Unternehmen und Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigten Person und ist in zwei Abschnitte auf-
geteilt.

Der 1. Abschnitt (,Kontrollinhaberin oder Kontrollinhaber) tragt der in Art. 4 Abs. 2 Bst. b GwG veran-
kerten neuen Regelung — die in Anlehnung an die FATF-Empfehlungen 10 und 24 aufgenommen wur-
de — Rechnung. Danach hat ein Finanzintermediar von einer Vertragspartei bei der es sich um eine
operativ tatige juristische Person handelt, die wirtschaftlich berechtigte Person festzustellen. Neu darin
ist, dass die wirtschaftlich berechtigte Person einer operativ tatigen juristischen Person per Definition
immer eine natirliche Person darstellt bzw. sein muss. Nach Art. 2a Abs. 3 GwG verlauft die Feststel-
lung der natiirlichen Person nach einer Abklarungskaskade (siehe hierzu Ziff. 2.6.1)".

Zur Umsetzung der gesetzlichen Vorgabe wird der von der SBVg geschaffene Begriff des ,Kontrollin-
habers” als auch die konzeptionelle Struktur zur Feststellung des Kontrollinhabers Gibernommen und in
den Artikeln 54 bis 56 des Entwurfs verankert. Im Ergebnis dient das Konzept des Kontrollinhabers
der Feststellung der an der Gesellschaft wirtschaftlich berechtigten natirlichen Person(en).

Der 2. Abschnitt (,An Vermoégenswerten wirtschaftlich berechtigte Person®) betrifft primar die Feststel-
lung derjenigen naturlichen Person, die an den in die Geschéaftsbeziehung eingebrachten Vermo-
genswerte wirtschaftlich berechtigt ist. Ausserdem regelt er die Feststellung der wirtschaftlich berech-
tigten Person an nicht operativ tatigen juristischen Personen und Personengesellschaften.

2.6 DUFI (5. Titel) - Kontrollinhaberin oder Kontrollinhaber (1. Abschnitt)

Einleitende Erlauterungen:

Analog zum Entwurf der VSB 15 wird auch in der revidierten Fassung der GwV-FINMA das Konzept
des Kontrollinhabers nicht nur auf juristische Personen sondern auch auf Personengesellschaften (mit
Ausnahme der einfachen Gesellschaft; siehe hierzu ziff. 2.6.3) angewandt. Auf den ersten Blick
scheint dies widersprichlich zu Art. 2a Abs. 3 des GwG, welcher nur die wirtschaftlich berechtigte
Person von operativ tatigen juristischen Personen, nicht jedoch diejenige von Personengesellschaften
behandelt. Dass die wirtschaftliche Berechtigung auch von Personengesellschaften festgestellt wer-
den muss ergibt sich jedoch aus Art. 4 Abs. 1 GwG, wonach der Finanzintermediar die ,wirtschaftlich
berechtigte Person“ mit der nach den Umstanden gebotenen Sorgfalt feststellen muss. Eine Ausnah-
me von diesem Grundsatz gilt geméass Art. 4 Abs. 1 GwG nur dann, wenn die Vertragspartei ,eine
borsenkotierte Gesellschaft oder eine von einer solchen Gesellschaft mehrheitlich kontrollierte Toch-
tergesellschaft® ist. Daraus ergibt sich, dass die Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person
nicht nur auf operativ tétige juristische Personen zugeschnitten ist und der Finanzintermediar folglich
die wirtschaftliche Berechtigung auch bei Geschaftsbeziehungen mit Personengesellschaften feststel-

" Der Ursprung der Abklarungskaskade ist Rz. 5 (b) der Interpretativnote zur FATF-Empfehlung 10 zu entnehmen.
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len muss. Da die Umsetzung der Feststellungspflicht bei operativ tatigen Personengesellschaften der
Logik entsprechend eher vergleichbar ist mit derjenigen fur operativ tatige juristische Personen als mit
derjenigen fir natirliche Personen und die Umsetzung gemass den Regeln fir letztere mit erhebli-
chen praktischen Schwierigkeiten verbunden ware, wird das Konzept des Kontrollinhabers auch auf
operativ tatige Personengesellschaften angewendet. Dies steht auch im Einklang mit der FATF-
Empfehlung 10 und 24, welche in Rz. 16 der Interpretativnote explizit auch other legal persons (z.B.
partnerships) mitumfasst. Es sind deshalb keinerlei Griinde auszumachen, die der Anwendbarkeit auf
Personengesellschaften entgegensprechen wirden.

Aufgrund obiger Uberlegungen wird das Konzept des Kontrollinhabers im Einklang mit dem Entwurf
der VSB 15 auch auf Personengesellschaften (wie erwahnt mit Ausnahme der einfachen Gesellschaft)
angewendet.

2.6.1 Grundsatz (Art. 54)

Abs. 1 bis 3 zeigen den Ablauf der Abklarungskaskade auf. Unter den Begriff des Kontrollinhabers fal-
len samtliche nachfolgende Personen:

1. Ineinem ersten Schritt sind diejenigen naturlichen Personen festzustellen, welche mindestens 25
Prozent Stimm- oder Kapitalbeteiligung an der juristischen Person oder der Personengesellschaft
halten. Dabei hat der Vertreter der juristischen Person oder der Personengesellschaft eine ent-
sprechende schriftliche Erklarung gegentiber dem DUFI abzugeben. Grundlage fir die Bestim-
mung der relevanten Beteiligung bildet bei Aktiengesellschaften das Aktienregister und bei den
Ubrigen juristischen Personen sowie Personengesellschaften das entsprechende Gesellschafts-
register bzw. der Gesellschaftsvertrag.

2. Liegen keine massgebenden Stimm- oder Kapitalbeteiligungen vor und kénnen entsprechend
keine Kontrollinhaber i.S. des Abs. 1 festgestellt werden, sind in einem zweiten Schritt die natirli-
chen Personen festzustellen, die auf andere erkennbare Weise die Kontrolle Uber die juristische
Person oder Personengesellschaft ausiiben. Erfasst werden soll der effektive Kontrollinhaber und
nicht der treuhanderische Halter von Anteilen.

3. Koénnen weder Personen nach Abs. 1 noch nach Abs. 2 festgestellt werden, so ist die Identitat
des obersten Mitglieds des leitenden Organs festzustellen. Konkret bedeutet dies, dass eine
Passkopie des CEO bzw. des Geschéftsflhrers eingeholt werden muss. Diese Person ist in der
Regel am Unternehmen nicht ,wirtschaftlich berechtigt* im herkébmmlichen Sinn. Es handelt sich
hierbei deshalb um eine alternative Massnahme.

Das aufgezeigte Kaskadenprinzip gilt unabhangig davon, ob der Kontrollinhaber die Kontrolle direkt
bzw. unmittelbar oder indirekt bzw. mittelbar austibt: eine direkte Kontrolle liegt vor, wenn die Kontroll-
inhaber 25 Prozent oder mehr direkte Stimm- oder Kapitalbeteiligung innehaben oder die Gesellschaft
auf andere erkennbare Weise direkt kontrollieren. Indirekt wird die Kontrolle zunachst durch andere
juristische Personen ausgeubt, welche mindestens 25 Prozent der Stimm- oder Kapitalbeteiligung hal-
ten. In diesen Konstellationen wird ein Durchgriff durch die die unmittelbare Kontrolle austbenden Ge-
sellschaften auf die dahinter stehenden naturlichen Personen vorgenommen, welche die Kontrolle
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Uber die Zwischengesellschaften ausuben. Die Kontrolle tber die zwischengeschalteten Gesellschaf-
ten liegt vor, wenn die im Hintergrund stehende natiirliche Person diese tatsachlich beherrscht bzw.
kontrolliert (indem sie z.B. die Unternehmenspolitik steuert und/oder die geschéftsfilhrenden Organe
benennen kann).

Abs. 4 schliesslich zeigt den Anwendungsbereich auf. Danach muss die Feststellung des Kontrollin-
habers nach dem Kaskadenprinzip sowohl bei Aufnahme einer Geschéftsbeziehung als auch bei Kas-
sageschéaften und Geld- und Wertiibertragungen gemass Art. 49 und 50 erfolgen. Ferner ist die Fest-
stellung des Kontrollinhabers zu wiederholen, wenn im Laufe der Geschaftsbeziehung Zweifel an der
Korrektheit bzw. Aktualitat der urspriinglichen Feststellung aufkommen (Art. 67 GwV-FINMA).

2.6.2 Erforderliche Angaben (Art. 55)

Gemass Abs. 1 hat der DUFI den Namen und Vornamen, das Geburtsdatum, die Staatsangehérigkeit
und die Wohnsitzadresse des Kontrollinhabers schriftlich zu bestétigen oder festzuhalten.

Zur Erfassung des Kontrollinhabers kommen zwei Alternativen zur Anwendung. Einerseits kann das
von der SBVg neu geschaffene (Muster-)Formular E (im Anhang der VSB 15) oder ein vom DUFI
selbst entwickeltes, inhaltlich gleichwertiges, Formular beigezogen werden. Andererseits kann der
Kontrollinhaber auch mit einer schriftlichen Bestatigung des Vertragspartners festgehalten werden.
Diese schriftliche Bestatigung kann mittels eines Handelsregisterauszugs erfolgen, aus dem die Na-
men der Kontrollinhaber ersichtlich sind, bspw. als Gesellschafter mit der Hohe ihrer Beteiligung (z.B.
GmbH) oder als Geschéftsfihrer.

Das Formular E oder ein vom DUFI selbst entwickeltes, inhaltlich gleichwertiges, Formular darf vom
DUFI oder einer Drittperson vorbereitet bzw. auf Anweisung des Vertragspartners ausgefillt werden.
Der Vertragspartner muss jedoch stets die Richtigkeit der Angaben auf dem Formular mit seiner Un-
terschrift bestatigen. Unterzeichnet werden kann das Formular vom Vertragspartner oder von einem
von diesem Bevollmachtigten. Fir juristische Personen ist das Formular durch Zeichnungsberechtigte
oder durch einen Bevollméchtigten, dessen Vollmacht durch Zeichnungsberechtigte unterschrieben
ist, zu unterzeichnen.

Absatz 2 regelt die Fallkonstellation eines Kontrollinhabers der aus einem Land kommt, in welchem
Wohnsitzadressen nicht verwendet werden. Folglich kann der DUFI diese Daten weder erheben noch
festhalten. Um klarzustellen, dass in solchen Féllen die GwV-FINMA nicht verletzt ist, wird der DUFI
davon entbunden, diese Daten festzustellen. Er hat den Sachverhalt in einer Aktennotiz zu begriinden.

2.6.3 Ausnahmen von der Feststellungspflicht (Art. 56)

Bst. a: Behdrden: Bei Behdrden muss der Durchgriff auf die dahinter stehenden Personen nicht ge-
macht werden. Dies gilt sowohl fur eine Behoérde als Vertragspartner wie auch als Kontrollinhaber. Un-
ter dem Begriff der schweizerischen Behdrden sind der Bund, die Kantone und die politischen Ge-
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meinden samt ihren Anstalten zu verstehen. Der auslandische Behdrdenbegriff bestimmt sich nach
dem diesem jeweils zugrunde liegenden ausléndischen Recht.

Bst. b: Banken, Effektenhandler, Fondsleitungen, KAG-Investmentgesellschaften, KAG-
Vermogensverwalter, Lebensversicherungsgesellschaften, sowie steuerbefreite Einrichtung der beruf-
lichen Vorsorge mit Sitz in der Schweiz: Auch diese Institute missen keine Erklarung uber die Kon-
trollinhaber abgeben.

Bst. «c¢: Banken, Effektenhandler, Fondsleitungen, KAG-Investmentgesellschaften, KAG-
Vermogensverwalter, Lebensversicherungsgesellschaften mit Sitz bzw. Wohnsitz im Ausland, sofern
sie einer gleichwertigen Aufsicht unterstehen: Fir die Definition der ausléandischen Institute gelten die
jeweiligen Spezialgesetzte des Domizillandes.

Bst. d: Weitere Finanzintermedidre mit Sitz bzw. Wohnsitz im Ausland, wenn sie einer angemessenen
prudentiellen Aufsicht und einer Regelung in Bezug auf die Bekdmpfung der Geldwascherei und der
Terrorismusfinanzierung unterstehen.

Bst. e: Einfache Gesellschaften: Einfache Gesellschaften verfligen vielfach Giber eine grosse und viel-
fach wechselnde Anzahl Gesellschafter, welche an den verbuchten Vermdgenswerten wirtschaftlich
berechtigt sind. Die einfachen Gesellschaften werden generell von der Pflicht der Feststellung des
Kontrollinhabers ausgenommen.

2.7 DUFI (5. Titel) - An Vermbdgenswerten wirtschaftlich berechtigte Person (2. Ab-
schnitt)

2.7.1 Grundsatz (Art. 57)

Resultierend aus der FATF-Empfehlung 10 wurde das Konzept der Feststellung der wirtschaftlich be-
rechtigten Person auf Gesetzesstufe angepasst. Einerseits wurde in Art. 4 Abs. 2 GwG i.V.m. Art. 2a
Abs. 3 GwG der allgemeine Grundsatz der Feststellung der natirlichen Person verankert. Dies wird
auf Stufe des Entwurfes mit dem Konzept des Kontrollinhabers umgesetzt. Andererseits sieht Art. 4
Abs. 1 GwG vor, dass ein Finanzintermediar die wirtschaftlich berechtigte Person mit der nach den
Umstéanden gebotenen Sorgfalt festzustellen hat. Konkret bedeutet dies eine Abkehr vom geltenden
Vermutungsprinzip, wonach davon ausgegangen werden kann, dass die Vertragspartei mit der wirt-
schaftlich berechtigten Person uberein stimmt. Nach der neuen Regelung muss der Finanzintermedi-
ar, wenn er der Meinung ist, die Vertragspartei sei auch die wirtschaftlich berechtigte Person, dies
nach Art. 7 GwG dokumentieren. Bestehen daran keine Zweifel, so wird er sich darauf beschranken
kénnen, die wirtschaftlich berechtigte Person festzustellen. Dazu belegt er in den Kontoeréffnungsun-
terlagen, dass kein Anhaltspunkt dafiir besteht, dass die Vertragspartei nicht mit der wirtschaftlich be-
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rechtigten Person identisch ist.? Diese neue Dokumentationspflicht wird in Art. 57 Abs. 4 des Entwurfs
festgehalten.

Die Abséatze 1 und 2 tragen dem neuen Konzept des Kontrollinhabers Rechnung. Der Grundsatz des
bisherigen Abs. 1 (des vormaligen Art. 49), wonach der DUFI im Falle einer Abweichung der Vertrags-
partei mit der wirtschaftlich berechtigten Person oder bei Bestehen von diesbeziiglichen Zweifeln von
der Vertragspartei eine schriftliche Erklarung einzuholen hat, wird aufgeteilt und zwar je nach Art der
involvierten Vertragspartei. Abs. 1 der vorliegenden Fassung regelt den Fall, da es sich bei der Ver-
tragspartei nicht um eine operativ tatige juristische Person handelt. Abs. 2 richtet sich an nicht bérsen-
kotierte operativ tatige juristische Personen als Vertragspartei. Handelt es sich bei den Kontrollinha-
bern nicht auch um die wirtschaftlich berechtigten nattrlichen Personen, oder bestehen Zweifel daran,
so muss der DUFI von der Vertragspartei eine schriftliche Erklarung einholen. Dies ist beispielsweise
dann der Fall, wenn eine Treuhandgesellschaft Vermdgenswerte eines Kunden in ihrem Namen in ein
Bankkonto lautend auf ihren Namen einbringt und von einem Vermdgensverwalter in ihrem Namen,
jedoch auf Rechnung ihres Kunden verwalten lasst. Vertragspartnerin der Bank und des Vermdgens-
verwalters ist die Treuhandgesellschaft, wirtschaftlich berechtigte Person ist jedoch der Kunde der
Treuhandgesellschaft, wahrend der Inhaber oder Geschéftsfihrer der Treuhandgesellschaft deren
Kontrollinhaber ist.

Der bisherige Abs. 3 (des vormaligen Art. 49) wird gestrichen. Neu ist bereits in Art. 4 Abs. 1 GwG sta-
tuiert, dass auf die Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person verzichtet werden kann, wenn
die Vertragspartei eine borsenkotierte Gesellschaft oder eine von einer solchen Gesellschaft mehrheit-
lich kontrollierte Tochtergesellschaft ist.

In Abs. 4 wird dem neuen Erfordernis der Dokumentationspflicht Rechnung getragen. Ist der Finanzin-
termediar der Meinung, die Vertragspartei sei auch die wirtschaftlich berechtigte Person, so hat er die
Zweifelsfreiheit nachvollziehbar zu dokumentieren und im physisch oder elektronisch gefuhrten Kun-
dendossier abzulegen. Die Einforderung einer schriftlichen Erklarung bspw. mittels Formular A ist folg-
lich nicht in jedem Fall zwingend.

2.7.2 Kassageschafte (Art. 58)

Am Ende von Abs. 3 Bst. b wird das Wort ,,und eingefiigt. Damit wird die geltende Praxis auf Verord-
nungsstufe verankert werden (siehe die Ausfihrungen zu Art. 49, Ziff. 2.4.4).

2.7.3 Erforderliche Angaben (Art. 60)

Der geanderte Abs. 1 (des vormaligen Art. 52) tragt dem Umstand Rechnung, dass geméass neuer
Konzeption nur noch naturliche Personen wirtschaftlich berechtigte Personen sein kénnen. Die schrift-
liche Erklarung der Vertragspartei Uber den Kontrollinhaber und/oder die wirtschaftlich berechtigte
Person muss diejenigen Angaben enthalten, die bisher fur natiirliche Personen sowie Inhaberinnen

8 vgl. Botschaft zur Umsetzung der 2012 revidierten Empfehlung der Groupe d’action financiére (GAFI), BBI 2014 605 ff.,
682.
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und Inhaber von Einzelunternehmen erforderlich waren: Name, Vorname, Geburtsdatum, Wohnsitz-
adresse und Staatsangehorigkeit.

2.7.4 Sitzgesellschaften (Art. 61)

Art. 61 Abs. 1 halt fest, dass ein DUFI, dem eine Sitzgesellschaft (nach der Definition von Art. 2 Bst. a)
als Vertragspartei gegenubersteht, von Letzterer eine schriftliche Erklarung dariiber einzuholen hat,
wer die wirtschaftlich berechtigte naturliche Person ist.

In Abs. 2 wird mit der Verwendung des Begriffs ,Anhaltspunkte” klargestellt, dass aufgrund des Einzel-
falls zu entscheiden ist, ob effektiv eine Sitzgesellschaft vorliegt oder nicht. Im Zweifelsfall ist vom Vor-
liegen einer Sitzgesellschaft auszugehen.

Art. 2 Bst. a Ziff. 1 und 2 besagt, dass einerseits (i) Gesellschaften, die die Wahrung der Interessen
ihrer Mitglieder oder ihrer Begunstigten in gemeinsamer Selbsthilfe bezwecken oder politische, religi6-
se, wissenschatftliche, kiinstlerische, gemeinnuitzige, gesellige oder ahnliche Zwecke verfolgen sowie
andererseits (ii) Holdinggesellschaften, nicht als Sitzgesellschaften gelten. Beide aufgezahlten Gesell-
schaftsformen sind somit wie operativ tétige juristische Personen oder Personengesellschaften zu be-
handeln, deren Kontrollinhaber festgestellt werden muss. Insbesondere Gesellschaften oder Gemein-
schaften mit ideellem oder gemeinnitzigem Zweck geniessen in der Offentlichkeit oft ein grosses Ver-
trauen und haben nicht selten Zugang zu betrachtlichen finanziellen Mitteln, die teilweise auch in bar
oder in Fremdwahrungen eingebracht werden. Insgesamt gelten sie als anféllig fir Missbrauch zum
Zwecke der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung, weshalb sich die vorgangig beschriebene
Regelung rechtfertigt.

2.7.5 Personenverbindungen, Trusts und andere Vermégenseinheiten (Art. 62)

Der neue Abs. 3 bestimmt, dass ein DUFI, der in der Funktion als Trustee eine Geschéftsbeziehung
eingeht oder eine Transaktion ausfihrt, sich der Vertragspartei gegentber als solcher zu erkennen zu
geben hat, wenn diese selbst ein Finanzintermediar ist. Adressat der Bestimmung ist folglich der Trus-
tee in seiner Funktion als Finanzintermediar. Hintergrund der neuen Bestimmung liegt in der FATF-
Empfehlung 25 (Transparency and beneficial ownership of legal arrangements). Ubergeordnetes Ziel
ist es, Transparenz beziglich der Eigentumsverhaltnisse bei Trusts herzustellen. Hierfiir ist die Ver-
tragspartei des Trustees, bspw. eine Bank, auf die Mitwirkung bzw. Offenlegung des Trustees ange-
wiesen.

2.7.6 Spezialgesetzlich beaufsichtigter Finanzintermediar oder steuerbefreite Einrichtung der
beruflichen Vorsorge als Vertragspartei (Art. 63)

Der neue Abs. 3 sieht eine Spezialregelung fir Lebensversicherungen mit separater Kon-
to/Depotfiihrung vor. Im Rahmen dieser Konstellation und unter den alternativ genannten Vorausset-
zungen von Bst. a bis d, ist der Versicherungsnehmer und, falls abweichend vom Versicherungsneh-
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mer, der effektive PrAmienzahler als wirtschaftlich berechtigte Person festzustellen. Die Regelung fin-
det sich auch im Entwurf der VSB 15 wieder.

2.7.7 Einfache Gesellschaften (Art. 65)

Gemass dem neuen Artikel 65 kann der DUFI auf die Einholung einer Erklarung tber die wirtschaftlich
berechtigte Person verzichten, wenn an den Vermogenswerten eine einfache Gesellschaft wirtschaft-
lich berechtigt ist und die unter dieser Beziehung involvierten Vermégenswerte CHF 15‘000.- nicht
Ubersteigen.

2.8 DUFI (5. Titel) - Erneute Identifizierung oder Feststellung der wirtschaftlich be-
rechtigten Person (3. Kapitel)

Die Sachuberschriften von Art. 67 und 69 als auch verschiedene inhaltliche Bestimmungen der Art. 67
bis 69 erfahren aufgrund der Einfilhrung des Konzeptes des Kontrollinhabers einer Ergéanzung.

2.9 DUFI (5. Titel) - Geschaftsbeziehungen und Transaktionen mit erhéhten Risiken
(4. Kapitel)

2.9.1 Geld- und Wertlbertragung (Art. 71)

Der (gegeniber dem vormaligen Art. 61) neu eingefiihrte Abs. 1 des Entwurfs statuiert dem DUFI, der
im Bereich Geld- und Wertlibertragungsgeschaft tatig ist, die Pflicht, Kriterien zur Erkennung von
Transaktionen mit erhdhten Risiken zu entwickeln. Die Bestimmung ist als Erweiterung des inhaltlich
unveranderten neuen Abs. 2 (vormals Abs. 1) zu verstehen, wonach eine oder mehrere Transaktio-
nen, die miteinander verbunden erscheinen, den Betrag von CHF 5'000.- erreichen oder Uibersteigen,
in jedem Fall als Transaktionen mit erhdhten Risiken gelten. Die bisherige Pauschalisierung und Ab-
stellung einzig auf den betragsmassigen Schwellenwert soll nun durch weitere, vom DUFI aufzustel-
lende, Kriterien erganzt werden. Ein erhdhtes Risiko kann beispielhaft vorliegen bei Transaktionen von
(i) Staatsburgern von Risikolandern, (ii) Personen ohne festen Wohnsitz in der Schweiz, (iii) Personen
ohne Erwerbstatigkeit deren Aufenthaltsstatus nicht dauerhatft ist, oder (iv) pauschalisiert bei Transak-
tionen, die in gewisse Lander ausgefihrt werden sollen (z.B. aufgrund von Embargos oder aufgrund
der allgemeinen Risikoklassifizierung des Landes). Zur Erkennung von Transaktionen mit erhéhten
Risiken wird dem DUFI vorgeschrieben, ein informatikgestitztes System zu betreiben. Diese analog
der Art. 14 und 20 ausgestaltete Pflicht bzw. Vorschrift rechtfertigt sich aufgrund des im Bereich Geld-
und Wertlbertragung erhdhten Geldwascherei- und Terrorismusfinanzierungsrisikos und wiederspie-
gelt grosstenteils die gangige Praxis.

Der ebenfalls neu eingefligte Abs. 4 halt den DUFI dazu an, ein aktuelles Verzeichnis mit den von ihm
beigezogenen Hilfspersonen und Agenten von Systembetreibern zu fiihren. Unter den Begriff Hilfsper-
sonen fallen samtliche Personen geméss Art. 1 Abs. 2 Bst. f VBF. Bei Agenten von Systembetreibern
handelt es sich um eigene Finanzintermediére, welche ihre Dienstleistung zwar in eigenem Namen,
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jedoch uber die Plattform eines Dritten abwickeln. Auch diese Bestimmung, welche die FATF-
Empfehlung 14 umsetzt, dirfte in inhaltlicher Sicht keine wesentlichen Anderungen fiir einen DUFI mit
sich bringen. Die beim DUFI vorhandenen Daten unterstitzen letztlich die FINMA bei der Kontrolle,
dass eine Hilfsperson nur fiir einen einzigen bewilligten oder angeschlossenen Finanzintermediar tatig
ist (Art. 1 Abs. 2 Bst. f Ziff. 5 VBF).

Zu erwahnen gilt es im Rahmen von Art. 71 zudem, dass der DUFI Art. 10 (Angaben bei Zahlungsauf-
tragen) einzuhalten hat. Bei Geld- und Wertiibertragungen sind folglich nicht nur die erforderlichen
Angaben zu der Auftrag gebenden Vertragspartei, sondern neu auch die erforderlichen Angaben zu
der beglnstigten Person anzugeben.

2.10 DUFI (5. Titel) - Dokumentationspflicht und Aufbewahrung der Belege (5. Kapi-
tel)

In Art. 72 Abs. 1 Bst. f wird ergdnzt, dass der DUFI nicht nur Kopien der Meldungen aufgrund der Mel-
depflicht nach Art. 9 Abs. 1 GwG aufbewahren muss, sondern auch dann, wenn er vom Melderecht
nach Art. 305" Abs. 2 StGB Gebrauch macht.

2.11 Schluss- und Ubergangsbestimmungen (6. Titel)

Im 6. Titel werden die Schluss- und Ubergangsbestimmungen geregelt. Die Inkraftsetzung der neuen
Verordnung wird die bestehende GwV-FINMA ersetzen.

2.12 Anhaltspunkte fur Geldwascherei (Anhang)

Der Anhang wird unter ,lll. Einzelne Anhaltspunkte®, ,4. Andere durch einen zusatzlichen Anhalts-
punkt (A35) erweitert. Damit wird der Bestimmung des neuen Art. 11a GwG Rechnung getragen, die
seit dem 1. November 2013 in Kraft ist. Gemass Art. 11a Abs. 2 GwG miissen Finanzintermediare,
welche nach der Analyse einer bei der MROS eingegangenen Verdachtsmeldung im Sinne von Art. 9
GWG oder Art. 305" Abs. 2 StGB an einer gemeldeten Transaktion oder Geschaftsbeziehung beteiligt
sind oder waren, der Meldestelle auf Aufforderung hin alle damit zusammenh&ngenden Informationen
herausgeben, soweit sie bei ihnen vorhanden sind. Hierzu versendet die MROS das von ihr entworfe-
ne Formular ,Aufforderung zur Herausgabe von Informationen nach Art. 11a Abs. 2 und 3 GwG", ver-
bunden mit einer Frist zur Einreichung der Unterlagen. Die Herausgabe der Informationen befreit nun
aber den Finanzintermediar nicht von der Pflicht, die in Art. 6 Abs. 2 Bst. b GwG vorgeschriebenen
Abklarungen Uber die Geschaftsbeziehungen vorzunehmen, die von einem solchen Begehren betrof-

fen sind.

Liegen andere Hinweise vor, die hinsichtlich der betreffenden Geschaftsbeziehung(en) einen begrtin-
deten Verdacht aufkommen lassen, muss der Finanzintermediar nach Massgabe von Art. 9 GwG der
MROS Meldung erstatten. Bei einem einfachen Verdacht kann der Finanzintermediar vom Melderecht
nach Art. 305 Abs. 2 StGB Gebrauch machen.
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3 Auswirkungen

3.1 Auswirkungen auf die Finanzintermediare

Es ist davon auszugehen, dass verschiedene Bestimmungen der revidierten Verordnung eine direkte
Auswirkung in finanzieller, personeller und/oder organisatorischer Hinsicht auf die Finanzintermediare
haben werden.

Im Vordergrund dirften dabei die neuen Vorschriften tber die Feststellung der wirtschaftlich berechtig-
ten Person von juristischen Personen stehen. Das Konzept des Kontrollinhabers und die damit ver-
bundenen Anforderungen an den Finanzintermediar wird vermutlich nicht nur héhere Compliance- und
Dokumentationskosten und zuséatzliche personelle Ressourcen verursachen, sondern auch IT-
Infrastrukturanpassungen (z.B. Anpassung der Kundendatenregister) mit sich bringen. Das Geschéft
mit juristischen Personen dirfte an Komplexitdt zunehmen, woraus sich allenfalls langere Abwick-
lungszeiten ergeben. In Erinnerung zu rufen bleibt, dass sich diese Neuerung direkt aus den revidier-
ten Gesetzesbestimmungen ergibt.

Die Erweiterung der PEP-Definition bringt einen gewissen Mehraufwand bei der Erkennung besagter
Personen mit sich. Allerdings ist in Erinnerung zu rufen, dass die Finanzintermediare schon heute all-
fallige Risiken einer Geschaftsbeziehung mit inlandischen politisch exponierten Personen Rechnung
tragen, auch wenn diese Personen bisher nicht als solche bezeichnet wurden. Die Geschéftsbezie-
hung muss je nach Umstanden heute schon als erhdhtes Risiko betrachtet werden, wie dies fur Ge-
schéftsbeziehungen mit einem Kunden gilt, der keine politisch exponierte Person ist, aber ein erhdhtes
Risiko zum Beispiel aufgrund seines Herkunftslandes oder seiner Tatigkeit darstellt.

Ebenfalls mit einem gewissen Mehraufwand verbunden sind die erweiterten Anforderungen an die
vom Finanzintermediar zu treffenden organisatorischen Massnahmen. Sowohl die zu erstellende Risi-
koanalyse als auch die Erweiterung der internen Weisungen werden personelle Ressourcen binden.

Einige Anpassungen der Verordnung zeitigen nur flr gewisse Finanzintermediare eine unmittelbare
Auswirkung. So haben Finanzintermediare die grenziberschreitende Zahlungsauftrage ausfihren,
neu auch die beglnstigte Person zu erfassen. Dasselbe qilt fir Finanzintermediare die im Rahmen
von Korrespondenzbankenbeziehungen mit auslandischen Banken die Weiterleitung von Zahlungsauf-
tragen vornehmen. Es ist davon auszugehen, dass dieses neue Erfordernis zu einem grossen Tell
schon der gelebten Praxis entspricht. In einigen Fallen kdnnen jedoch Anpassungen noétig sein,
wodurch ein Mehraufwand resultieren kdnnte. Auch die neuen KAG-Bestimmungen gelten nur fir ge-
wisse Finanzintermediare. Aufgrund der entsprechenden Ausnahmeregelungen, die fir einen gewich-
tigen Teil der unterstellten Institute zur Anwendung gelangen durfte, ist nicht mit einem flachende-
ckenden grossen Mehraufwand fir Fondsleitungen, KAG-Investmentgesellschaften und KAG-
Vermogensverwalter zu rechnen.

Im Hinblick auf die Verhéaltnisméassigkeit samtlicher Auswirkungen muss angemerkt werden, dass der
Aufwand klar durch die notwendige Umsetzung der internationalen Vorgaben der FATF bedingt ist. Es
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darf davon ausgegangen werden, dass der individuelle und der systemische Nutzen der Regulierung
(Stabilitat, Integritat und Wettbewerbsfahigkeit des Finanzplatzes im internationalen Verhéltnis) den
Mehraufwand langfristig Gberwiegen werden.

3.2 Auswirkungen auf die Aufsichtsinstanzen

Die FINMA bt die Aufsicht Uber die Finanzintermediare nach Art. 2 Abs. 2 GwG aus und Uberwacht
damit die Einhaltung der Geldwéaschereibestimmungen. Finanzintermediare nach Art. 2 Abs. 3 GwG
bedirfen zur berufsmassigen Ausiibung ihrer Tatigkeit einer Bewilligung der FINMA oder eines An-
schlusses an eine anerkannte Selbstregulierungsorganisation. Die Aufsicht Uber die Einhaltung der
Geldwaschereibestimmungen obliegt hier folglich entweder der FINMA oder der Selbstregulierungsor-
ganisation. Im Letzteren Falle Uberwacht die FINMA die Téatigkeit der Selbstregulierungsorganisatio-
nen.

Aufgrund des aufgezeigten Systems ist nicht davon auszugehen, dass die revidierten Bestimmungen
einen erheblichen Mehraufwand fiir die FINMA oder fir die Selbstregulierungsorganisationen zur Fol-
ge haben werden. Die Uberpriifung der Einhaltung der neuen Bestimmungen wird in die bestehenden
Uberwachungsmechanismen integriert werden kénnen.

3.3 Auswirkungen auf die Volkswirtschaft

Die vorgesehenen Anderungen und Anpassungen der Verordnung lehnen sich eng an die internatio-
nalen Vorgaben an und tragen mitunter dazu bei, den Anforderungen in Bezug auf die Transparenz
gerecht zu werden. Dadurch sinkt das Risiko der Finanzkriminalitat und der Finanzplatz Schweiz ge-
winnt im Allgemeinen an Integritat. Aus langfristiger Perspektive werden die Finanzintermediéare somit
vom guten Ruf des Finanzplatzes Schweiz profitieren, auch wenn durch die Umsetzung der neuen An-
forderungen teilweise hohere Kosten in Kauf nehmen mussen. Die EU-Regulierung sieht ausserdem
in verschiedenen Erlassen die Einhaltung der FATF-Empfehlungen als Voraussetzung fir den Markt-
zugang (z.B. AIFMD®, MiFID II'°, MiFIR™).

Richtlinie 2011/61/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2011 Uber die Verwalter alternativer In-
vestmentfonds und zur Anderung der Richtlinien 2003/41/EG und 2009/65/EG und der Verordnungen (EG) Nr. 1060/2009
und (EU) Nr. 1095/2010, ABI. L 174 vom 1.7.2011, S. 1.

Richtlinie 2014/65/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 uber Mérkte fur Finanzinstrumente
sowie zur Anderung der Richtlinien 2002/92/EG und 2011/61/EU, L 173 vom 12.6.2014, S. 349.

Verordnung (EU) Nr. 600/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 tber Méarkte fur Finanzin-
strumente und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012, ABI. L 173 vom 12.6.2014, S. 84.
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