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Révision de I’ordonnance sur les fonds propres (OFR) et du Projet de circulaire 13/x
"Fonds propres pris en compte — banques'' de la FINMA

Madame, Monsieur,

Nous vous remercions d’avoir invité I’ Association des Banquiers Privés Suisses (ABPS) a -

participer 4 I’audition relative & la révision de I’Ordonnance du 29 septembre 2006 sur les
fonds propres (OFR) et au Projet de circulaire 13/x "Fonds propres pris en compte — banques".

Nos commentaires peuvent se résumer ainsi :

Nous sommes préoccupés par le fait que le caractere spécifique de la forme juridique des
sociétés de personnes, dont il est patent qu’il incite leurs dirigeants a éviter les opérations
risquées, ne soit pas suffisamment pris en compte dans le projet de réglementation. Nous
ne pouvons que réitérer nos demandes pour que cela soit le cas.

A cet égard, il est juste que les comptes de capital et les commandites soient inclus dans le
CET1 mais nous n’approuvons pas la condition imposée par la réglementation (clause

“dite « pari passu »). Pour le surplus, nous estimons que les avoirs postposés des associés
indéfiniment responsables devraient figurer dans le CET1.

Nous sommes en principe favorables au passage a I’approche internationale (SA-BIZ)
mais estimons qu’un délai de transition jusqu’a 2015 permettrait aux établissements qui
utilisent I’approche standard (AS-CH) de mieux répartir la charge de travail liée a la
mise en ceuvre de cette réforme.
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Les limitations applicables aux gros risques envers les banques et négociants en valeurs
mobili¢res vont obliger les banques de petite et moyenne tailles a2 déposer une partie de
leurs avoirs dans des établissements a priori moins siirs que les grandes banques suisses,
ce qui nous semble étre contradictoire avec le but poursuivi par la réglementation.

La mise en place d’un volant anticyclique nous semble adéquate pour les opérations de
crédits commerciaux ou hypothécaires, domaines dans lesquels la conjoncture joue un
role important, mais beaucoup moins appropriée au secteur de la gestion de fortune (p.e.
crédits lombards). Ces deux types d’activités devraient étre mieux différenciés,

1. Considérations générales

En préambule, nous souhaitons vous faire part de la grave préoccupation de nos Membres
quant a la compréhension du fonctionnement et de la singularité juridique des sociétés de
personnes que sont les Banquiers privés. Si nous saluons le fait qu’un de nos représentants ait
été impliqué dans le Groupe de travail national mixte qui a rédigé les projets des modifications
réglementaires liées a Bale 111, il apparait que certaines requétes exposées par notre association
n’ont pas été comprises. Nous espérons que, par le biais de cette consultation, le DFF et la
FINMA percevront mieux les caractéristiques propres des sociétés de personnes et qu’elles en
tiendront compte dans la réglementation. Nous prenons la liberté de rappeler que les banquiers
privés suisses ne sont pas a ’origine de la crise financiére et qu’ils n’y ont en aucune manicre
contribué. Au contraire, leur forme juridique constitue pour eux une forte incitation a éviter les
opérations risquées.

2. Inclusion des comptes de capital, des commandites et des avoirs postposés dans le
CET1

Sur ce point fondamental, les demandes des banquiers privés n’ont été que partiellement
suivies dans les projets mis en consultation :  la suite des explications prodiguées aux experts
de la FINMA, les comptes de capital et les commandites ont été maintenus dans le CET1, mais
a certaines conditions seulement (clause dite « pari passu »). Nous sommes d’avis que cette
clause n’a pas lieu d’étre car elle n’améliore en rien la protection des tiers.

Cette exigence est inadéquate dans le cadre d’une société de personne car I’ordre de priorité
entre associés concernant I’absorption de pertes éventuelles reléve de rapports internes entre
ces derniers. La clé de répartition n’affecte pas la substance a disposition des créanciers et n’a
par conséquent pas a préoccuper le régulateur. On peut établir un parall¢le avec les sociétés de
capitaux, ou la perte peut étre absorbée soit par les réserves légales ou ouvertes, soit par le PP
reporté, soit par une réduction de capital, voire méme par un apport de certains actionnaires.

Nous contestons que les avoirs postposés des associés indéfiniment responsables ne soient en
revanche pas admis comme « fonds propres de base durs » (art. 23 OFR). Tout comme les
commandites, les avoirs postposés des associés indéfiniment responsables sont bloqués dans la
société et pleinement disponibles pour éponger les pertes, conformément a I’esprit de Bale I11.

Nous avouons ne pas comprendre le formalisme du projet de réglementation a I’égard de
structures de fonds propres des Banquiers privés, qui existent a satisfaction de tous depuis
plusieurs si¢cles. La crise financiére qui a rendu nécessaire I’adaptation des normes du Comité
de Bale trouve d’ailleurs sa source dans des activités qui ne concernent en aucune manicre
cette catégorie de banques.




3. Maintien de Papproche standard (AS-CH)

Nous acceptons dans son principe le passage a I’approche internationale (SA-BIZ) mais
relevons cependant que pour les établissements de tailles petite et moyenne, les colts liés au
passage a la méthode internationale ne sont pas en relation avec les bénéfices a attendre d’une
telle réforme. Pour cela, nous demandons qu’un délai d’adaptation allant jusqu’au 1% janvier
2015 soit accordé aux banques qui appliquent actuellement la méthode issue du standard Béle
II, y compris ses suppléments, abattements et autres régles spéciales « Swiss finish » (AS-CH).
Dans certains cas, vu les changements en cours dans d’autres domaines, 1’adaptation
nécessaire pour changer de méthode sera difficile a réaliser pour le 1* janvier 2013,

Cette prolongation du délai ne remet pas en cause le changement voulu par les autorités mais
permettra aux établissements concernés de mieux répartir la charge de travail liée a leur mise
en euvre.

4. Non différentiation entre banques « normales » et « TBTF » dans le cadre des gros
risques (art. 115a, OFR)

Nous constatons que la réglementation proposée a I’art. 115a OFR ne tient pas compte des
exigences particuliéres imposées, tout particuliérement en Suisse, aux banques
« too big to fail ». De deux choses ’une : soit le régulateur croit a I’efficacité des mesures trés
lourdes adoptées par le législateur pour renforcer ces établissements systémiques, auquel cas
ces derniers n’ont pas a étre traités différemment des autres ; soit il n’y croit pas et des
précautions supplémentaires, telles que proposées a Iarticle susmentionné pourraient
éventuellement se défendre. Mais dans ce cas, il est permis de s’interroger sur le bien-fondé de
cette réforme. En I’état, les membres de notre association ne sont pas rassurés par la
perspective de devoir & ’avenir réduire leur exposition vis-a-vis des deux grandes banques
suisses au profit de banques « normales », suisses ou étrangeres dont ils estiment qu’elles
n’offrent pas le méme degré de sécurité.

5. Prise en compte des sécurités selon I’approche globale (art. 118 al 5, OFR)

Pour notre association, les exigences en matiére de tests de résistance, visant a limiter les
risques de concentration sur les sfiretés regues (art. 118, al. 5, OFR), ne devraient pas étre
appliquées si 1’on se trouve dans le cadre d’accords tri-parties dont ’une des parties est une
chambre de compensation reconnue (p. ex. dans le cadre des opérations reverse repo faites sur
la plateforme Eurex-Repo). Si I’on peut comprendre que ces tests soient rigoureusement
appliqués aux positions de crédit, leur extension a toutes les positions gagées dans le cadre de
crédits lombards serait une cause de colt considérable pour les banques spécialisées dans la
gestion de fortune. Les généreux « haircuts » appliqués par nos membres prennent déja ces
risques en compte de fagon adéquate et bien moins coliteuse.

6. Inclusion du volant anticycligue dans le volant de sécurité (consultation séparée)

S’agissant de la consultation relative a la mise en ceuvre d’un volant anticyclique en Suisse,
nous sommes d’avis que la définition de I’application de ce volant devrait étre limitée a des
volants sectoriels (p. ex. crédits hypothécaires ou crédits commerciaux). En conséquence, une
application générale (« across the board ») serait a notre avis non conforme a la philosophie
de Bale 1II et doit dés lors étre exclue. Par ailleurs, la notion de « positions pondérées en



Suisse » n’est pas claire et devrait étre précisée de fagon a exclure les activités liées a la
gestion de fortune.

Nous vous remercions de ’attention que vous porterez & ces remarques et vous adressons,
Madame, Monsieur, nos salutations les meilleures.

ASSOCIATION DES BANQUIERS
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Zirich, 12, Januar 2012

Revision der Eigenmittelverordnung (Basel IH): Anhérung

Sehr geehrte Damen und Herren,

gerne nehmen wir lhre Einladung mit Schreiben 21. Oktober 2011 zur Kommentierung
der Umsetzung von Basel Ill in die Schweizer Eigenmittelverordnung ("ERV"; SR 952.03)
an. Eine detaillierte Kommentierung der einzelnen Artikel haben wir diesem Schreiben

beigelegt.

Vorgangig stellen wir fest, dass Art. 33b E-ERV einen Platzhalter fiir einen antizyklischen
Pufter vorsieht, der in einer separaten Anhérung kommentiert wird. Unsere Kommentare
zum 5. Titel ERV stellen wir thnen auch separat zu.

Unsere Hauptpunkte fassen wir wie folgt zusammen:

1. Im Mittelpunkt unserer Kommentierung steht die Fortfilhrung der zentralen
Konzernfinanzierung (Central Treasury) und die Anwendung der ERV auf das
Einzelinstitut, was bestimmte Sonderregelungen voraussetzt. Hierzu miissen die
Artikel beziiglich Beteiligungsabziige (Art. 7, 9, 28 ff E-ERV), Klumpenrisiken (Art.
89 E-ERV) entsprechend offen formuliert sein. Ausnahmen sind durchaus géngig.
So verzichtet die EU zum Beispiel ganz auf Beteiligungsabziige auf Stufe
Einzelinstitut. Konkrete Vorschiége sind im Anhang zu den jeweiligen Artikeln
enthalten.

2. EFD und FINMA fiihren in ihren Anh&rungsberichten aus, dass die Schweizer
Umsetzung aus den internationalen Mindeststandards inklusive Puffer (,Basel
pure”) sowie darauf basierend schweizerische Zuschlage besteht. Dabei werden
auch die Vorschlage der EU Kommission herbeigezogen, dies vor ailem dort wo
der Basler Ausschuss keine (z.B. Klumpenrisiken) oder ungeniigende oder
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unprézise Regeln vorsieht (z.B. freiwillige Abziige vom harten Kernkapital. Leider
ist diese Vorgabe nicht immer konsequent umgesetzt worden. In verschiedenen
Bereichen sind die schweizerischen Basisanforderungen und
Ubergangsbestimmungen weiterhin strenger. Beispiele dafiir sind Riickstellungen
fir Dividendenausschiittungen, das Phasing-out der Behandlung von
Verpflichtungen gegeniiber Pensionskassen sowie die Behandlung von nicht
gegenparteibezogenen Risiken. Diese Bereiche sollten konsistent mit den
internationalen Anforderungen geregelt werden.

. Die Offenlegung der anrechenbaren Eigenmittel nach Art. 18 E-ERV sollte nur in
den Grundziigen erfolgen, d.h. in geeigneter Weise solite die Berechnung
beschrieben werden.

. Die Kapitaldefinitionen miissen sich eng an denjenigen des Baseler Ausschusses
anlehnen. An einigen Stellen ist das nicht der Fall und wir haben entsprechende
Vorschidge im Anhang eingebaut. Besonders hervorheben, da dies auch
potentiell die Ausgestaltung der CoCos beeinflussen kénnte, méchten wir Art. 26
Abs 2 E-ERV. Die Definition des Point of Non-Viability "PONV" im Art. 26 E-ERV
gibt der FINMA auch einen zu grossen Entscheidungsspielraum. Aus unserer
Erfahrung mit der Emission von CoCos sind die Anleger sehr darauf bedacht,
den PONV mdglichst genau definiert zu haben. Dies ist fiir die Beurteilung des
Risikos, dass die CoCos aufgrund der PONV wandeln, und damit auch fiir die
Preisfindung notwendig. Daher sollte der Entscheidungsspielraum des Regulators
durch eine genaue Definition des PONV mdglichst eingeschrinkt sein.

. Der freiwillige Abzug vom harten Kernkapital an Stelle einer Risikogewichtung (Art.
32d E-ERV} ist aus unserer Sicht sehr wiinschenswert, da bei einigen Positionen
sonst eine Kapitalunterlegung von mehr als dem Gegenwert des jeweiligen Aktiva
erfolgen wiirde. Dies sollte entsprechend nicht wie im Erlauterungsbericht
vorgeschlagen als Platzhalter betrachtet sondern konsistent mit der CRV IV der
Européischen Kommission eingeflihrt werden.

. Der Artikel 34 E-ERYV ist zu offen formuliert und gibt keine inhaltliche
Beschrénkung fir zusétzliche Eigenmittel vor. Wir schlagen vor, dass die
urspriingliche Beschrankung " ... um den von den Mindestanforderungen nicht
erfassten Risiken Rechnung zu tragen und die Einhaltung der
Mindestanforderungen auch unter unglinstigen Verhéltnissen sicherzustelien”
beibehaiten wird. Bei der Anforderung von zusatzlichen Eigenmitteln miissen
auch bereits bestehende Kapitaipuffer berlicksichtigt werden.

. Ein weiteres Kernelement unserer Kommentierung ist die Behandlung von
Pensionskassen. Die FINMA schlagt vor, dass Verbindiichkeiten gegeniiber
schweizerischen Pensionskassen nach FER 26 im regulatorischen Kapital
abzubilden sind. Dieser Vorschlag ist sachgerecht, weil einerseits eine allfilig zu
beseitigende Unterdeckung eines Fonds nach eben diesen Standards bemessen
wiirde und anderseits weil FER 26 der schweizerischen Mindestverzinsung von
Pensionskassen bericksichtigt. Die anerkannten internationalen
Rechnungslegungsstandards kénnen in dieser Hinsicht signifikant von FER 26
abweichen und somit im Ergebnis die Berechnung des CET1 Kapitals verzerren.
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Die Abstiitzung auf FER 26 bedingt geméass FINMA Vorschlag jedoch auch, dass
die Pensionskasse nach diesem Standard eine Uberdeckung aufweist. Mit
anderen Worten sollte bei einer noch so geringen oder gar temporéren
Unterdeckung nicht mehr auf FER 26 abgestiitzt werden, sondern muss wieder
auf die anerkannten internationalen Rechnungslegungsstandards umgestelit
werden. Diesem Schritt kénnen wir nicht foigen, denn wenn FER 26 eine
zuverlassige Grundlage fiir die Ermittlung einer Uberdeckung eines
schweizerischen Fonds ist, und somit eine Abweichung von den anerkannten
internationalen Rechnungslegungsstandards erlaubt, so sollte dies auch méglich
sein im Falle einer Unterdeckung. Andemnfalls kann ein allenfalls signifikanter
"Kliffeffekt" entstehen, indem bei einer geringen Unterdeckung plétzlich nicht
mehr auf FER 26 abgestellt wiirde.

Wir schlagen deshalb vor, dass die nach anerkanntem Standard errechneten
Pensionsverpflichtungen, deren Altersrentenleistungen auf der Summe der
effektiv geleisteten Beitrdge (und Verzinsung) beruhen, durchwegs nach den
Prinzipien von FER 26 ermittelt werden

. Die Ubergangsbestimmungen wiirden wir gerne anregen, dass auch die
Pensionsverpflichtungen, fiir die heute eine Sonderregelung gilt, phasenweise
nach Art. 125e Abs 2 E-ERV vom Kernkapital abgezogen werden. Ein
vorgesehener 100% Abzug von Pensionsverpflichtungen fiir Pléane nach dem
Leistungsprimat wiirde im heutigen Zins- und Marktumfeld eine grosse
Herausforderung darstellen.

Fiir weitergehende Erléauterungen und fiir Rlickfragen stehen wir ihnen jederzeit gerne
zur Verfiigung.

Credit Suisse AG

e §thag,,

Volker Bétz Christian Schmid

FINMA, Petra Schob
KPMG, Philipp Rickert




Entwurf Verordnung iiber die Eigenmittel und Risikoverteilung fiir Banken und Effektenhandler (Entwurf-Eigenmittelverordnung, E-ERV)

Allgemeine Kommentare:

Wir stellen fest, dass die FINMA und das Eidgenossische Finanzdepartement (EFD) am 24. Oktober 2011 zwei inhaltlich identische Berichte zur Revision der
Eigenmittelverordnung und den FINMA-Rundschreiben publiziert haben (wobei der Bericht der FINMA vom 21. Oktober 2011 datiert). Die Kommentierung wird erschwert,
wenn zwei inhaltlich identische Berichte von zwei verschiedenen Amtsstellen publiziert werden, ohne dass diese gebihrend in Bezug zueinander gesetzt worden sind.

Betreffend Partizipation der Anleger in Eigenmittelinstrumente mit Forderungsverzicht bei Erholung der Bank erwahnen die Erlauterungsberichte (siehe 5.2.8.6
"Teilnahmepotential bei Erholung der Bank") die Mdglichkeit einer Teilnahme der Anleger am "upside". Auch das FINMA RS 2013/x Anrechenbare Eigenmittel Banken
sieht die Beteiligung der Anleger an einer Besserung der finanziellen Situation der Bank nach erfolgtem Forderungsverzicht als Mdglichkeit vor (siehe Rz 6.27 — 6.28).
Demgegeniiber bleibt diese wichtige Prazisierung im Entwurf-Eigenmittelverordnung unerwéahnt. Entsprechend sollte die Méglichkeit einer Beteiligung der Anleger an einer
Besserung der finanziellen Situation der Bank bereits explizit in Art. 24 und Art. 26 E-ERV vorgesehen werden.

Artikel 33b E-ERV sieht einen Platzhalter fir einen antizyklischen Puffer vor, der in separater Anhérung publiziert werden soll. An dieser Stelle sei bereits vorab auf die
héchst fragliche Verfassungsmassigkeit eines solchen Puffers hingewiesen.

Schliesslich stellen wir fest, dass eine Revisionsvorlage betreffend die Einflihrung einer (ungewichteten) Leverage Ratio erst nachstes Jahr erfolgen soll. Ebenso fehlen
im Entwurf-Eigenmittelverordnung noch die Bestimmungen fiir systemrelevante Banken (5. Titel E-ERV). Kommentare zu diesen Bestimmungen bleiben demnach
vorbehalten.

Artikel Verordnungstext Kommentar
Art. 2 Gegenstand 1 Die Verordnung regelt: Zu Abs 2:
a. die anrechenbaren Eigenmittel; Eine entsprechende Ermachtigung der FINMA zum Erlass von technischen
b. die mit Eigenmitteln zu unterlegenden Risiken und die Ausflihrungsvorschriften ist nicht notwendig, zumal Art. 7 Abs. 1 Lit. b FINMAG
Hohe der Unterlegung; bereits eine entsprechende Regelung enthalt.

c. die Risikoverteilung, namentlich die Grenzen fir
Klumpenrisiken und die Behandlung von gruppeninternen
Positionen;.
d. die besonderen Anforderungen an systemrelevante
Banken.

2 Die FINMA kann technische Ausfiihrungsvorschriften erlassen.

Art. 4 Begriffe c. reguliertes Unternehmen: ein im Finanzbereich tatiges In Art 4 sollte auch die Definition einer systemrelevanten Bank aufgenommen

Unternehmen, das insbesondere den Geschéftsrisiken addquate | werden, fiir die der 5. Titel: "Bestimmungen fir systemrelevante Banken"




Eigenmittelvorschriften einzuhalten hat und das nach international
anerkannten Massstaben reguliert und von einer Bank-, Effekten-
oder Versicherungsaufsichtsbehdrde beaufsichtigt wird;

, EIE.EEg | i . ol I
Liegenschaften-auf

eigene-Rechnung-besteht:

Anwendung findet.

- Sprachlicher Anpassungsvorschlag:
“(...) das adaquate Eigenmittelvorschriften insbesondere in Bezug auf
Geschaftsrisiken einzuhalten hat (...)".

- Definition von "systemrelevante Bank" durch Bezugnahme auf Art. 8 Abs. 3
nBankG ergénzen.

Art. 5a Anerkennungvon
Ratingagenturen

1 Die FINMA anerkennt-kann eine Ratingagentur anerkennen,
wenn:
a. ihre deren Ratingmethode und ihre Ratings objektiv sind;
b. sie diese und ihr Ratingverfahren unabhéngig sind;
c. diese sie ihre Ratings und die zugrundeliegenden
Informationen zugénglich macht;
d. diese sie ihre Ratingmethode, ihren Verhaltenskodex, die
Vergitungsgrundlagen und die wesentlichen Eigenschaften
ihrer Ratings offen legt;
e. diese sie Uber ausreichende Ressourcen verfigt; und
f. sie und ihre Ratings glaubwiirdig sind.
2 Sie veroffentlicht eine Liste der anerkannten Ratingagenturen.
3 Stellt sie fest, dass eine anerkannte Ratingagentur die
Anerkennungsvoraussetzungen
nicht mehr erflllt, so kann entzieht sie dieser die Anerkennung
entzichen

Neu Abs 1 g. "sie periodisch ihre Modelle entlang der fur IRB-Banken Vorgaben
validieren und diese Validierung der FINMA zuganglich machen."

Art. 7 Vollkonsolidierung,
Quotenkonsolidierung
und Abzlige

3 Die Bank kann fir Minderheitsbeteiligungen nach Absatz 2 an
regulierten Unternehmen auch den Abzug vom harten Kernkapital
und-vom-erganzendenKapital-(Art. 29-31-Abs—1-Bst—b) wahlen.
Mit Zustimmung der FINMA kann ein Abzug vom harten
Kernkapital auch fiir andere Minderheitsbeteiligungen gewahlt
werden. Minderheitsbeteiligungen, fiir die ein ir-diesem-Fall
Abzug vom harten Kernkapital gewahlt wurde, sind sie nicht in
die konsolidierte Risikoverteilung einzubeziehen.

4 Beteiligungen, die zu je 50 Prozent der Stimmen mit einem
zweiten Aktionar oder Gesellschafter gehalten werden (Joint
Ventures), kdnnen wahlweise vollkonsolidiert, eder
quotenkonsolidiert erfasst, oder, im Falle von regulierten
Unternehmen, nach Absatz 3 erfasst werden.

Zu Abs 3:
Der Abzug fiir Beteiligungen ist im Art. 28 ff geregelt. Anstelle den Abzug vom
harten Kernkapital explizit zu nennen, schlagen wir eine Referenz zu Art. 28 ff vor.

- Sprachlicher Anpassungsvorschlag:
“(...) auch den Abzug nach Art 28 ff wahlen. (...)"

Art. 9 Besondere

2 In begriindeten Fallen kann die FINMA Folgendes verlangen:

Zu Abs 2:




Vorschriften

a. fir Minderheitsbeteiligungen nach Artikel 7 Absatz 2 oder
3 die Quotenkonsolidierung;

b. fir Joint Ventures (Art. 7 Abs. 4) und
Mehrheitsbeteiligungen nach Artikel 8 Absatz 2 die
Vollkonsolidierung oder den Abzug vom harten Kernkapital.

Der Abzug fiir Beteiligungen ist im Art. 28 ff geregelt. Anstelle den Abzug vom
harten Kernkapital explizit zu nennen, schlagen wir eine Referenz zu Art. 28 ff vor.

Sprachlicher Anpassungsvorschlag:
"(...) die Vollkonsolidierung oder den Abzug nach Art 28 ff."

2. Titel: Anrechenbare Eigenmittel
1. Kapitel: Aligemeines Grundlagen

Art. 16 Bestandteile und

1 Die anrechenbaren Eigenmittel setzen sich zusammen aus:

Verlusttragung

a. Kernkapital («Tier 1»), verlusttragend bei Fortflihrung des
Geschéftsbetriebes («going concern capital») und
zusammengesetzt aus:
1. hartem Kernkapital («Common Equity Tier 1; CET1»);
2. zusétzlichem Kernkapital («Additional Tier 1; AT1»)
b. Erganzungskapital («Tier 2; T2»), verlusttragend bei
Einstellung des Geschéaftsbetriebes («gone concern capital»).

Vorschlag fir folgende Prazisierungen (in rot):

1 Die anrechenbaren Eigenmittel setzen sich zusammen aus:
a. Kernkapital («Tier 1 Capital; T1»), verlusttragend bei Fortfiihrung des
Geschéftsbetriebes («going concern capital») und zusammengesetzt aus:
1. hartem Kernkapital («<Common Equity Tier 1; CET1»);
2. zusatzlichem Kernkapital («Additional Tier 1; AT1»)
b. Erganzungskapital («Tier 2 Capital; T2»), verlusttragend bei Einstellung des

2 Hartes Kernkapital kann anstelle von zusatzlichem Kernkapital
oder Ergéanzungskapital angerechnet werden. Zusétzliches
Kernkapital kann anstelle von Ergédnzungskapital

angerechnet werden.

3 Hartes Kernkapital tréagt Verluste vor dem zusétzlichen
Kernkapital, letzteres tragt Verluste vor dem Ergénzungskapital.
Sollen einzelne Bestandteile derselben Eigenmittel-

Kategorie Verluste unterschiedlich tragen, ist dies bei ihrer

Ausgabe festzulegen.

Geschéftsbetriebes(«gone concern capital»).

2 Hartes Kernkapital- kann-anstelle-Anstelle von zusétzlichem Kernkapital oder
Erganzungskapital kann hartes Kernkapital angerechnet werden. Zusétzliches

Kernkapital kann-anstelle Anstelle von Erganzungskapital kann zusétzliches
Kernkapital angerechnet werden.

Art. 17 Gemeinsame

1 Eigenmittel missen vollstandig einbezahlt oder betriebsintern

Anforderungen an
Eigenmittel

generiert sein.
2 Sie durfen bei Ausgabe weder durch Kreditgewéahrung der

Vorschlag fir folgende Prazisierungen (in rot):

1 Eigenmittel missen vollstédndig und mindestens zum Nennwert einbezahlt oder

Bank direkt oder indirekt finanziert noch mit Forderungen der

betriebsintern generiert sein.

Bank verrechnet oder aus Vermdgenswerten der Bank
sichergestellt werden.
3 Bei Kapitalinstrumenten mit dem Element der Wandlung oder

2 Sie dirfen bei Ausgabe weder [aus Mitteln der Bank noch] durch Kredit-
gewahrung der Bank an Dritte direkt oder indirekt finanziert noch mit Forderungen
der Bank verrechnet oder aus Vermdgenswerten der Bank sichergestellt werden.

des Forderungsverzichts bestimmt sich die Eigenmittel-Kategorie

3 Eigenmittel sind den nichtnachrangigen Forderungen aller Gbrigen Glaubiger im

aufgrund des Kapitalcharakters vor der Wandlung oder dem

Falle der Liquidation, des Konkurses oder eines Sanierungsverfahrens im Rang

Forderungsverzicht. Vorbehalten bleibt die Anrechnung als
Zusatzliche Eigenmittel geméss Artikel 34.

nachgehend.
34 Bei Kapitalinstrumenten, welche eine mit-dem-Element-der Wandlung oder des

einen Forderungsverzichts vorsehen, bestimmt sich die Eigenmittel-Kategorie
aufgrund des Kapitalcharakters vor der Wandlung oder dem-Forderungsverzicht




der Forderungsreduktion. Vorbehalten bleibt die Anrechnung als Zzusétzliche
Eigenmittel geméss Artikel 34.

Art. 18 Offenlegung der

Weist eine Bank Informationen zu den anrechenbaren

anrechenbaren
Eigenmittel

Eigenmitteln oder diesbeziigliche Kennzahlen (Kapitalkennzahlen)

offentlich aus, hat sie deren Berechnung in geeigneter Weise

Vorschlag fir folgende Préazisierungen (in rot):

Weist eine Bank Informationen zu den anrechenbaren Eigenmitteln oder dies-

offen zu legen und nachvollziehbar aus der Rechnungslegung

bezlgliche Kennzahlen (Kapitalkennzahlen) 6ffentlich aus, hat sie deren

herzuleiten.

Berechnung in geeigneter Weise zu beschreiben effenzulegen-und

Kommentar:
Die in Art. 18 vorgeschlagene Bestimmung ist sehr problematisch, weil die
Offenlegung nur summarisch sein sollte.

2. Kapitel: Berechnung

1. Abschnitt: Hartes Kernkapital («<CET1»)

Art. 19 Anrechenbare

1 Als hartes Kernkapital kdnnen angerechnet werden:

Elemente

a. das einbezahlte Gesellschaftskapital nach Massgabe der
nachfolgenden Bestimmungen;
b. die offenen Reserven;
c. die Reserven fiir allgemeine Bankrisiken;
d. der Gewinnvortrag;
e. der Gewinn des laufenden Geschéftsjahres nach Abzug
des geschétzten Gewinnausschiittungsanteils, sofern eine
den Anforderungen der FINMA gentigende priiferische
Durchsicht mit einer vollstidndigen Erfolgsrechnung nach
Artikel 25a Absatz 1 BankV respektive nach anerkannten
internationalen Rechnungslegungsstandards vorliegt.
2 Kapitalanteile von Minderheitsaktionédren an voll konsolidierten
regulierten Unternehmen sind soweit anrechenbar, als sie in
jenen Unternehmen selbst anrechenbar und regulatorisch
erforderlich sind.

Vorschlag fiir folgende Prazisierung (in rot):

1 Als hartes Kernkapital kbnnen angerechnet werden:
a. das einbezahlte Gesellschaftskapital nach Massgabe der Art. 20 bis
23nachfolgenden Bestimmungen;

Kommentar:
Abzug des geschatzten Gewinnausschuttungsanteils (Dividenden) ist nicht
konsistent mit Basel lll und auch nicht konsistent mit den Vorschldgen der EU

Kommission wonach lediglich voraussehbare Dividenden abgezogen werden. Die

bewahrte Praxis dabei ist das voraussehbar als von der Aktionérsversammlung
genehmigt betrachtet wird.

Art. 20 Anrechenbarkeit

1 Gesellschaftskapital ist anrechenbar, wenn:

von Gesellschaftskapital

a. es die Anforderungen nach Artikel 17 erfillt;

b. es geméass Beschluss oder Erméchtigung der Eigner direkt
ausgegeben worden ist, keine Verbindlichkeit des
Unternehmens darstellt und geméss den massgebenden
Rechnungslegungsvorschriften in der Bilanz eindeutig und

Vorschlag fiir folgende Prazisierung (in rot):

()

c. es unbefristet ist und keiner anders lautenden [statutarischen Bestimmung

oder] vertraglichen Pflicht der Bank unterliegt;
e. in der Liquidation keine Vorrechte oder vorrangige Anspriiche an einem




separat ausgewiesen wird;
c. es unbefristet ist und keiner anders lautenden
statutarischen Bestimmung oder vertraglichen Pflicht der
Bank unterliegt;
d. eine Entschadigung der Eigner ohne irgendwelche
Verpflichtung oder Vorrechte aus dem Betriebsergebnis
einschliesslich der Gewinnreserven vorgesehen ist; und
e. in der Liguidation keine Vorrechte oder Anspriiche an
einem Liguidationserlés vorgesehen sind.
2 Bei der Beurteilung ob diese Voraussetzungen erfillt sind,
tréagt die FINMA der Rechtsform der Bank und den Eigenheiten
ihres Gesellschaftskapitals Rechnung.

Liquidationserlds vorgesehen sind.

Kommentare:

- Der Hinweis in lit. c. auf anders lautende Bestimmungen in den Statuten ist
unklar. Was ist damit gemeint?

- Abs. 2 ist sehr schwammig formuliert.

Art. 21
Zusammensetzung des

1 Das Gesellschaftskapital besteht entsprechend der
Rechtsform der Bank aus Aktien-, Stamm-, Genossenschafts-,

Gesellschaftskapitals

oder Dotationskapital oder, bei Banken in Form von

Personengesellschaften (Privatbankiers), aus der
Kommanditeinlage.
2 Vorzugsaktien und Partizipationskapital sind als hartes
Kernkapital anrechenbar, soweit sie die Voraussetzungen nach
Artikel 20 erflillen und im Verhéltnis zum Gesellschaftskapital
geméss Absatz 1 insbesondere:

a. gemeinsam mit diesem haften; und

b. keine Vorrechte auf Entschadigungen geniessen.
3 Die FINMA kann technische Ausfiihrungsbestimmungen lber
die regulatorische Anerkennung von Gesellschaftskapital von
Banken erlassen, die nicht als Aktiengesellschaften organisiert
sind.

Vorschlag fiir folgende Prazisierung (in rot):

2 Vorzugsaktien und Partizipationskapital sind als hartes Kernkapital anrechenbar,
soweit sie die Voraussetzungen nach Artikel 20 erflillen und im Verhéltnis zum
Gesellschaftskapital geméss Absatz 1 insbesondere:

a. gemeinsam mit diesem haften; und

b. keine Vorrechte auf Entschadigungen geniessen.

Art. 22 Dotationskapital

1 Sehen kantonale Erlasse oder Statuten bei Banken 6ffentlichen

bei Banken 6ffentlichen

Rechts die Falligkeit von Dotationskapital vor, darf diese einzig

Rechts

dazu bestimmt sein, die Kapitalkonditionen neu festzulegen. Eine
Rickzahlung von Dotationskapital einzig aus Griinden der
Falligkeit muss ausgeschlossen sein.

2 Dotationskapital hat die Voraussetzungen von Artikel 20 Absatz
1 Buchstabe d zu erfiillen.

Falls Dotationskapital noch andere Voraussetzungen von Artikel 20 Abs. 1 erflllen
muss, sollte dies prazisiert werden.

Die Formulierung dieses Artikels kdnnte sprachlich verbessert werden.

2. Abschnitt: Zusatzliches Kernkapital («<Additional Tier 1, AT1»)

Art. 24 Anrechenbarkeit

1 Zusatzliches Kernkapital ist anrechenbar, wenn:

von zusétzlichem

a. es die Anforderungen nach Artikel 17 erfiillt;

Vorschlag fiir folgende Préazisierungen und Erganzungen (in rot):




Kernkapital

b. es unbefristet ist und die Bank am Markt keine
Erwartungen auf eine Rlckzahlung oder auf die
entsprechende Zustimmung der Aufsichtsbehérde entstehen
lasst;

c. die Bank mit Zustimmung der Aufsichtsbehérde frihestens

1 Zusétzliches Kernkapital ist anrechenbar, wenn:

a. es die Anforderungen nach Artikel 17 und Artikel 26 erfullt;

b. es unbefristet ist und die Bank am Markt keine Erwartungen auf eine

nach fiinf Jahren zu einer Rickzahlung befugt ist und im
Zeitpunkt der Rickzahlung:
1. ersatzweise mindestens gleichwertige Eigenmittel neu
ausgibt; oder
2. ohne Ersatz weiterhin Uber Eigenmittel verfiigt, deren
Betrag deutlich GUber den Mindestkapitalanforderungen
liegt;
d. es nur bedient werden darf, sofern ein entsprechender
Gewinn oder gesetzliche Reserven fiir Ausschiittungszwecke

Ruckzahlung oder auf die entsprechende Zustimmung der Aufsichtsbehdrde
weckt entstehenlasst;

c. die Bank nur mit vorheriger Zustimmung der Aufsichtsbehdrde friihestens
nach fiinf Jahren zu einer Riickzahlung befugt ist (...)

e. sich die Entschadigungen des Kapitalgebers wéhrend der Laufzeit aufgrund

des emittentenspezifischen Kreditrisikos weder erhéhen, noch Merkmale
aufweisen darf, welche eine Kapitalerh6hung der Bank in irgendeiner Weise

zur Verfligung stehen, wobei der Bank auf jeden Fall
freigestellt sein muss, ob sie dem Kapitalgeber eine
Entschadigung ausrichtet;

e. sich die Entschidigungen des Kapitalgebers wahrend der

erschweren; und

i. es, sofern es im Sinne der Rechnungslegung als eine Verpflichtung verbucht

ist, einen Beitrag zur Verlusttragung leistet, indem rach-Entscheid-der EINMA

Laufzeit weder erhéhen, noch Merkmale aufweisen darf,
welche eine Kapitalerhdhung der Bank in irgendeiner Weise
erschweren; und
f. es, sofern es als eine Verpflichtung verbucht ist, einen
Beitrag zur Verlusttragung leistet, indem nach Entscheid der
FINMA in einem vorbestimmten auslésenden Fall(«Trigger »),
spéatestens aber bei Unterschreiten einer Kapitalquote
von 5,125% hartem Kernkapital:
1. ein Forderungsverzicht bis maximal in Hohe der
regulatorischen Anrechnung eintritt; oder
2. das zusatzliche Kernkapital in hartes Kernkapital
gewandelt wird.
2 Vorzugsaktien und Partizipationskapital, welche die
Voraussetzungen flir hartes Kernkapital nicht erflllen, miissen
die Voraussetzungen nach Absatz 1 Buchstaben a bis e, nicht
aber Buchstabe f, erfiillen, um als zusétzliches Kernkapital
Anrechnung zu finden.

in einem in den Emissionsbedingungen vorbestimmten auslésenden Fall
(«Trigger»), spatestens aber bei Unterschreiten einer Kapitalquote von
5,125% hartem Kernkapital:
1. ein vollstindiger oder teilweiser Forderungsverzicht bis-maximakin
Héhe-derregulatorischen-Anrechnung-eintritt eintritt, wobei die maximale
Hohe des Forderungsverzichts massgebend ist flir die Anrechenbarkeit
als zusatzliches Kernkapital; oder
2. das zusatzliche Kernkapital in hartes Kernkapital gewandelt wird.

2 Die Emissionsbedingungen kénnen vorsehen, dass der Kapitalgeber nach einer
erfolgten Forderungsreduktion Anspruch auf Beteiligung an einer Besserung der
finanziellen Lage der Bank hat, sofern:

1. dadurch keine Privilegierung des Kapitalgebers im Vergleich zu einer
Wandlung in hartes Kernkapital bewirkt wird; und

2. die gesamten Zahlungen unter dem Instrument im Falle einer Forderungs-

reduktion im Betrag die vorgesehen Zahlungen unter dem Instrument bei
Ausbleiben einer Forderungsreduktion nicht Gbersteigen.




32 Vorzugsaktien und Partizipationskapital, welche die Voraussetzungen fiir
hartes Kernkapital nicht erfiillen, miissen die Voraussetzungen nach Absatz 1
Buchstaben a bis e, nicht aber Buchstabe f, erfiillen, um als zusatzliches
Kernkapital Anrechnung zu finden.

Kommentare:

- Gemass Basel lll braucht es nicht unbedingt einen Entscheid des Regulators
betr. Auslésung des Triggers.

- Zusétzlich sollte die Mdglichkeit eines Write-up's explizit verankert werden.

Art. 25 Verflgbarkeit in

Wird Zusétzliches Kernkapital in der Finanzgruppe durch eine

der Finanzgruppe

nicht-operative Zweckgesellschaft («Special Purpose Entity»)
ausgegeben, muss es in gleicher oder héherer Qualitat
unmittelbar und uneingeschrénkt an die Konzernobergesellschaft

Vorschlag fir folgende Prézisierungen (in rot):

Wird Zzusétzliches Kernkapital (...) damit es in der konsolidierten Betrachtung in
gleicher Qualitéat als AT4-zusatzliches Kernkapital Anrechnung findet.

oder eine operative Einheit der Bank weitergegeben werden,
damit es in der konsolidierten Betrachtung in gleicher Qualitét als
AT1 Anrechnung findet.

Art. 26 Zeitpunkt
drohender Insolvenz
(«Point of non-viability,

1 In den Emissionsbedingungen ist vorzusehen, dass
zuséatzliches Kernkapital im Zeitpunkt der drohenden Insolvenz
zur Sanierung der Bank durch maximal vollstandigen

PONV»)

Forderungsverzicht oder Wandlung in hartes Kernkapital
beitragt.
2 Der Beitrag hat spatestens zu erfolgen:

a. vor Inanspruchnahme einer Hilfeleistung der 6ffentlichen

Vorschlag fiir folgende Prazisierungen (in rot):

Art. 26 Verlusttragung zur Abwendung der Insolvenz Zeitpunkt-drohender
Inselvenz-(«Point of non-viability, PONV»)

1 In den Emissionsbedingungen ist vorzusehen, dass zuséatzliches Kernkapital zur
Abwendung der Insolvenz imZeitpunkt- der-drohendentnseolvenz geméss Absatz 2

Hand; oder

b. wenn die FINMA es flir notwendig erklart.
3 Vorzugsaktien und Partizipationskapital als zusatzliches
Kernkapital missen im Zeitpunkt drohender Insolvenz ungeachtet

einen Beitrag zur-Sanierung-derBank leistet, indem: durch-maximal-vollstandigen
Eorderungsverzicht-oder\Wandlung-in-hartes Kernkapital - beitrégt:

1. eine vollstandige oder teilweise Forderungsreduktion eintritt; oder

2. die Forderungen unter dem Kapitalmarktinstrument in hartes Kernkapital

der Befreiung gemass Artikel 24 Absatz 2 zur Verlusttragung
beitragen. Diese Verlusttragung kann anstelle des Beitrags nach
Absatz 1 in einem vertraglich vorbestimmten Verzicht auf jegliche

gewandelt werden.

2 Der Beitrag hat spatestens zu erfolgen:

Privilegierung gegentiber den als hartes Kernkapital geltenden
Bestandteilen ab Eintritt des Zeitpunkts drohender Insolvenz
bestehen.

a. vor Inanspruchnahme einer Hilfeleistung Rekapitalisierungsmassnahme oder
anderer ausserordentlicher Hilfsmassnahmen der 6ffentlichen Hand, ohne die
die Bank [oder die Finanzgruppe] nach Ansicht der FINMA geméass Art. 28
BankG saniert oder geméss Art. 33 ff. BankG liquidiert werden miisste; oder
b. wenn die FINMA es fiir notwendig erklart, weil die Bank [oder die
Finanzgruppe] sonst nach Ansicht der FINMA geméss Art. 28 BankG saniert




oder gemaéss Art. 33 ff. BankG liquidiert werden musste.

Kommentar:

Der Abs. 2b ist zu unspezifisch und ermdglicht es den Investoren in Instrumenten
mit einer PONV Klausel nicht die Ereignisse, die zur Auslésung der PONV Klausel
fihren kénnten, adaquat einzuschatzen. Eine Bewertung solcher Instrumente
ware somit nicht moglich.

3. Abschnitt: Ergénzungskapital («Tier2»)

Art. 27 Anrechenbarkeit

1 Ergénzungskapital ist anrechenbar, wenn:

von Ergénzungskapital

a. es die Anforderungen nach Artikel 17 erfuillt;

b. es eine Ursprungslaufzeit von mindestens 5 Jahren
aufweist und die Emissionsbestimmungen keine expliziten
oder impliziten Riickzahlungsanreize fir die Bank enthalten;
c. die Bank mit Zustimmung der Aufsichtsbehérde friihestens

3. Abschnitt: Ergdnzungskapital («Tier 2; T2»)

Vorschlag fiir folgende Préazisierungen (in rot):

a. es die Anforderungen nach Artikel 17 und Artikel 26 Absatz 1 und 2 erfullt,

nach finf Jahren zu einer Rickzahlung befugt ist und im
Zeitpunkt der Rickzahlung:
1. ersatzweise mindestens gleichwertige Eigenmittel neu

wobei im Falle eines Forderungsverzichts die maximale Hohe des
Forderungsverzichts massgebend ist fiir die Anrechenbarkeit als
Ergénzungskapital;

ausgibt, oder
2. ohne Ersatz weiterhin Uber Eigenmittel verflgt, deren

b. es eine Ursprungslaufzeit von mindestens 5 Jahren aufweist und die
Emissionsbestimmungendingungen keine expliziten oder impliziten Rick-

Betrag deutlich Gber den den
Mindestkapitalanforderungen liegt; und;
d. sich die Entschadigungen der Kapitalgeber wahrend der
Laufzeit nicht erhéhen.
2 Die Anrechenbarkeit von Ergédnzungskapital vermindert sich in
den letzten flinf Jahren vor der Félligkeit jahrlich um 20 Prozent
des Nominalbetrages, beziehungsweise des anrechenbaren
Betrages (rechnerische Amortisation);sie entfallt im letzten Jahr
vor einer Rickzahlung vollstéandig.
3 Die Artikel 25 und 26 Abséatze 1 und 2 gelten sinngeméss.
4 Die FINMA bestimmt in technischen
Ausflihrungsbestimmungen die Anrechenbarkeit zuséatzlicher
Elemente des Ergdnzungskapitals, insbesondere:

a. der Kantonalbanken;

b. der stillen Reserven; und

c. der Forderungen (Guthaben) unbeschrankt haftender
Gesellschafter von Privatbankiers gegenlber diesen.

zahlungsanreize fiir die Bank enthalten;
c. die Bank nur mit vorheriger Zustimmung der Aufsichtsbehérde friihestens
nach fiinf Jahren zu einer Riickzahlung befugt ist und im Zeitpunkt der
Rickzahlung:
1. ersatzweise mindestens gleichwertige Eigenmittel neu ausgibt, oder
2. ohne Ersatz weiterhin Gber Eigenmittel verfligt, deren Betrag deutlich
Uber den den Mindestkapitalanforderungen liegt; und;
d. sich die Entschadigungen der Kapitalgeber wahrend der Laufzeit nicht
aufgrund des emittentenspezifischen Kreditrisikos erhdhen.

3 Die Artikel 25 und-26-Absétze 1 und-2 gelien qilt sinngemaéss.

Kommentar zu Abs. 2:

Gemass Basel Il muss Erganzungskapital Gber flinf Jahre amortisiert werden.
Jedoch verlangt Basel Ill nicht, dass die Anrechenbarkeit im letzten Jahr vor der
Rickzahlung entfallt. Dies wiirde bedeuten, dass das Kapitalmarktinstrument zwar
immer noch ausstehend ist (und nicht vorzeitig zuriickbezahlt werden koénnte),




| aber iiberhaupt keine Anrechenbarkeit mehr geniesst.

4. Abschnitt: Korrekturen

Art. 28 Allgemeines

1 Korrekturen an den anrechenbaren Eigenmitteln werden fir
Einzelinstitute und konsolidierte Finanzgruppen auf dieselbe
Weise vorgenommen. Korrekturen, die zu einer Verminderung

Vorschlag fir folgende Prazisierung (in rot):

4 M gebender Betrag-einer Abzugsposition-ist- der Bilanzwert Der

der Eigenmittel flihren, werden als Abziige bezeichnet.
2 Abziige von Beteiligungstiteln und Kapitalinstrumente an
Unternehmen des Finanzbereichs sind im sogenannten
entsprechenden Abzugsverfahren («corresponding deduction
approach»), nach Basler Mindeststandards vorzunehmen. Dieses
bestimmt von welchen Bestandteilen der anrechenbaren
Eigenmittel entsprechende Kapitalbeteiligungen an einem
Drittunternehmen abzuziehen sind.
3 Verfiigt die Bank im Bestandteil der anrechenbaren Eigenmittel
Uber kein oder ungeniigendes Kapital, so erfolgt der Abzug vom
nachst hoheren Bestandteil.
4 Massgebender Betrag einer Abzugsposition ist der Bilanzwert.
Antizipierte Einfliisse aus der Besteuerung durfen zur
Verminderung der Abzugsposition nur bericksichtigt
werden, wenn:
a. das Steuerpassivum zusammen mit dem Aktivum
automatisch erldscht; oder
b. ein solches Vorgehen in dieser Verordnung oder den
technischen Ausfiihrungsbestimmungen
der FINMA ausdriicklich vorgesehen ist.

abzuziehende Betrag entspricht grundsétzlich jenem, mit welchem er in der Bilanz

erfasst ist. (..)

a. das Steuerpassivum zusammen mit dem Aktivum oder Passivum
automatisch erléscht

Kommentare:

- Zu Abs. 4 Grundsatzlich weil es vorstellbar ist dass der Bilanzwert nicht das
O6konomische Positionen widerspiegelt und es deshalb denkbar ware, in
begriindeten Fallen davon abzuweichen.

- Zu Abs. 4a. Ein Steuerpassivum kann auch im Zusammenhang mit einem
Passivum entstehen.

Art. 29 Abzug vom harten

Vom harten Kernkapital sind vollstandig abzuziehen:

Kernkapital

a. ein Verlustvortrag und der Verlust des laufenden
Geschéftsjahres;

b. ein ungedeckter Wertberichtigungs- und
Ruckstellungsbedarf des laufenden Geschéftsjahres;

c. der Goodwill und immaterielle Werte mit Ausnahme von
Bedienungsrechten von Hypotheken («Mortgage Servicing
Rights; MSR»)

d. latente Steueranspriiche («Deferred Tax Assets, DTA»),
deren Realisierung von der zukiinftigen Rentabilitdt abhangt,
wobei eine Verrechnung mit entsprechenden

latenten Steuerverpflichtungen nur innerhalb derselben

Vorschlag fir folgende sprachliche Prazisierung (in rot):

h. die Netto-Longposition nach Artikel 39a in eigenen Beteiligungstiteln in
direktem oder indirektem Eigenbesitz, in inner- und ausserhalb des
Handelsbuchs, soweit sie nicht bereits zu Lasten der Erfolgsrechnung
verbucht wurden;

Kommentar:
- Zu Ziffer ¢ und g: Im Sinne von Basel lll sind diese Abzugspositionen um die
zugehorigen latenten Steuerverbindlichkeit direkt zu bereinigen.




geographischen und sachlichen Steuerzustéandigkeit zulassig
ist;

e. bei Banken, die den IRB anwenden (Art. 65), der Betrag,
um den die nach diesem Ansatz berechneten erwarteten
Verluste die Wertberichtigungen geméss Basler
Mindeststandards libersteigen;

f. Ertrdge aus dem Verkauf von Forderungen im
Zusammenhang mit Verbriefungstransaktionen

(«Gain on sale related to securitization transactions»);

g. Forderungen gegeniber Pensionsfonds («defined pension
fund assets »);

h. die Netto-Longposition nach Artikel 39a in eigenen
Beteiligungstiteln in direktem oder indirektem Eigenbesitz, in
und ausserhalb des Handelsbuchs, soweit sie nicht bereits zu

Lasten der Erfolgsrechnung verbucht wurden;

i. gegenseitige Beteiligungen am Kapital von Unternehmen
des Finanzbereichs («Reciprocal holdings»);

j. im Rahmen der Einzelinstitutsberechnung die Netto-
Longposition der nach Artikel 39a berechneten direkt
gehaltenen zu konsolidierenden Beteiligungen an im
Finanzbereich tatigen Unternehmungen, wobei kein
Schwellenwert zur Anwendung gelangt;

k. Abzige als Folge der Konsolidierungsbestimmungen in
Artikel 7 Absatze 3 und 4 sowie Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe
b.

Zu Ziffer h: Die EU Vorschldge machen weiterhin eine Unterscheidung
zwischen Handels — und Bankenbuch und entsprechend miisste man
evaluieren, ob die EU Vorschlage in der jetzigen Form auch die Basis fiir die
Schweiz sein sollten.

Zu Ziffer j: Die vorgeschlagene Einzelinstitutsbehandlung ist in dieser
superequivalenten Form nicht von Basel Il verlangt und auch nicht
konsistent mit den Vorschlagen der EU Kommission. Beteiligungen in
Gruppengesellschaften sollten entweder aufgrund der Schwellen wie von
Basel Ill vorgesehen behandelt werden oder konsistent mit der EU bei
konsolidierter Uberwachung gar nicht abgezogen werden miissen. Eine
weitere Alternative, die jedoch immer noch massiv superequivalent ist, wére
die Beibehaltung der heutigen Praxis mit dem Abzug der Beteiligungen
50/50 von T1 und T2 Kapital.

Art. 30 Abzug nach
Schwellenwerten

1 Der Abzug unter Zugrundelegung eines Schwellenwertes teilt
eine Position in:
a. einen Teil unter dem Schwellenwert, welcher mit einer
Risikogewichtung zu behandeln ist; und
b. einen Teil Gber dem Schwellenwert, der abzuziehen ist.
2 Der Schwellenwert 1 entspricht 10 Prozent des harten
Kernkapitals nach allen Abziigen geméass Artikel 29 Buchstaben
a-j.
3 Der Schwellenwert 2 entspricht 10 Prozent des harten
Kernkapitals nach allen Abzliigen geméss Artikel 29, zuzliglich
der Abziige mit Schwellenwert 1.
4 Der Schwellenwert 3 entspricht 15% Prozent des harten




Kernkapitals nach allen Abziigen geméass Artikel 29, zuzliglich
der Abziige mit Schwellenwert 1 und 2.

Art. 31 Beteiligungstitel

1 Nach Massgabe des Schwellenwertes 1 ist die Summe aller

und Kapitalinstrumente an

direkt oder indirekt gehaltenen Beteiligungstitel und

Unternehmen des
Finanzbereichs

bis je 10 Prozent

Kapitalinstrumente an Unternehmen des Finanzbereichs
abzuziehen, an denen die Bank je weniger als 10 Prozent des
ausgegebenen ordentlichen Gesellschaftskapitals pro
Unternehmen hélt.

2 Fir den Betrag (iber diesem Schwellenwert wird das
entsprechende Abzugsverfahren nach Artikel 28 Absatz 2
angewendet. Die Risikogewichtung von Positionen unter dem
Schwellenwert erfolgt im Verhélinis der Gesamtanteile im
Banken- und Handelsbuch vor Bestimmung des Abzuges.

Art. 32 Beteiligungstitel

1 Nach Massgabe des Schwellenwertes 2 sind direkt oder

und Kapitalinstrumente an

indirekt gehaltene Beteiligungen liber 10 Prozent an

Unternehmen
des Finanzbereichs tber

Unternehmen des Finanzbereichs ausserhalb des
Konsolidierungskreises in Gesellschaftskapital sowohl bei der

je 10 Prozent

Einzelinstitutsberechnung wie auch konsolidiert vom harten
Kernkapital abzuziehen.

2 Andere Kapitalbestandteile in Form von Beteiligungen nach
Absatz 1 unterliegen dem entsprechenden Abzugsverfahren
geméss Artikel 28 Absatz 2.

Kommentar:
Man sollte zur Verstandlichkeit von zeitlichen Differenzen anstelle von zeitlichen
Diskrepanzen sprechen.

Art. 32a Ubrige Abziige

Nach Massgabe des Schwellenwertes 2 sind vom harten

nach Massgabe des
Schwellenwertes 2

Kernkapital ebenfalls abzuziehen:
a. Bedienungsrechte von Hypotheken; und
b. latente Steueranspriiche («Deferred Tax Assets, DTA»)
aufgrund zeitlicher Diskrepanzen.

Kommentar:
Man sollte zur Verstandlichkeit von zeitlichen Differenzen anstelle von zeitlichen
Diskrepanzen sprechen.

Art. 32b Abzlge nach

1 Die nach den Verfahren geméass den Artikeln 32 und 32a

Massgabe des
Schwellenwertes 3

unterhalb des Schwellenwerts 2 verbliebenen Betrdge werden
addiert dem Schwellenwert 3 unterzogen. Uberschreitet die

Vorschlag fiir folgende sprachliche Prazisierung (in rot):

1 Die nach den Verfahren geméass den Artikeln 32 und 32a unterhalb des

Summe den Schwellenwert 3, wird dieser Betrag vom harten

Schwellenwerts 2 verbliebenen Betrage werden addiert dem Schwellenwert 3

Kernkapital abgezogen.
2 Betrage unter dem Schwellenwert 3 sind je mit 250% Risiko

unterzogen. Uberschreitet die Summe den Schwellenwert 3, wird dieser der
Betrag, welcher den Schwellenwert 3 (iberschreitet, vom harten Kernkapital

zu gewichten.

abgezogen.

Kommentar:
Die Basel 3 Bestimmungen unterscheiden beim Schwellenwert 3 zwischen der




Behandlung per 1. Januar 2013 und derjenigen per 1. Januar 2018. Per 1. Januar
2013 wird der Schwellenwert 3 auf der Basis des harten Kernkapitals nach den
Abzlgen geméss Artikel 30 Abs. 3 ermittelt wahrend per 1. Januar 2018 das fir
den Schwellenwert 3 massgebliche Kernkapital nach Abzug der Summe der nach
Artikeln 32 und 32a unterhalb des Schwellenwert verbleibenden Betrages erfolgt.

Art. 32d Freiwilliger
Abzug vom harten

Kernkapital an Stelle

Die Bank kann an Stelle des Einbezuges mittels
Risikogewichtung eine Position vollstdndig vom harten
Kernkapital abziehen. Ein solcher Abzug hat keinen Einfluss auf

einer Risikogewichtung

die Berechnung der Schwellenwerte nach Artikel 30.

Kommentar:

Der freiwillige Abzug vom harten Kernkapital an Stelle einer Risikogewichtung ist
aus unserer Sicht sehr wiinschenswert, da bei einigen Positionen sonst eine
Kapitalunterlegung von mehr als dem Gegenwert des jeweiligen Aktiva erfolgen
wirde.
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3. Titel: Erforderliche Eigenmittel

1. Kapitel: Allgemeines

Art. 32e Umfang
erforderlicher Eigenmittel

Die erforderlichen Eigenmittel setzen sich zusammen aus:
a. den Mindestanforderungen;

b. dem Eigenmittelpuffer;
c. dem antizyklischen Puffer;
d. den zusétzlichen Eigenmitteln.

Kommentar:

Art. 32e lit.c und 33 b E-ERV enthalten Hinweise auf einen antizyklischen
Puffer, zu dem eine separate Anhdrung erfolgen soll. Unseres Erachtens lasst
sich schon heute feststellen, dass derzeit keine rechtlichen Grundlagen fiir einen
derartigen "Placeholder" besteht, da ein antizyklischer Puffer erklartermassen
Bestandteil makroprudentieller Instrumente bildet (siehe dazu: FSB, IMF, BIS,
Macroprudential Policy Tools and Frameworks, Progress Report to G20 of 27
October 2011).

Solange weder FINMA noch SNB ein explizites makroprudentielles Mandat haben
und solange die zur Pravention von systemischen Krisen notwendigen
Massnahmen durch die SNB nicht genligen geregelt sind, muss vor einer
Regelung von antizyklischen Puffern Klarheit tiber die institutionlelle Ausgestaltung
bestehen (siehe dazu auch Swiss Banking, Makroprudentille Politik vom
September 2011.

Vorschlag fiir folgende sprachliche Préazisierung (in rot):

Die erforderlichen Eigenmittel setzen sich zusammen aus:
a. den Mindestanforderungen;




b. dem Eigenmittelpuffer;
c. dem antizyklischen Puffer; und
d. den zusétzlichen Eigenmitteln.

Kommentar:

Es fehlt an der Logik, unter dem Titel ,Umfang erforderlicher Eigenmittel* von
zusatzlichen Eigenmitteln zu sprechen. Es ware besser, hier von zuséatzlichen
Eigenmittelanforderungen zu sprechen und auch klarzumachen, in welchem
Zusammenhang solche verlangt werden kénnen.

Art. 33
Mindestanforderungen

Sidlet»

1 Um die Mindestanforderungen Bie-anrechenbaren-Eigenmittel
, o orf . Ei I " on.

gesamthaft zu erfillen, missen die Bestandteile der
anrechenbaren Eigenmittel einzeln oder gesamthaft bestimmte

Vorschlag fiir folgende Prazisierung (in rot):

4 Die anrechenbaren Eigenmittel missen die Mindestanforderungen dauernd
erflllen. Eine Bank hat die FINMA und die Priifgesellschaft unverziiglich zu

Kapitalkennzahlen, gemessen an den gewichteten Positionen,

informieren, wenn sie Kenntnis davon hat, dass sie die Mindestanforderungen

erflllen.
2 Die erforderlichen-Eigenmittel- gewichteten Positionen setzen
sich zusammen aus:
a. 8-Prezent-der-den nach ihrem Kreditrisiko gewichteten
Positionen (Art. 37) sowie den erforderlichen-Eigenmitteln-fir
Pesitionen gewichteten Positionen aus nicht abgewickelten
Transaktionen (Art. 63);
b. 8 Prezent-der den nach Artikel 67 gewichteten nicht
gegenparteibezogenen Risiken;
c. den dem Zwodlfeinhalbfachen der Mindestanforderungen

erforderlichen-Eigenmitteln-fur Marktrisiken (Art. 68-76);
d. den dem Zwédlfeinhalbfachen der Mindestanforderungen

erforderlichenEigenmitteln-fir operationelle Risiken (Art. 77—
82);.
e. dem Zwolfeinhalbfachen der Mindestanforderungen fiir
Risiken aus Garantieverpflichtungen gegentiber zentralen
Gegenparteien (Art. 56a);
f. dem Zwdlfeinhalbfachen der Mindestanforderungen fiir das
Risiko mdglicher Wertanpassungen aufgrund des
Gegenpartei-Kreditrisikos von Derivaten (Art. 41a).

3bis Die zu erflillenden Kapitalkennzahlen, bezogen auf die nach

den Artikeln 28-32c korrigierten anrechenbaren Eigenmittel bzw.

dessen Bestandteile, betragen:

nicht erfllt.




a. 4,5 Prozent der gewichteten Positionen flir das harte
Kernkapital (,CET1-Quote");
b. 6,0 Prozent der gewichteten Positionen flir das Kernkapital

(,Kernkapitalquote"); und

c. 8,0 Prozent der gewichteten Positionen fiir die

anrechenbaren Eigenmittel (,Gesamtkapitalguote").
4 Die anrechenbaren Eigenmittel miissen die
Mindestanforderungen dauernd erflillen. Eine Bank hat die
FINMA und die Prifgesellschaft unverziglich zu informieren,
wenn sie die Mindestanforderungen nicht erfullt.

Art. 33a Eigenmittelpuffer

1 Banken missen in Form von hartem Kernkapital dauernd einen

Eigenmittelpuffer von 2,5 Prozent der gewichteten Positionen zu
halten.

2 Banken, deren Eigenmittelpuffer aufgrund besonderer
unplanbarer Umsténde wie einer Krise des internationalen oder
schweizerischen Finanzsystems die Anforderungen zeitweise
unterschreitet, verletzen die Eigenmittelanforderungen nicht Sie
mussen die Unterschreitung innert einer von der FINMA im
Einzelfall festgelegten Frist wieder beseitigen.

Gemass FINMA Erlauterungsbericht (6.2.1, S. 52) wurde der von Basel IlI
vorgesehene fixe quantitative Mechanismus des Gewinnriickbehalts zur Aufnung
eines ungeniigenden Puffers bewusst nicht in den E-ERV aufgenommen. Zu
diskutieren, ob dieses Vorgehen Sinn macht. Gemass aktueller Formulierung von
Art. 33a muss der Eigenmittelpuffer in Hhe von 2.5% dauernd eingehalten
werden und kann nur in Ausnahmefallen kurzzeitig unterschritten werden. Dies
entspricht wohl nicht der Grundidee von Basel Ill in Bezug auf den
Eigenmittelpuffer.

Art. 33b Antizyklischer

(kommt in separater Anhdrung)

Puffer

Siehe Kommentar zu Art. 32e lit.c

Verfassungsmaéssigkeit eines antizyklischen Puffers ist hochst fragwiirdig.

Art. 33c
Parallelrechnungen bei

Far Banken, die ihre erforderlichen Eigenmittel auf Basis von
bewilligungspflichtigen Modellansatzen (IRB nach Art. 38 Abs. 3,

Verwendung von
Modellansatzen

EPE-Modellmethode nach Art. 42 Abs. 2, Marktrisiko-
Modellansatz nach Art. 76 Abs. 1 oder AMA nach Art. 78 Abs.
2) bestimmen, kann die FINMA eine parallele Berechnung der
erforderlichen Eigenmittel nach einem aus ihrer Sicht geeigneten

Vorschlag fir folgende Prazisierung (in rot):
»(...) EPE-Modellmethode neu nach Art. 42 Abs. 2 (...) nach eirem-aus-hrer-Sicht
geeigneten-Standardansatz dem Standardansatz fiir eine Periode von x Quartalen

verlangen.”

Art. 34 Zusatzliche
Eigenmittel {«S&ule-2»}

Standardansatz verlangen.
1 Von-den-Banken-wird-erwartet-dass-sie-Banken miissen nach
Vorgabe der FINMA zusatzliche Eigenmittel halten, um-denven

dendincesmnisrs s s s nishsrneeisa s dellisn s eshnuns =

aen und die Einh na der Minde N
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uhginstigen-Verhaltnissen-sicherzustellen. Die FINMA kann
einzelne Kategorien von Banken hiervon ausnehmen.

2 Verfugt eine Bank uber keine zusatzlichen Eigenmittel nach
Absatz 1, so kann die FINMA besondere Massnahmen zur

Kommentare:

- Abs. 1 beinhaltet eine sehr weitgehende Delegation ohne jegliche
quantitative oder qualitative Einschrankungen.

- Wieso wurde "(...), um den von den Mindestanforderungen nicht erfassten
Risiken Rechnung zu tragen und die Einhaltung der Mindestanforderungen
auch unter unglinstigen Verhaltnissen sicherzustellen" gestrichen?




Beobachtung und Kontrolle der Eigenmittel- und Risikolage
anordnen.

3 Sie Die FINMA kann unter besonderen Umstanden ven
einzelren-Banken im Einzelfall zusétzliche Eigenmittel verlangen,
namentlich wenn die erferderlichen-Eigenmittel
Mindestanforderungen im Verhaltnis zu den Geschaftsaktivitaten,
den eingegangenen Risiken, der Geschéftsstrategie, der Qualitét
des Risikomanagements oder dem Entwicklungsstand der
verwendeten Techniken keine ausreichende Sichersteliung
Sicherheit gewahrleisten.

Art. 37 Nach Risiko zu
gewichtende Positionen

1 Positionen sind nach Risiko zu gewichten, sofern sie ein
Kreditrisiko aufweisen und kein entsprechender Abzug von den
Eigenmitteln nach den Artikeln 23,-3+und-32 28 bis 32c
vorgesehen ist.

Kommentar:

Referenz zu Artikeln 28 bis 32c ist nicht notwendig weil Abziige aufgrund von
Verfligungen auch unterschiedlich (z.B. 50% T1 / 50% T2) vorgenommen
werden kénnen.

Art. 39a Nettoposition fiir

1 Die Nettopositionen fiir Eigenkapitalinstrumente werden, unter

Eigenkapitalinstrumente

Berlicksichtigung der zuséatzlichen Anforderungen nach Absatz

2, wie folgt berechnet:
physischer Bestand zuziiglich synthetische Positionen sowie
Titelforderungen aus Securities Lending abziiglich
Titelverpflichtungen aus Securities Borrowing
+ nicht erflillte Kassa- und Terminkaufe (einschliesslich
Financial Futures und Swaps)
./. nicht erfillte Kassa- und Terminverkaufe (einschliesslich
Financial Futures und Swaps)
+ Positionen im Zusammenhang mit Emissionsgeschaften,
die langer als flinf Werktage bestehen
+ Lieferanspriiche aus Call-Kaufen, deltagewichtet
/. Lieferverpflichtungen aus geschriebenen Calls,

de]_tagewichtet
+ Ubernahmeverpflichtungen aus geschriebenen Puts,

deltagewichtet

./. Abgabeanspriiche aus Put-Kiufen, deltagewichtet
2 Bei Eigenkapitalinstrumenten, ausgenommen eigene
Beteiligungstitel, ist eine Verrechnung von Long- und Short-
Positionen nur zuldssig, wenn:

a. das der betrachteten Short-Position zugrunde liegende

Eigenkapitalinstrument dasselbe ist wie dasjenige der zur

Kommentar:

Zu Abs. 2: Unten stehende Klarung der Regeln seitens des BCBS mittels FAQ
sollten zur Vermeidung von Missverstédndnissen entweder in die ERV oder ins
Zirkular zur Berechnung der anrechenbaren eigenen Mitteln aufgenommen
werden:

Mdglichkeit der Zulassung eines Index Hedge fiir bestimmte Long Positionen
Von der Bank gehaltene Long-Positionen in Finanztiteln sollen unter
nachfolgenden Voraussetzungen mit einer Short Position im Index selber
(Decomposition of short positions in indexes) verrechnet werden kénnen:

i. Die abgesicherte Position und die Short Position im Index missen im
Handelsbuch gehalten werden.

ii. Die Positionen missen zum Fair Value im Handelsbuch gefiihrt sein.

ii. Die Absicherung muss unter dem durch die Aufsicht gepriften
bankinternen Kontrollsystem als wirksam anerkannt sein.

Falligkeitsfiktion bei von der Bank gehaltenen Beteiligungspapieren an Bank-,
Finanz- und Versicherungsunternehmen (lIF-Frage)

Wenn eine Bank Uber ein/e vertragliches Recht/Verpflichtung verfiigt,
Beteiligungstitel einem Dritten zu einem bestimmten, zukiinftigen Zeitpunkt zu
veraussern, kann jener Ubertragungszeitpunkt im Sinne einer praktischen
Erleichterung als die Falligkeit des Beteiligungstitels betrachtet werden.




Verrechnung anvisierten | ong-Position; und

b. die betrachtete Short-Position die gleiche Laufzeit wie die

Long-Position oder zumindest eine Restlaufzeit von einem

Jahr aufweist.
3 In Abweichung von Absatz 2 Buchstabe a durfen bei
Eigenkapitalinstrumenten, die liber Index-Instrumente gehalten
werden, die Long- und Short-Positionen im gleichen
zugrundeliegenden Index miteinander verrechnet werden. Ein
Gegenparteirisiko der Short-Position ist zu unterlegen.
4 Bei eigenen Beteiligungstiteln ist eine Verrechnung nur
zulassig, wenn der Titel welcher der betrachteten Short-Position
zugrunde liegt, derselbe ist wie derjenige der zur Verrechnung
anvisierten Long-Position und die Short-Position kein
Gegenparteirisiko aufweist. Long-Positionen aus eigenen
Beteiligungstiteln, die Gber Index-Instrumente gehalten werden,
diirfen mit Short-Positionen aus dem gleichen
zugrundeliegenden Index verrechnet werden. Ein
Gegenparteirisiko der Short-Position ist zu unterlegen.

Eine Short Position in gleichen Beteiligungstiteln kann damit neu — auch wenn
unterjahrig — unter diesen Bedingungen zum selben Zeitpunkt wie das vertragliche
Recht zum Verkauf der Long Position fallig werden (,matching of maturity*).

Art. 41a Risiko méglicher

1 Zusétzlich zu den Mindestanforderungen zur Abdeckung von

Wertanpassungen von

Kreditausfallen von Derivat-Gegenparteien nach den Artikeln 38

Zu Abs. 2 Sprachlicher Anpassungsvorschlag:
" Sie richtet sich dabei nach den Basler Mindeststandards " durch "Sie wendet

Derivaten

und 42, mussen alle Banken das Risiko von Marktwert-Verlusten
durch Wertanpassungen von Derivaten aufgrund des
Gegenpartei-Kreditrisikos mit Eigenmitteln unterlegen.

2 Die FINMA regelt die Berechnungsmethode fir die
entsprechenden Mindestanforderungen in Abhéngigkeit von den
gewahlten Berechnungsmethoden fiir die Kreditdquivalente (Art.
42) und fiir Marktrisiken (Art. 70). Sie richtet sich dabei nach den

Basler Mindeststandards.

dabei den Basler Mindeststandards an" zu ersetzen.

Art. 45 EPE-
Modellmethode

1 Die FINMA legt die Berechnung der Kreditdquivalente von
Derivaten nach der EPE-Modellmethode fest. Sie richtet sich
dabei nach den Basler Mindeststandards. ZurBerechnung-des

D \
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2 Die Kreditédquivalente werden mit dem EPE-Faktor multipliziert,

welchen die Bie-FINMA legt-den-EPE-Fakier-im Einzelfall
festlegt. Er betragt mindestens 1,2.

Zu Abs. 1 Sprachlicher Anpassungsvorschlag:
" Sie richtet sich dabei nach den Basler Mindeststandards " durch "Sie wendet
dabei den Basler Mindeststandards an" zu ersetzen.

3. Abschnitt: Positionsklassen und deren Gewichtung nach-SA-CH-und-nach SA-BIZ




Art. 56 Borsen und
Clearinghéduser

2 Fiir Kreditrisiken gilt-das-gelten die Risikogewichte von 0 oder
2 Prozent nach Arhang-2-und-Anhang 3 nur, sofern eine
regulierte zentrale Gegenpartei unmittelbar in die Transaktion
zwischen zwei Marktteilnehmern eintritt und ein umfassendes
und angemessenes Besicherungssystem als Grundlage fiir die
Funktionsausiibung dieser zentralen Gegenpartei etabliert ist.
3 Dieses Besicherungssystem gilt insbesondere dann als
angemessen und umfassend, wenn [Es fehlen: vom Basler
Ausschuss noch zu bestimmende Kriterien fir die
regulatorische Anerkennung von zentralen Gegenparteien.]:
a. die Kontrakte taglich zu Marktkursen bewertet werden und
taglich ein Margenausgleich stattfindet;
b. die innerhalb des nachsten Tages zu erwartenden
Wertverdanderungen mit einem hohen Konfidenzniveau
laufend besichert werden; und
c. unerwartete Verluste abgesichert sind.

Kommentar:
Hier verweisen wir auf unser separates Feedback an das BCBS (Konsultation zu
CCP startete diese Woche).

Art. 56a Kreditrisiken und

1 Fir Banken, die als Clearing-Mitglied einer zentralen

Garantieverpflichtungen

Gegenpartei fur bérslich oder ausserbdérslich gehandelte

gegenulber zentralen

Derivate sowie flir Repo- oder repoahnliche Geschéafte agieren,

Gegenparteien

regelt die FINMA die Berechnungsmethode zur Bestimmung der
Mindestanforderungen fiir Risiken, die sich aus den expliziten
und impliziten Garantieverpflichtungen gegeniber der zentralen
Gegenpartei ergeben. Die FINMA richtet sich dabei nach den
Basler Mindeststandards.

2 Zentrale Gegenparteien sind Clearinghduser, die sich als
Vertragspartei zwischen die Gegenparteien von Kontrakten
schalten und die Leistungserfiillung der Kontrakte wéahrend der
gesamten Laufzeit garantieren.

3 Clearing-Mitglieder sind befugt, als Partei in eine direkte
Transaktion mit der zentralen Gegenpartei einzutreten,
unabhéngig davon, ob sie dies in eigener Sache tun oder als
Intermediér zwischen der zentralen Gegenpartei und anderen
Marktteilnehmern.

Kommentar:
Hier verweisen wir auf unser separates Feedback an das BCBS (Konsultation zu
CCP startete diese Woche).

Art. 59 Beteiligungstitel

-SA-BlZ-sind-nurAnteile-vor Nettopositionen nach Artikel 39a
in Beteiligungstiteln sind nach Anhang 5 zu gewichten.
Ausgenommen sind Anteile von Nettopositionen, die aieht nach:

a. den Artikeln 28-32¢ 31 von-denKapitalbestandteilevom

Kommentar:

Referenz zu Artikeln 28 bis 32c ist nicht notwendig weil Abzlige aufgrund von
Verfligungen auch unterschiedlich (z.B. 50% T1 / 50% T2) vorgenommen
werden kénnen.
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abzuziehen sind; oder
b. i
behandeln-sind-Artikel 32b Absatz 2 zu gewichten sind.

Art. 63 Positionen aus
nicht abgewickelten
Transaktionen

1 Fir Positive Wiederbeschaffungswerte von Positionen aus
nicht abgewickelten Devisen-, Effekten- und Warentransaktionen,
bei denen aufgrund einer verspéteten oder fehlgeschlagenen
Abwicklung ein Verlustrisiko besteht (Positionen aus nicht
abgewickelten Transaktionen) und die nach dem Prinzip
«Lieferung gegen Zahlung» oder «Zahlung gegen Zahlung» tber
ein Zahlungs- oder Effektenabwicklungssystem abgewickelt
werden, werden wie folgt gewichtet die-erferderlichen

Eleormiteldushnisileticasinse ol licenceslien
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Anzahl Bankwerktage nach dem vereinbarten Erflillungsdatum

Risikogewicht Unterlegungssatz

5-15100 8 %

16-30 625 50 %

31-45 937,575 %

46 oder mehr 1250 400 %

2 Eiir Positionen aus nicht abgewickelten Transaktionen, die auf

andere Weise abgewickelt werden, sind die-erferderlichen

Eigenmittel wie folgt zu behandelnberechnen:
a. Die Bank, welche ihre Leistung erbracht hat, behandelt
das Geschéft wie einen Kredit, bis die Gegenleistung
erbracht wird. Falls die Positionen nicht materiell sind, kann
anstelle einer ratingabhéngigen Risikogewichtung auch ein
Risikogewicht von 100 Prozent eingesetzt werden.
b. Falls funf Bankwerktage nach dem dafiir vereinbarten
Erflllungstermin die Gegenleistung nicht erbracht wurde,
werden der gelieferte Wert und ein allfalliger positiver

Wiederbeschaffungswert je-zur-Halte-vom-Kernkapital- und
vom-erganzenden-Kapital abgezegenmit 1250 Prozent

gewichtet.
3 Repurchase-, Reverse-Repurchase-Agreements und Securities
Lending und Borrowing werden ausschliesslich nach Artikel 61

Vorschlag fir folgende sprachliche Prazisierung (in rot):

(...)

Anzahl Bankwerktage nach dem vereinbarten Erflillungsdatum Risikogewichtung
5-15 100 %

16-30 625 %

31-45 937,5 %

46 oder mehr 1250 %




| behandelt.

4. Abschnitt: IRB

3. Kapitel: Nicht gegenparteibezogene Risiken

Art. 66 Begriff

Mit nicht gegenparteibezogenen Risiken wird die Gefahr eines
Verlustes aufgrund von Wertanderungen oder Liquidation von
nicht gegenparteibezogenen Aktiven wie Liegenschaften;

Beteiligungen-anltmmebiliengesellsehaften und anderen

Sachanlagen bezeichnet.

Kommentar:
Dieser Artikel aus der Basel | — Welt ist zu I6schen und neu unter Operational
Risk zu regeln.

Art. 67 Gewichtung

1_Zur Unterlegung der-Nach-dem-SA-CH-sind nicht
gegenparteibezogenen Risiken wie-folgtsind folgende Positionen
zu 100 Prozent zu gewichten:

c—rabtmreenides iealdle dlee tnealaiobalionioa
ba.-mit260-Prozent Bankgebaude sowie Beteiligungenan

| . hat . L hafton:
e—mit375-Prozent-andere Liegenschaften sewie Beteiligungen

co-lramsliiznsseslesha el eslana e sneshe sy
be. mit-825-Prozent-librige Sachanlagen und-Seftware-ehne

Goeodwillund-tbrige-immaterielle- Werte, sowie unter den
Sonstigen Aktiven bilanzierte abschreibungspflichtige

Aktivierungen, sofern diese nicht nach Artikel 29 Absatz 1
Buchstabe ¢ vom harten Kernkapital abgezogen werden.

2 Nach-SA-BIZoder IRB-sind nicht gegenparteibezogene
“,'S SR mit100 ez_e“tzu gewiehten dnd-mit dem-Multiplikato

Kommentare:

- mit 0 Prozent der Aktivsaldo des Ausgleichskontos; dies sollte nicht
gestrichen werden weil das Ausgleichskonto ein technisches Hilfsmittel ist
und es die Bank weder gegenpartei- noch gegenparteilose Risiken aussetzt.

- Beteiligungen an Immobiliengesellschaften sollte nicht gestrichen werden um
Arbitrage zwischen dem direkten Halten von Liegenschaften und dem Halten
von Beteiligungen in Immobiliengesellschaften zu verhindern.

4. Kapitel: Marktrisiken

1. Abschnitt: Allgemeines

Art. 70
Berechnungsansatze

1 Die zurUnterlegung-ven-Mindestanforderungen fir
Marktrisiken erforderlichen-Eigenmittel kdnnen nach den

folgenden Ansétzen berechnet werden:
a. dem De-Minimis-Ansatz;
b. dem Marktrisiko-Standardansatz; oder
c. dem Marktrisiko-Modellansatz.
2 Bei Verwendung mehrerer dieser Ansatze ergeben sich die

erforderlichen-Eigenmittel- Mindestanforderungen aus der
Summe der nach diesen Anséatzen berechneten erferderlichen

Eigenmittel-Mindestanforderungen.

3. Abschnitt: Marktrisiko-Standardansatz




Art. 74 Devisenpositionen

1 Die Mindestanforderungen flir das Zur-UYnteregung-ven

Marktrisikoen von Goldpositionen sind-Eigenmitielin-der-Héhe
vor—10 betragen 8 Prozent der Nettoposmon erferderheh

Die
Mindestanforderungen flir das Rohstoffrisikos sind nach dem
Laufzeitbandverfahren oder nach dem vereinfachten Verfahren zu

bestimmen.

Kommentar:
-  Der Titel fur Art. 74 sollte heissen: "Gold und Rohstoffpositionen "

- Eine Referenz zu Basel Il, 718(xLix) ff (Laufzeitbandverfahren) und
718(Liv) (vereinfachtes Verfahren) sollte einfligt werden, da die
Bestimmungen sonst nicht nachvollziehbar sind.

4. Abschnitt: Marktrisiko-Modellansatz

2. Abschnitt: Ansétze

4. Titel: Risikoverteilung

1. Kapitel: Allgemeine Bestimmungen

1. Abschnitt: Gegenstand

Art. 83 Klumpenrisiko

1 Ein Klumpenrisiko liegt vor, wenn die Gesamtposition
gegeniiber einer Gegenpartei oder einer Gruppe verbundener
Gegenparteien 10 Prozent der nach den Artikeln 28-32¢
korrigierten anrechenbaren Eigenmittel der Bank erreicht oder
Uberschreitet.

Kommentar:

Referenz zu Artikeln 28 bis 32c ist nicht notwendig weil:

a.) die Kapitalberechnung ohnehin alle Abzlige einschliesst

b.) zudem die Abziige aufgrund von Verfligungen auch unterschiedlich (z.B. 50%
T1/50% T2) vorgenommen werden kénnen.

2. Abschnitt: Obergrenzen der Klumpenrisiken

Art. 86 Obergrenze fiir
einzelne Klumpenrisiken

Ein Klumpenrisiko darf hdchstens 25 Prozent der nach den
Artikeln 28-32¢ korrigierten anrechenbaren Eigenmittel
ausmachen.

Kommentar:

Referenz zu Artikeln 28 bis 32c ist nicht notwendig weil:

a.) die Kapitalberechnung ohnehin alle Abzlige einschliesst

b.) zudem die Abzlige aufgrund von Verfligungen auch unterschiedlich (z.B. 50%
T1/50% T2) vorgenommen werden kdnnen.

Art. 88 Uberschreitungen
der Obergrenze

1 Die Obergrenzen fiir ein einzelre-und-fir-die-Gesamtheit-der
Klumpenrisikoer
darfdirfen nur liberschritten werden, wenn:
a. der darlber liegende Betrag durch freie anrechenbare
Eigenmittel gedeckt ist; oder
b. die Uberschreitung einzig die Folge einer Verbindung

Kommentar:

Unter vorgeschlagenen FINMA Regeln, miissen Uberschreitungen der 25%
Limite mit frei anrechenbaren Eigenmitteln unterlegt werden. Dies ist nicht
konsistent mit EU Vorschlagen, welche fiir Handelsbiicher eine stufeweise hohere
Risikogewichtung von Uberschreitungen der 25% Limite verlangen.




bisher voneinander unabhéangiger Gegenparteien oder einer
Verbindung der Bank mit anderen Unternehmen des
Finanzbereichs ist.

Art. 89 Gruppeninterne
Positionen

1 Ist eine Bank Teil einer Finanzgruppe oder eines
Finanzkonglomerats, welches einer angemessenen
konsolidierten Aufsicht untersteht, so kénnen gruppeninterne
Positionen gegentiber vollstéandig in die Eigenmittel- und
Risikoverteilungskonsolidierung einbezogenen (voll
konsolidierten) Gruppengesellschaften von derar Obergrenzen
nach den Artikelr 86 und-87 ausgenommen werden, wenn die
Gruppengesellschaften:
a. einzeln einer angemessenen Aufsicht unterstehen; oder
b. ihrerseits als Gegenpartei ausschliesslich
Gruppengesellschaften haben, welche einzeln einer
angemessenen Aufsicht unterstehen.
1bis Die FINMA ist befugt, die umfassende Ausnahme
gruppeninterner Positionen nach Absatz 1 in
Ausflihrungsbestimmungen angemessen einzuschrénken.
2 Gruppeninterne Positionen gegeniiber anderen
Gruppengesellschaften unterliegen aggregiert der ordentlichen
Obergrenze von 25 Prozent der nach den Artikeln 28-32¢
korrigierten anrechenbaren Eigenmittel.

Kommentar:

Art. 89 Abs. 1bis E-ERV konnte eine Blankettnorm fiir die Abschaffung des
"Central Treasury" darstellen. Unseres Erachtens sollte klargestellt werden, dass
von dieser Regelung die systemrelevanten Institute ausgenommen sind.

Im Erlauterungstext unter 8.3.2 wird die Intention dargelegt, die Querausleihungen
an Schwestergesellschaften beschranken zu wollen. Im Extremfall — so schreibt
die FINMA - "Betragsmassig sollen die grenziiberschreitenden Positionen an
einzelne Gruppengesellschaft umfangmassig so beschrankt werden, dass ein
Forderungsausfall nicht zu einer Insolvenz des schweizerischen Instituts fihrt."
Der Erlauterungsbericht:

1.) gibt der FINMA - v.a. im Zusammenhang mit dieser Botschaft — extensive
Eingriffsrechte

2.) lasst die Eingriffe bezgl. Zeitpunkt und der Dimension als schwierig
abschétzbar erscheinen, (Rechtssicherheit) was den Finanzplatz potentiell
schwaécht

3.) Solche Eingriffe flihren unmittelbar zu komplexeren Finanzierungsstrukturen
(was den Grundsétzen der Resolution und Resolvability widerspricht)

4.) Langerfristig werden durch die Erschwerung der Implementierung/
Aufrechterhaltung einer zentralen Tresorerie aus der Schweiz, andere Alternativen
relativ attraktiver - im Extremfall wird eine Internationale Bankengruppe nur unter
schwierigen Umstanden aus der Schweiz zu flihren sein.

3. Abschnitt:

Meldepflichten in Zusammenhang mit den Klumpenrisiken

Art. 90 Meldung von
Klumpenrisiken

1 Die Bank hat vierteljghrlich ihrem Organ fiir Oberleitung,
Aufsicht und Kontrolle sowie, innert Monatsfrist, der
bankengesetzlichen Prifgesellschaft ein Verzeichnis aller an den
gewadhlten Stichtagen bestehenden Klumpenrisiken auf
Einzelbasis mittels eines von der FINMA festgelegten Formulars
zu melden.

2 Auf konsolidierter Basis hat zusatzlich eine entsprechende
Meldung halbjéhrlich innert zwet-Menaten-sechs Wochen zu
erfolgen.




4. Abschnitt: Berechnungsgrundsatze

Art. 95 Beteiligungstitel
und nachrangige
Schuldtitel

Beteiligungstitel und nachrangige Schuldtitel, die nach den
Artikeln 28-32c¢ von den Eigenmitteln abgezogen werden-vem
- . o) . )

E'{}E.E}IgIE' )
abgezogen oder nach Artikel 53 Absatze 3 und 5 mit 1250

Prozent-gewichtet-werden;-sind bei der Berechnung der

Gesamtposition nicht zu berlicksichtigen.

Art. 97 Positionen aus
nicht abgewickelten
Transaktionen

Pesitionen-aus-Nach dem flinften Bankwerktag nicht
abgewickelter Transaktionen (Art. 63) sind zum Forderungswert

Eigenmitielin die Gesamtposition einzubeziehen.

Art. 100 Gruppe
verbundener
Gegenparteien

1 Die Gesamtposition gegeniber einer Gruppe verbundener
Gegenparteien ergibt sich aus der Summe der
Gesamtpositionen der einzelnen Gegenparteien.
2 Zwei oder mehr natirliche oder juristische Personen gelten als
Gruppe verbundener Gegenparteien und sind als Einheit zu
behandeln, wenn:
a. eine von ihnen direkt oder indirekt mit mehr als der Halfte
der Stimmen an der anderen beteiligt ist oder in anderer
Weise einen beherrschenden Einfluss auf sie auslibt;
b. zwischen ihnen erkennbare wirtschaftliche Abhangigkeiten
bestehen, die es wahrscheinlich erscheinen lassen, dass die
anderen auf Zahlungsschwierigkeiten stossen, wenn eine in
finanzielle Schwierigkeiten gerat;
c. sie von derselben Person als Beteiligung gehalten oder
durch sie beherrscht werden;
d. sie ein Konsortium bilden; oder
e. die Gegenparteien lber eine gemeinsame
Refinanzierungsquelle miteinander verbunden sind.
3 Mehrere Konsortien gelten auch bei Identitat einzelner oder
aller Konsorten nicht als untereinander verbundene
Gegenparteien; ebenso wenig sind andere Positionen
gegenliber einzelnen Konsorten dazuzuzahlen.
4 Rechtlich selbstandige Unternehmen der 6ffentlichen Hand
gelten unter-sich-und-zusammen mit der sie beherrschenden

Art. 100 Abs. 2 lit. e. E-ERV ist als eine viel zu offene Bestimmung formuliert.
Wiirden z.B. die Pfandbriefzentrale bzw. die Schweizerische Nationalbank eine
"gemeinsame Refinanzierungsquelle" darstellen?




oOffentlichrechtlichen Korperschaft nicht als verbundene
Gegenparteien, wenn:

a. die offentlichrechtliche Kérperschaft nach Gesetz fir die

Verbindlichkeiten des Unternehmens nicht haftet; oder

b. es sich um eine Bank handelt.
5 Bei Forderungen aus Verbriefungspositionen, bei Anteilen an
Investmentvermdgen oder bei sonstigen Krediten, denen
Vermdégenswerte zugrundeliegen, bestimmt die Bank den oder
die Kreditnehmer in einer Weise, die der wirtschaftlichen
Substanz und den strukturinharenten Risiken der Geschéfte,
insbesondere der méglichen Risikokonzentration gerecht wird.
56 Kollektive Kapitalanlagen und, im Falle von kollektiven
Kapitalanlagen mit Teilvermogen (Umbrella-Fonds) jedes
Teilvermogen, gelten als eigenstandige Gegenparteien. Verfligt
eine Bank liber aktuelle Informationen Uber die
Zusammensetzung der Anlagen einer kollektiven Kapitalanlage,
so kann sie die entsprechenden Bestandteile stattdessen den
Gesamtpositionen der jeweiligen Emittenten der Anlage
zurechnen.

2. Kapitel: Schweizer-Ansatz

3. Kapitel: Internationale

r Ansatz

Art. 114 Ausnahmen von
der Gesamtposition

Von der Berechnung der Gesamtposition einer Gegenpartei sind
folgende Positionen ausgenommen:
a. Positionen gegenlber:
1. Zentralbanken und Zentralregierungen, die mit O Prozent
gewichtet werden, und
2. der BIZ, dem IWF und bestimmten multilateralen
Entwicklungsbanken,
die von der FINMA bezeichnet werden;
b. Positionen mit einer ausdriicklichen Garantie von
Gegenparteien nach Buchstabe a;
c.undd. ...
e. Positionen gedeckt durch Bareinlagen, die bei der Bank
selbst, hre ivierseesleshaedoraine ez cacllachan
derBank verpfandet oder mindestens gleichwertig gesichert
sind;

f. Positionen gedeckt durch Schuldtitel, die von der Bank

Kommentar:

Die Streichung der Anrechenbarkeit von Sicherheiten bei Mutter- und
Schwestergesellschaften ist nicht konsistent mit den Basel Ill Vorschlédgen der
EU-Kommission.




selbst ausgegeben und bei ihr, ikrerMuttergesellsehaft-oder
einerTochtergesellsehaft-derBank-verpfandet oder hinterlegt
sind;

g. Positionen gegentlber einer zentralen Gegenpartei nach
Artikel 56 Absatze 2 und 3;

h. Positionen in inlandischen Pfandbriefen;

i. Positionen gedeckt durch Grundpfandrecht auf
Wohnliegenschaften im In und Ausland, welche vom
Kreditnehmer selbst genutzt werden oder vermietet

sind, bis zu 50 Prozent des Verkehrswertes der jeweiligen

Liegenschaft.
Art. 1152 Obergrenzen In Abweichung von Artikel 86 betragt die Obergrenze fiir Kommentare:
far Klumpenrisiken einzelne Klumpenrisiken gegeniiber Banken und - Ausnahme fiir privilegierte Obergrenzen ist nicht konsistent mit globalen SIFI
gegenliber Banken Effektenhandlern, soweit es sich dabei nicht um national oder Vorschlagen
und Effektenhandlern international als systemrelevant bezeichnete Banken oder - TBTF Expertenbericht hat dies nicht verlangt, vielmehr wurde die konsistente
Finanzgruppen handelt: Risikogewichtung von 100% (anstelle von 20%) als geniigend erachtet fiir die
a. 100 Prozent der nach den Artikeln 28-32c korrigierten Entflechtung im Finanzsektor
anrechenbaren Eigenmittel, sofern diese weniger als 250 - Ungleichstellung, Eingriff in den Wettbewerb und Verfligbarkeit von
Millionen Schweizer Franken betragen; Dienstleistungen in der Schweiz (Banken werden Dienstleistungen welche nur
b. 250 Millionen Schweizer Franken, sofern die nach den aufgrund bestimmter Grésse und Volumen angeboten werden kdnnen im
Artikeln 28-32c¢ korrigierten anrechenbaren Eigenmittel Ausland beziehen miissen, sobald ihr Risikoverteilungskontingent bei den
zwischen 250 und 1000 Millionen Schweizer Franken schweizerischen Grossbanken aufgebraucht ist.
betragen.
Art. 118 Anrechnung von | 1 Banken, die im Rahmen des SA-BIZ den einfachen Ansatz Kommentar:
Sicherheiten nach Artikel 48 Absatz 1 Buchstabe a anwenden, kénnen Eingefigte Anderung in der CRD 4 nicht enthalten.
Sicherheiten nach dem Verfahren nach Artikel 116 Absatz 1
anrechnen.

2 Banken, die im Rahmen des SA-BIZ den umfassenden Ansatz
nach Artikel 48 Absatz 1 Buchstabe b oder den F-IRB
anwenden, haben fiir besicherte Positionen die vollstandig
angepassten Positionswerte nach Artikel 48 Absatz 3 zu
berechnen.
3 Banken, die den A-IRB anwenden, konnen besicherte
Positionen nach Absatz 2 berechnen oder dazu eigene
Verlustquoten («Loss Given Default; LGD») und Positionswerte
(«<Exposure at Default; EAD») verwenden, wenn:

a. die Wirkungen von Finanzsicherheiten unabhéngig von




anderen LGD-relevanten Aspekten zuverldssig geschatzt
werden koénnen; und
b. das Verfahren dem fiir die Eigenmittelanforderungen
verwendeten Ansatz entspricht.
4 Sicherheiten dirfen nach dem Verfahren nach Absatz 2 oder 3
angerechnet werden, wenn die daraus entstandenen
Konzentrationsrisiken angemessen begrenzt und lGberwacht
werden. Andernfalls ist das Verfahren nach Artikel 116 Absatz 1
anzuwenden.
5 Die Verfahren nach den Absatzen 2 und 3 diirfen nur
angewendet werden, wenn die Bank in Bezug auf die Kredite
und die damit verbundenen Sicherheiten
a. periodische Stresstests durchfiihrt, die
1. den Marktpreis der Sicherheiten beriicksichtigen;
2. Risiken erfassen, die auf moglichen Veranderungen der
Marktbedingungen beruhen, welche die Angemessenheit
der anrechenbaren Eigenmittel der Bank nachteilig
beeinflussen kénnen,
3. Risiken erfassen, die durch die Verwertung von
Sicherheiten in Krisensituationen entstehen kénnen,
4. zur Erkennung und Uberwachung dieser Risiken
angemessen und geeignet sind und
5. das Kreditkonzentrationsrisiko auch im Hinblick auf den
Verwertungserlés der Sicherheiten berticksichtigen und
b. Strategien zur Steuerung von Konzentrationsrisiken
entwickelt hat, die Vorschriften und Verfahren beinhalten, die
1. Risiken erfassen, die sich aus abweichenden Laufzeiten
zwischen einem Kredit und der Sicherheit fir den Kredit
ergeben,
2. den Fall erfassen, dass ein Stresstest darauf hindeutet,
dass eine Sicherheit einen geringeren Verdusserungswert
aufweist, als nach den Verfahren nach Abs. 2 und 3
angerechnet wurde; und
3. Konzentrationsrisiken, insbesondere indirekte
Konzentrationsrisiken gegeniiber einem einzelnen
Sicherungsgeber, erfassen, die sich aus der Anwendung
von Kreditrisikominderungstechniken ergeben.




5. Titel: Bestimmungen fiir systemrelevante Banken

65. Titel: Schlussbestimmungen der Anderungen vom 11. November 2009 und vom 10. November 2010
6a. Titel: Schlussbestimmung der Anderung vom ...
Art. 125¢ 1 Ab dem 1. Januar 2013: Kommentar:

Ubergangsbestimmungen

a. gilt als hartes Kernkapital nur, was die neuen Vorschriften

zur Anderung vom
TT.MM.2012:
Anrechenbare

Eigenmittel

erfillt;
b. miissen Kapitalanteile von Minderheitsanteilen die neuen
Vorschriften erfillen, mit Ausnahme bisherigen innovativen
Kernkapitals fiir welche die abnehmende Anrechenbarkeit zur
Anwendung gelangt;
c. ist Zusatzkapital nach Artikel 29 bisherigen Rechts nicht
mehr anrechenbar; und
d. entfallt die Einschrédnkung der relativen Anrechenbarkeit der
Kapitalbestandteile.
2 Kapitalinstrumente des zusétzlichen Kernkapitals und des
Ergdnzungskapitals, welche nach dem 12. September 2010
ausgegeben wurden und die jeweiligen neuen
Voraussetzungen fiir die regulatorische Anrechenbarkeit nicht
erfillen, gelten ab 1. Januar 2013 nicht mehr als Eigenmittel.
Vorbehalten bleibt Absatz 4.
3 Kapitalinstrumente, die vor dem 12. September 2010
ausgegeben wurden, kdnnen Uber einen Zeitraum von zehn
Jahren geméss Artikel 125d abnehmend angerechnet werden
und gelten spatestens ab dem 1. Januar 2022 nicht mehr als
Eigenmittel.
4 Kapitalinstrumente des zusétzlichen Kernkapitals und des
Erganzungskapitals, die zwischen dem 12. September 2010 und
dem 31. Dezember 2011 ausgegeben wurden
und fir die einzig die Vertragsbestimmungen fir den Fall
drohender Insolvenz (Art. 26) fehlen, kdnnen nach Art. 125d
abnehmend angerechnet werden.

Zu Abs. 4: Gemass Basel lll konnen bis 31. Dezember 2012 ausgegebene
Instrumente, die alle Bedingungen fiir AT1 oder T2 erfiillen, ausser in Bezug auf
den PONV-Trigger, in den zehnjéhrigen Phase-out mit abnehmender
Anrechenbarkeit gehen.

Gemass FINMA Erlauterungsbericht (5.2.7.5, S. 35) soll diese Frist aber um ein
Jahr verkirzt werden um zu verhindern, dass die Banken grosse Teile vor allem
ihres Ergénzungskapitals noch im Jahre 2012 ersetzen, wodurch das
Regulierungsziel der PONV-Klausel noch fiir einen langeren Zeitraum nicht
erreicht werden kann. Das weitere Vorgehen sollte mit den betroffenen Banken
besprochen werden.

Es bleibt zu diskutieren, ob das von der FINMA vorgeschlagene Vorgehen Sinn
macht.

Art. 125d
Ubergangsbestimmungen

1 Partizipationskapital und andere Bestandteile des Kernkapitals
gemass bisherigem Recht, die neu nicht als hartes Kernkapital

zur Anderung vom
TT.MM.2012:
Anrechenbarkeit
von Kernkapital und

oder zusétzliches Kernkapital gelten und vor dem 12. September

Vorschlag fiir folgende Prazisierung (in rot):

6 Die gemass Absatz 5 am 1. Januar 2013 ermittelten Betrage werden jahrlich;

2010 emittiert wurden, kénnen Uber einen Zeitraum von
maximal 10 Jahren geméss dem Bestimmungen der Absétze 6

um 10 Prozent gekiirzt, beginnend mit 90 Prozent am 1. Januar 2013. Sie
entsprechen dem Maximum entsprechend anrechenbarer Eigenmittelbestandteile

und 7 angerechnet werden. Davon ausgenommen ist

bisherigen Rechts im jeweiligen Jahr, sofern die Bank Kapitalinstrumente der




erganzendem Kapital

Partizipationskapital von Banken, welche nicht als

bisherigen
Rechts

Aktiengesellschaft organisiert sind, welches nach dem gleichen

entsprechenden Qualitit von mindestens diesem Betrag ausstehend hat. Die
Amortisation geméss Artikel 27 Absatz 2 ist auf den ausstehenden Betrag

Mechanismus weiter im harten Kernkapital angerechnet werden

anwendbar.

darf.
2 Vor dem 12. September 2010 emittiertes ergdnzendes Kapital
nach bisherigem Recht, das nach neuem Recht nicht als
Erganzungskapital gilt, kann abnehmend gemass der gleichen
Vorgehensweise gemass Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 6
als Erganzungskapital angerechnet werden.
3 Mit Inkrafttreten der neuen Bestimmungen wird regulatorisches
Kapital vom 1. Januar 2013 bis l&dngstens am 31. Dezember
2022 in folgende Bestandteile aufgeteilt:

a. hartes Kernkapital nach Massgabe der neuen

Bestimmungen;
b. Zusatzliches Kernkapital nach Massgabe der neuen

Bestimmungen;

c. Tier 1 bisherigen Rechts geméss Absatz 1;

d. Erganzungskapital nach Massgabe der neuen

Bestimmungen;

e. Tier 2 bisherigen Rechts geméass Absatz 2.
4 Die Bestandteile geméass Absatz 3 Buchstaben b und ¢ bilden
bis langstens 31. Dezember 2021 das zusétzliche Kernkapital,
wahrend die Bestandteile geméass Buchstaben d und e das
Erganzungskapital bilden.
5 Alle Kapitalbestandteile nach den Absétzen 1 und 2 werden
guantitativ im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung erfasst
und je Kategorie zusammengezahlt. Diese Betrage bildet eine
Obergrenze.
6 Die geméss Absatz 5 am 1. Januar 2013 ermittelten Betrdge
werden jahrlich, um 10 Prozent gekiirzt, beginnend mit 90
Prozent am 1. Januar 2013. Sie entsprechen dem Maximum
entsprechend anrechenbarer Eigenmittelbestandteile bisherigen
Rechts im jeweiligen Jahr, sofern die Bank Kapitalinstrumente
der entsprechenden Qualitat von mindestens diesem Betrag
ausstehend hat.
7 Kann ein bestehendes Kapitalinstrument als Folge der
zunehmenden eingeschrankten Anrechnung geméass Absatz 6

Kommentar:
Zu Abs. 3: Die Terminologie der alt-rechtlichen Instrumente ist ungeschickt, die
Begriffe Tier 1 und Tier 2 im internationalen Kontext mit anderer Konnotation
verwendet werden. Mit der folgenden Anderung wire eine klarere
Unterscheidung moglich:

c. Zusatzliches Kernkapital nach bisherigem Recht geméss Absatz 1

e. Erganzungskapital nach bisherigem Recht geméass Absatz 2




nicht mehr als zusétzliches Kernkapital angerechnet werden, darf
es, sofern es die neuen Voraussetzungen flir Ergdnzungskapital
erflllt, entsprechend seinem Ausschluss vom zusétzlichen
Kernkapital stattdessen als Ergédnzungskapital angerechnet
werden.

l_-)rt. 125e
Ubergangsbestimmungen

1 Bei den Korrekturen, welche neu vom harten Kernkapital zu
erfolgen haben, wird unterschieden zwischen:

zur Anderung vom TT.
MM. 2012: Anderungen
bei den Korrekturen

a. Abziigen, die nach bisherigem Recht nicht vorgesehen

waren; und

b. Abzlgen, die nach bisherigem Recht bereits ganz oder

teilweise vom bisherigen Kernkapital erfolgten.
2 Abziige nach Absatz 1 Buchstabe a werden vom harten
Kernkapital tiber 5 Kalenderjahre in Schritten von 20 Prozent pro
Jahr vorgenommen, beginnend mit 20 Prozent des
massgebenden Betrags am 1. Januar 2014 und endend mit 100
Prozent vom 1. Januar 2018 an. Der Teil, welcher einem Abzug
noch nicht unterliegt wird geméss der Risikogewichtung nach
bisherigem Recht in den erforderlichen Eigenmitteln
beriicksichtigt.
3 Abziige nach Absatz 1 Buchstabe b werden sinngeméss nach
Absatz 2 vorgenommen. An Stelle der Risikogewichtung fiir den
noch nicht vom harten Kernkapital abzuziehenden Teil wird
hingegen ergianzend der Abzug nach bisherigem Recht
fortgefiihrt, beginnend mit 100 Prozent des massgebenden
Betrages am 1. Januar 2013 und danach abnehmend um 20
Prozent bis zu 0 Prozent nach dem 1. Januar 2018.
4 Fir Abzlge, welche neu vom zuséatzlichen Kernkapital oder
vom Ergénzungskapital vorzunehmen sind, gelten die Abséatze 2
und 3 sinngemass.
5 Positionen, die von einem Abzug nach bisherigem Recht in
eine Erfassung mittels risikogewichteter Positionen wechseln,
unterliegen keiner entsprechenden Ubergangsbestimmung.

Kommentar:

Der Begriff Abzug im Art. 125e ist konsequent durch den Begriff Korrekturen zu
ersetzt da einzelne Positionen nicht zwingend einen Abzug zur Folge haben (z.B.
Korrektur fir Cash Flow Hedges).

Zu Abs. 3: Korrekturen nach bisherigem Recht beinhalten u.a. auch eine
Korrektur fir Pensionsverpflichtungen welche nach US GAAP bereits im
Eigenkapital erfasst sind. In Ubereinstimmung mit Erlauterungen vom BCBS
(FAQ Seite 13; Stand Oktober 2011) und der Absicht Basel pur umzusetzen, fallt
dieser Filter daher auch unter die Ubergangsregelungen nach Absatz 3.




Entwurf FINMA Rundschreiben 2013/x - Anrechenbare Eigenmittel Banken

(E-RS 2013/x)

Randziffer

Text Rundschreiben

Kommentar

6.4

Darf Partizipationskapital aufgrund der Bestimmungen von Rz
6.1-6.2 nicht dem CET1 zugerechnet werden, kann es als
zusétzliches Kernkapital (AT1) angerechnet werden, sofern es
die Kriterien fir AT1 erflllt. Als Gesellschaftskapital muss
Partizipationskapital jedoch keine explizite, vertraglich geregelte
Verlusttragung (Wandlung oder Forderungsverzicht) enthalten.

Vorschlag fiir folgende Prézisierung (in rot):

Darf Partizipationskapital aufgrund der Bestimmungen von Rz 6.1-6.2 nicht dem

CET1 zugerechnet werden, kann es als zusatzliches Kernkapital (AT1) ange-

rechnet werden, sofern es die Kriterien fiir AT1 erflllt. Als-Gesellsehaftskapital
Dartizinationskanital iod . i " v

} - Artikel 26 ERV findet
keine Anwendung in Bezug auf Partizipationskapital.

6.27

Ein allfalliger Anteil des Investors an einer Besserung der
finanziellen Lage der Bank nach einem erfolgten
Forderungsverzicht betreffend ein entsprechendes Kapital-
instrument muss in den urspriinglichen Emissionsbedingungen
definiert sein.

- Anstelle von "Anteil" sollte wohl eher der Begriff "Beteiligung" verwendet
werden.

- Es wirde u.E. sinnvoll sein, mogliche Varianten einer solchen "Beteiligung"
(z.B. Genussscheine, partiarisches Darlehen, aufschiebend bedingte
Entstehung einer Forderung, Ausgabe von Optionsscheinen) aus Griinden der
Rechtssicherheit beispielhaft aufzuzahlen.

- Falls der "Forderungsverzicht" bereits erfolgt ist, sollte u.E. jeweils der Begriff
"erfolgte Forderungsreduktion" verwendet werden.

6.31

Die Anerkennung von hartem Kernkapital auf konsolidierter
Ebene erfordert, dass die Beteiligung durch Dritte an der voll
konsolidierten Tochtergesellschaft ebenfalls die Qualitat von
hartem Kernkapital hat. Zusatzlich muss es sich bei der
Tochtergesellschaft gemass Art. 19 Abs. 2 E-ERV um ein
reguliertes Unternehmen (definiert in Art. 4 Bst. ¢ E-ERV) des
Finanzbereichs handeln.

Vorschlag fiir folgende Prazisierungen (in rot):

Die Anerkennung der Minderheitsanteile als hartes ven-hartem Kernkapital auf
konsolidierter Ebene gemaéss Art. 19 Abs. 2 E-ERV erfordert, dass die
Beteiligung durch Dritte an der voll konsolidierten Tochtergesellschaft ebenfalls
die Qualitdt von hartem Kernkapital hat. Zusétzlich muss es sich bei der
Tochtergesellschaft geméss Art. 19 Abs. 2 E-ERV um ein reguliertes
Unternehmen (definiert in Art. 4 Bst. ¢ E-ERV) des—Finanzbereichs [Anm.: bereits
in Definition von reguliertes Unternehmen enthalten] handeln.

6.39

Ahnlich bedingter Kapitalinstrumente erfolgt die Schaffung von
CET1 entsprechend der vertraglichen Ausgestaltung Uber die:
- Wandlung in Gesellschaftskapital; oder
- Ausldsung eines bedingten Forderungsverzichtes.

Vorschlag fir folgende Prazisierung (in rot):

Ahnrlich-bedingter Kapitalinstrumente-erfolgt die-Sehaffung-von-CET1-Die

Verlusttragung erfolgt entsprechend der vertraglichen Ausgestaltung tber die:
- Wandlung in Gesellschaftskapital; oder
- Ausldésung eines bedingten Forderungsverzichtes.

Grundsétzlicher Kommentar:




CET1 wird nur bei Wandlung in Gesellschaftskapital geschaffen, nicht aber beim
Forderungsverzicht. Deshalb sollte u.E. konsequent der Begriff "Verlusttragung"
verwendet werden.

6.41

Artikel 26 Abs. 2 E-ERV nennt in Ubereinstimmung mit den
Basler Mindeststandards, dass ein PONV als erreicht zu
betrachten ist:

- vor Inanspruchnahme einer Rekapita-
lisierungsmassnahme oder ahnliche Hilfsmassnahme
durch die oéffentliche Hand; oder

- wenn die FINMA es fiir notwendig erklart

Siehe Kommentar zu Art. 26 Abs. 2 E-ERV (=> Ausformulierung gemass Basel
).

6.42

Im ersten Fall, soll vermieden werden (...)

Vorschlag fir folgende grammatikalische Prazisierung (in rot):

Im ersten Fall;-soll vermieden werden (...)

6.45/6.46

In einer Finanzgruppe sollen Kapitalinstrumente mit PONV in
Ausnahme zu den Vorgaben von Basel Ill grundsatzlich nicht in
einer regulierten Tochtergesellschaft in einem Drittstaat ausge-
geben werden. Es kann sonst nicht vermieden werden, dass sich
die

Aufsichtsbehdrde des Gastlandes fiir zustandig erklart, den
PONV auszulésen.

Begibt eine schweizerische Bank dennoch AT1 oder T2 tber
eine regulierte

Tochtergesellschaft im Ausland und werden die Mittel lber ein
internes Kapitalinstrument in die inlandischen Konzerneinheiten
weitergereicht, entscheidet die FINMA Ulber deren
Anerkennung im Rahmen der konsolidierten Betrachtung. Sie
berlicksichtigt dabei die Vorgaben des Gastlandes betreffend
den PONV.

U.E. sollte hier wohl aus Koharenzgriinden auf den in der E-ERV definierten
Begriff "reguliertes Tochterunternehmen" abgestellt werden.

6.48/6.49

Sofern das externe Kapitalinstrument im Falle des PONV die
Wandlung in CET1-Gesellschaftskapital vorsieht, ist im Rahmen
der vertraglichen Bestimmungen dafiir zu sorgen, dass die
Wirkung eines PONV im internen Kapitalinstrument dazu nicht in
Konflikt steht. Insbesondere wenn Referenz des PONV im
externen Kapitalinstrument eine Konzernobergesellschaft bildet,
wahrend das interne Instrument eine Bank der Finanzgruppe

Vorschlag fiir folgende Prazisierungen (in rot):

Sofern das externe Kapitalinstrument im Falle des PONV die Wandlung in CET1-
Gesellschaftskapital vorsieht, ist im Rahmen der vertraglichen Bestimmungen
daflir zu sorgen, dass die Wirkung eines PONV im internen Kapitalinstrument
dazu nicht in Konflikt steht. Die Wandlungssequenzen beider Kapitalinstrumente
sind aufeinander abzustimmen, insbesondere Insbesondere wenn Referenz des




referenziert.

Die Sequenz der beiden Instrumente beim Eintreten eines PONV
ist vertraglich entsprechend zu gestalten, sofern dies zur
Sicherung der im PONV angestrebten CET1- Verbesserung bei
der Emittentin des internen Instrumentes notwendig ist.

PONYV im externen Kapitalinstrument eine Konzernobergesellschaft bildet,
wahrend das interne Instrument eine Bank der Finanzgruppe referenziert.

Entwurf FINMA Rundschreiben 2008/22 - EM-Offenlegung Banken

(E-RS 2008/22)

Randziffer

Text Rundschreiben

Kommentar

23

Zu beschreiben sind:

(...)

die wesentlichen ,innovativen®, ,hybriden” und nachrangigen
Instrumente. Merkmale der wichtigsten emittierten
Kapitalinstrumente, die als zusatzliches Kernkapital und als
erganzendes Kapital anrechenbar sind. Ausserdem muss eine
detaillierte Beschreibung der Bedingungen und Bestimmungen
jedes Instruments in der Offenlegung ersichtlich sein oder
separat im Internet zur Verfligung gestellt werden. {Basel

Il §91 und 92}

Zu beschreiben sind:

(...)

die wesentlichen ,innovativen®, ,hybriden“ und nachrangigen Instrumente.
Merkmale der wichtigsten emittierten Kapitalinstrumente, die als zuséatzliches
Kernkapital und als Erganzungskapital ergénzendesKapital-anrechenbar sind.
Ausserdem muss eine detaillierte Beschreibung der Bedingungen und
Bestimmungen jedes Instruments in der Offenlegung ersichtlich sein oder separat
im Internet zur Verfligung gestellt werden. {Basel Ill §91 und 92}
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Vernehmlassung zu FINMA-Rundschreiben zu anrechenbaren Eigenmittein, Markt-
und Kreditrisiken, Offenlegung und Risikoverteilung

Sehr geehrte Frau Schob

Wir beziehen uns auf die am 24, Oktober 2011 eréffnete Anhdrung des Eidgendssischen
Finanzdepartementes (EFD) und der Eidgené&ssischen Finanzmarktaufsicht (FINMA) zu
den neuen Eigenmittelvorschriften fir Schweizer Banken. Leider hat uns die Schweizeri-
sche Bankiervereinigung irrtimlich nicht darlber informiert. Per Zufall haben wir Ende
Dezember 2011 von der Vernehmlassung erfahren. Gerne haben wir von lhrer Fristerstre-
ckung his 20. Januar 2012 Kenntnis genommen. Diese Eingabe erfolgt somit innert Frist.

Wir unterbreiten lhnen folgende Anderungsantrage:

1. Positionsklasse, Risikogewichtung, Level 1T und Level 2 Assets

Wir beantragen, dass

- fiir Schweizer Pfandbriefinstitute eine eigene Positionsklasse "Coversd Bonds ba-
cked by Mortgages and based on a Pfandbrief law” geschaffen wird (Rundschreiben

2008/19 Kreditrisiken Banken, G. Pasitionsklassen, Randziffer 282}.

- fir die neue Positionsklasse Schweizer Pfandbriefe in Abh&ngigkeit vom Rating fol-
gende Risikogewichtung und Zuteilung auf die Level 1 und 2 Assets angewandt
wird (Basel [lI: International framework for liquidity risk measurement, standards
and monitoring, Liquidity Coverage Ratio, Artikel 39 bis 42):

Rating (extern)

Risikogewichtung
(fGr Standardansatz Schweiz und BIZ) mit

Emissionsrating %

Emittentenrating %

Zuteilung

AAA 0 i0 Level 1 Assets
AA+  bis AA- 10 20 Levsef 2 Assets
A+ bis A- 20 B0 Level 2 Assets
BBB+ bis BBB- 20 50
BB+ bhis BB- 50 100
B+ bis B- 50 100
Unter B- 100 150




. Anerkannte Ratingagenturen

Wir beantragen, dass auch das von der SIX Swiss Exchange AG verwendete SBI Com-
posite Rating gemaéass aktuellem "Reglement SBl-Indexfamilie® anerkannt wird.

. Eigenmittelbefreiung

Wir beantragen, dass die von einer Bank unter den "Liquiden Aktiven® (Bankenverord-
nung Artikel 16} gehaltenen Schweizer Pfandbriefe mit Pfandbriefdarlehen der glei-
chen Serie {Passiven) unter Basel |l verrechnet werden kdnnen und damit von der Ei-
genmittelunterlegung befreit sind.

Wir begriinden unsere Antrige wie folgt:

1.

Positionsklasse, Risikogewichtung, Level 1 und Level 2 Assets

Positionsklasse: Geméss Rundschreiben 2008/19 Kreditrisiken Banken ({(Randziffer
292} werden Schweizer Pfandbriefinstitute als Positionen gegendber Unternehmen er-
fasst. Dies beriicksichtigt nicht, dass Schweizer Pfandbrisfinstitute verglichen mit an-
deren Unternehmen a} auf einem Spezialgesetz basieren mit einem sehr engen Ge-
schaftskreis (nur Ausgabe von Pfandbriefen, Darlehensvergabe an Mitgliedbanken, An-
lage der Eigenen Mittel}, b} von der FINMA beaufsichtigt werden und ¢} Aktiven zu-
sétzlich zu den Mitgliedbanken mit Eigenmitteln unterlegen.

Risikogewichtung: Inléndische Pfandbriefe werden bei den Banken in Abhdngigkeit
des verwendeten Ansatzes zu 20 % (bei Verwendung Standardansatz BlZ) oder zu
25 % (bei Verwendung Standardansatz Schweiz) unterlegt. Das externe Rating wird
nicht berlcksichtigt.

Die Risikogewichtung berlicksichtigt nicht, dass

- deutsche Pfandbriefe mit einem Emissionsrating von AA- oder besser geméss EU
Kapitalrichtlinien nur zu 10 % unterlegt werden missen. Dies ist eine Schlechter-
stellung der Schweizer Pfandbriefe.

- es zur Ausilibung des Rechtes der Pfandbriefausgabe die Erméchtigung des Bundes-
rates braucht.

- es bei Schweizer Pfandbriefinstituten kein Wahrungsrisiko (nur Schweizerfranken)
und kein Zinsrisiko (Darlehen und Pfandbriefe haben den gleichen Abschlusszeit-
punkt und die gleiche Laufzeit) gibt.

- die beiden Schwaeizer Pfandbriefinstitute (Pfandbriefbank schweizerischer Hypothe-
karinstitute AG, Pfandbriefzentrale der schweizerischen Kantonalbanken AG) seit ih-
rer Griindung im Jahre 1931 noch nie einen Kreditausfall hatten,

- Schweizer Pfandbriefe vierfach besichert sind, némlich durch die Eigenmittel des
Pfandbriefinstitutes, der Mitgliedbanken und Hypothekarschuldner sowie durch die
verpfandeten Liegenschaften.

- im Unterschied zu strukturierten Verbriefungsprodukten die grundpfandgesicherten
Hypotheken auf der Bilanz der Mitgliedbanken verbleiben, da die Hypothekarforde-
rungen nur verpfandet und nicht verkauft werden im Unterschied zu den USA und
anderen Léndern.

- bei der Pfandbriefbank der Deckungswert der verpfdndeten Liegenschaft unabhén-
gig von der Mitgliedbank ermittelt wird.

- geméass Pfandbriefgesetz die Statuten sowie das Schétzungsreglement vom Bun-
desrat genchmigt werden muissen und der Bundesrat sinen Vertreter im Verwal-
tungsrat der Pfandbriefinstitute bestimmt.




- bei der Pfandbriefbank von den 262 Mitgliedbanken deren 249 mit einer Darlehens-
summe von CHF 48.3 Mia ein Investment Grade Rating haben {total ausstehende
Ptandbriefe CHF 48.8 Mia).

- bei der Pfandbriefbank der durchschnittliche Loan to Value (Darlehen zu Beleh-
nungswert Mitgliedbank) unter 50 % liegt.

- die Diversifikation gross ist, haben doch bei der Pfandbriefbank 262 Mitgliedbanken
rund 114'000 Pfandobjekte in der ganzen Schweiz verpfandet. Der Anteil der Wohn-
tiegenschaften liegt bei 95.9 %.

.- der maximale Darlehensanteil einer Mitgliedbank an den gesamten Darlehen der
Pfandbriefbank und am gesamten Hypothekarbestand einer Mitgliedbank limitiert ist
und laufend Gberwacht wird.

Level 1 und Level 2 Assets: Wenn, wie unter Basel Il fiir Banken oder unter Sclven-
cy M flr Versicherungen verlangt, hauptsachlich nur noch flissige Mittel, Staaten oder
staatsnahe Emittenten mit einer Risikogewichtung von 0 % anerkannt werden, greift
dies zu kurz, weil

- die Schweizerische Eidgenossenschaft Anleihen und Geldmarktbuchforderungen
von lediglich CHF 95 Mia ausstehend hat (SNB GC Basket), was nicht reicht, um die
Bedlrfnisse von Banken und Versicherungen abzudecken. Diesar Engpass kann sich
weiter verengen, wenn Staaten laufend schiechter geratet werden. Diese Licke
kann der Schweizer Pfandbrief aufflillen, wenn er als Level 1 Asset qualifiziert.

- die enge Definition der Level 1 und 2 Assets gemiss aktusllem Vorschlag fir die
Zusammensetzung des Liquid Asset Buffers zu einer sehr hohen Konzentration mit
primér Government Bonds fihrt. Dies wiederum erhdht das systemische Risiko er-
haeblich, da alle Banken gleichzeitig angehalten werden, sich Gber den gleichen Typ
von Government Bonds abzusichern.

- im neuen Liquiditdtsreporting der Grossbanken Schweizer Pfandbriefe bereits als
Level 1 Qualitdtsassets anerkannt sind.

- die Ausbreitung der Schweizer Pfandbriefe eingeschrankt wird, da der im Pfand-
briefgesetz formulierte Zweck, namlich dem “Grundeigentiimer langfristige Grund-
pfanddarlehen zu mdglichst gleichbleibendem und billigem Zinsfusse zu vermitteln®
(Pfandbriefgesetz Artikel 1), wegen der fehlenden Level 1 Asset Qualifikation nicht
erreicht werden kann. Dies hat zudem eine staatspolitische Komponente, weil bei
einem geringeren Pfandbriefvolumen die Banken weniger Hypotheken vergeben
kénnen und damit die Eigentumsquete im internationalen Vergleich ungenlgend tief
bleibt.

- sich die bisherige gesetzliche Ldsung, welche auch Schweizer Pfandbriefe als Li-
quide Aktiven gemdiss Bankenverordnung Artikel 16 anerkannt, bewdahrt hat.

2. Anerkannte Ratingagenturen

Heute werden die Emissionen beider Pfandbriefinstitute von Moody's Investors Service
mit einem Emissionsrating bewertet. Mit den neuen Basel |l Vorschriften werden exter-
ne Ratings einer anerkannten Ratingagentur wichtiger. Mit einer Anerkennung des SBI
Composite Ratings wiirde ein weiteres Rating anerkannt. Konkurrenz belsbt den Markt
und filhrt in der Regel zu tieferen Ratingkosten.




3. Eigenmittelbefreiunyg

Um Vorratsliguiditdt f0r Mitgliedbanken zu schaffen, hat die FINMA mit Brief vom
27. November 2008 und 11. Dezember 2008 im Eigenmittelausweis die Verrechnung von
Pfandbriefen in den Liguiden Aktiven mit Darlehen der gleichen Serie zugelassen. Digse
Verrechnungsméglichkeit hat sich bewdahrt und ist sinnvoll, weil die Mitgliedbanken die
Hypothekarforderungen bereits mit Eigenmittefn unterlegt haben.

Zwei Schlussbemerkungen:

- In dieser Steliungnahme sind keine der geplanten Ausflhrungsbhestimmungen zu
grundpfandgesicherten Hypotheken im Bereich Solvency, "Too-big-te-fail® {TBTF) und
Eigenmittelunterlegung im Hypothekargeschaft berlcksichtigt.

- Die Pfandbriefzentrale der schweizerischen Kantonalbanken AG unterstitzt obige An-
trage.

Wir bitten um wohlwollende Prifung unserer Antrdge. Flir Rickfragen stehen wir lhnen
jederzeit zur Verflgung.

Freundliche Grisse

PFANDBRIEFBANK
SCHWEIZERISCHER HYPOTHEKARINSTITUTE AG

Dr. J. Schmid P. Eichenberger
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Paolo Arnoffi - 071 225 82 95 St. Gallen, 22. Dezember 2011

Neue Eigenmittel-Vorschriften fiir Schweizer Banken;

Anhorung Revision Eigenmittelverordnung und FINMA-Rundschreiben zu anrechenbaren Eigenmitteln,
Markt- und Kreditrisiken, Offenlegung und Risikoverteilung, Anderung der Risikogewichtung fiir Wohnlie-
genschaften und ,Too big to fail”

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf die eréffneten Anhérungen des Eidgendssischen Finanzdepartements (EFD) und der Eidgenossi-
schen Finanzmarktaufsicht (FINMA) zu den neuen Eigenmittelvorschriften flir Schweizer Banken. Aufgrund des starken
inhaltlichen Zusammenhangs aller Anhérungen erlauben wir uns, die Revisionen auf Verordnungs- und Rundschrei-
benstufe in einer koordinierenden Stellungnahme zu behandeln. '

Wir haben an den diversen Stellungnahmen der Schweizerischen Bankiervereinigung (SBVg) mitgewirkt und unterstut-

zen diese in den wesentlichen Punkten. Unsere Stellungnahme konkretisiert und erganzt diejenigen der SBVg. Insbe-
sondere mdchten wir auf einige, aus Sicht der Raiffeisen Gruppe besonders relevante Punkte hinweisen.

Die vorliegende Stellungnahme gliedert sich in folgende Teilbereiche:

= |. Basel lll aligemein
* |Il. Anhorung Eigenmittelunterlegung im Hypothekarbereich
= |Il. Anhorung Antizyklischer Puffer

* V. Anhérung ,Too big to fail”

I. Basel lll alilgemein

Wir unterstiitzen grundsatzlich die Umsetzung von Basel Ili fiir die Schweizer Banken, wie vom Basler Ausschuss fir
Bankenaufsicht definiert. Obwohl die Kosten flir die Umstellung auf den Standardansatz BIZ (SA-BIZ) nicht unerheblich
sind, sind diese fiur Raiffeisen vertretbar.

Trotz der Beflirwortung des SA-BIZ und der Einflihrung von Basel HIl pur haben wir grundsatzliche Vorbehaite zu den
geplanten Anderungen:

Mit EinfUhrung des antizyklischen Puffers missen, zusatzlich zu den bereits bekannten Eigenmittelanforderungen un-
ter Basel |ll, weitere Eigenmittel bis maximal 2.5 % bereit gestellt werden. Zudem wurde uns wiederholt kommuni-
ziert, dass das FINMA-RS 2011/2 mit Einfihrung der Umsetzung von Basel il nochmals revidiert werden soll.

Raiffeisen verfolgt diese Entwicklung mit zunehmendem Unbehagen und befirchtet, dass die heute bekannten Eigen-
mittelanforderungen, inklusive antizyklischem Puffer, gegengentiber dem Basel Iil-Standard weiter verscharft werden.
Einerseits hat die FINMA die Raiffeisen Gruppe mit Verfligung vom 3.9.2010 in die Kategorie 2 gemass FINMA-RS
2011/2 eingeteilt und damit die hochstmdgliche Eigenmittelanforderung, abgesehen von den beiden als systemrele-
vant geltenden Grossbanken, verfiigt. Andererseits ist die Raiffeisen Gruppe mit der Tatsache konfrontiert, dass die
Nachschusspflicht auf Ebene der einzelnen Raiffeisenbanken ab 2012 nicht mehr anrechenbar ist.


http://www.raiffeisen.ch
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Wir fordern Sie deshalb zu Gunsten der Rechtssicherheit betroffener Institute zu hochster Zurlickhaltung und Vorsicht
im Umgang mit weiteren Erhéhungen auf. Auf eine Revision des FINMA-RS 2011/2 und damit verbundener Einzelver-
fugungen soll unter allen Umstanden verzichtet werden. Die Raiffeisen Gruppe ist eine solide, finanziell gut ausgestat-
te Bankengruppe, die mit weiteren Anforderungen an die anrechenbaren Eigenmittel in eine Lage kommt, die nicht
mehr der effektiven Risikosituation der Gruppe entspricht.

Nach diesen grundlegenden Vorbehalten folgen im Weiteren unsere Kommentare zu den Entwirfen der ERV und der
Rundschreiben.

1. Streichung Multiplikatoren SA-BIZ (Art. 64 E-ERV)

Wir begrissen, wie auch die SBVg, ausdriicklich die Streichung der Multiplikatoren fiir den internationalen Standard-
ansatz (SA-BIZ) gemdss Art. 64. Mit dieser Massnahme erfolgt ein wichtiger Schritt zur Erhéhung der Vergleichbarkeit
der Kapitalkennziffern fur international tatige Finanzinstitute.

2. Ubergangsfrist anrechenbare Eigenmittel (Art. 125 Abs. 4 E-ERV)

Die Ubergangsfrist fiir nachrangige Anleihen ohne PONV-Klausel wurde insofern beschrénkt, als nur noch bis zum
31.12.2011 emittierte Kapitalinstrumente anrechenbar sein sollen. Wir erachten diese besondere Verscharfung, wel-
che nicht im Einklang mit den Basler Empfehlungen steht, als Uberzeichnet und im Widerspruch mit der Zielsetzung,
.Basel-Pur” umzusetzen.

3. Vertragsbestimmungen fiir den Zeitpunkt drohender Insolvenz (Point of non-viability, PONV, Art. 26 Abs. 2 E-ERV)

Art. 26 Abs. 2 der E-ERV sieht vor, dass der Beitrag bei einem Zeitpunkt drohender Insolvenz («Point of non- V|ab|I|ty
PONV») spatestens zu erfolgen hat:
a. vor Inanspruchnahme einer Hilfeleistung der 6ffentlichen Hand; oder

b. wenn die FINMA es fir notwendig erklért.
Wir sind der festen Uberzeugung, dass die offene Formulierung von Ziffer b. bei der Emission entsprechender Produkte
mit PONV-Bestimmungen bei den Investoren sehr viele Fragen bezlglich des eingegangenen Risikos aufwirft und aus
Sicht des Anlegerschutzes als ungeniigend bezeichnet werden muss. Damit ist der Erfolg solcher Produkte in Frage
gestellt. Wir wiirden es begrissen, wenn die Formulierung in der ERV oder alternativ im FINMA-RS 2013/x prazisiert
und damit die Rechtssicherheit fiir investoren erhoht wird.

4. Zustimmung der Aufsichtsbehérde bei Rickzahlungen von Tier2 Kapital (Art. 27 Abs. 1 Buchstabe ¢ E-ERV)

Die in Art. 27 Abs. 1 Buchstabe c der E-ERV aufgefiihrte Formulierung lasst offen, ob die erwahnte Zustimmung der
Aufsichtsbehorde fur jegliche Art von Rlckzahlungen (ordentliche und vorzeitige) angewendet wird. Aus unserer Sicht
macht eine solche Zustimmung nur bei vorzeitigen Rlickzahlungen Sinn. Aus diesem Grund empfehlen wir, den Art. 27
Abs. 1 Buchstabe ¢ wie folgt zu erganzen: , die Bank mit Zustimmung der Aufsichtsbehdorde friihestens nach funf Jah-
ren zu einer vorzeitigen Ruckzahlung befugt ist ...".

5. Freiwilliger CET1 Abzug (Art. 32d E-ERV)

Wie die SBVg in ihrer Stellungnahme, sprechen auch wir uns klar flr die Beibehaltung der Wahimdglichkeit aus, den
freiwilligen und volistandigen Abzug einer Position vom harten Kernkapital als Alternative zu einer Betrachtung mit
Risikogewichtung wahlen zu kénnen. Wir verweisen ebenfalls auf die gleichlautende Aussage des EFD im Erlaute-
rungsbericht (S. 37).

6. Behandlung Aktivsaldo des Ausgleichskontos (Art. 67 E-ERV)

Im Rahmen der Arbeiten der nationalen Arbeitsgruppe (NAG) wurde seitens der FINMA die Aussage gemacht, dass ein
Aktivsaldo der Ausgleichskonti weiterhin mit einem Risikogewicht von 0% zu behandeln sei. Diese Aussage wird auch
durch die Fussnote 47 auf Seite 64 des Erlduterungsberichtes bestatigt. Im Entwurf der ERV vom 24.10.2011 befindet
sich jedoch kein Artikel, welcher eine Risikogewichtung von 0% fiir den Aktivsaldo des Ausgleichskontos vorsieht. Wir
fordern eine entsprechende Erganzung und damit Klarstellung im Verordnungstext.

7. Anhang 1 - Kreditumrechnungsfaktoren bei Anwendung des SA-BIZ
Die Ziffer 2.2 fir die Ausfiihrung von Bauten im In- und Ausland sollte auf Ziffer 2.1 angepasst werden.
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1. Anhérung Eigenmittelunterlegung im Hypothekargeschaft

Nach Analyse der Marktsituation, des Regulierungstextes und der Regulierungsfolgen gelangen wir zum Schluss, dass
der zur Vernehmlassung stehende Entwurf “zusatzliche Eigenmittelunterlegung im Hypothekargeschaft” klar abzuleh-
nen ist. Massgeblich fir diese Stellungnahme sind folgende Uberlegungen:

1. Mit der vorgeschlagenen Regelung wird de facto wiederum ein "Swiss Finish" des internationalen Standardansat-
zes geschaffen. Genau dies sollte mit dem Ubergang vom Schweizer Standardansatz zum internationalen Stan-
dardansatz vermieden werden.

2. Die ERV ist das falsche Gefass um den vom Eidgendéssischen Finanzdepartement georteten erhéhten Risiken im
Hypothekargeschéaft entgegenzutreten. Hier bietet sich unseres Erachtens der antizyklische Puffer an.

3. Die Umsetzung der ERV bringt priméar generelle Mehrkosten fur ein differenzierteres Verfahren zur Bestimmung
der erforderlichen Eigenmittel. Die guantitative Steuerungswirkung auf das Neugeschaft ist jedoch vergleichsweise
gering, jene auf den Bestand naturgemadss inexistent. Die Massnahme steht zudem in Konflikt mit den Massnah-
men des Bundes zur Wohnbaufdrderung. Angesichts des Anlagenotstandes, der Fundamentalfaktoren und der
politischen Férdermassnahmen dominieren die nachfragewirksamen Faktoren beim Erwerb von Wohneigentum.
Die Steuerung des Kreditangebots (iber die Kapitalkosten der Banken durfte vor diesem Hintergrund faktisch wir-
kungslos bleiben.

4. Der Entwurf wirft eine Vielfalt von Umsetzungsfragen auf. Diese machen einerseits die Abschatzung der konkreten
Auswirkungen schwierig, andererseits stellen sie die Banken vor Umsetzungsprobleme. Im Ergebnis zieht eine An+=
passung der regulatorischen Bedingungen die Aufmerksamkeit weg vom Markt, hin zur Innensicht. Insofern er-
achten wir die geplante Umstellung der ERV gar als risikotreibend.

5. Die aktuelle Eigenmittelunterlegung liegt namentlich beim Wohneigentum deutlich (ber dem ¢konomischen Risi-
ko. Eine darlber hinausgehende Unterlegung ist mit dem inharenten Risiko nicht mehr zu begrinden, sie dient
einzig der Verhaltenssteuerung. Damit sie das Verhalten wirksam beeinflusst, muss sie jedoch ein Ausmass ein-
nehmen, welches deutlich (iber dem Punkt liegt, wo von einem wohlfahrtsoptimalen Anreiz im Sinne der Pigou-
Steuer gesprochen werden kann. Im Ergebnis verpufft die Massnahme entweder wirkungslos oder sie fuhrt zu
suboptimaler Wohlfahrt. Letzteres durfte insbesondere jene Bevdlkerungsteile treffen, deren Wohneigentumser-
werb der Bund umgekehrt wiederum fordert.

6. Im Gegensatz etwa zum antizyklischen Puffer hat die Revision der ERV dauerhaften statt temporéren Charakter.
Die Massnahme entfaltet ihre Wirkung auch und gerade dann, wenn der Trend zum Erwerb von Wohneigentum
dereinst abflacht. Sie wirkt dann trendverstarkend, kann aber aufgrund ihres Charakters nicht rasch genug ange-
passt werden. Es ist zu befurchten, dass eine hohere Eigenmittelunterlegung in der Krise wesentlich starker pro-
zyklisch wirkt als sie im Boom bremsend wirkt. Damit wiirde die Absicht der Revision der ERV in diesem Punkt klar
verpasst. Dies ist insofern von Bedeutung als wir der Meinung sind, dass die Abflachung der Immobilienpreisent-
wicklung heute bereits eingesetzt hat.

7. Bei Renditeobjekten stiitzen wir uns beim Finanzierungsentscheid primar auf den Objekterfolg und nicht auf den
rechtlichen Schuldner ab. Eine Anwendung der Tragbarkeitsregelung (33 %) bezogen auf den Schuldner, mit den
entsprechenden Auswirkungen auf die Eigenmittelunterlegung, ist nicht sachgerecht.

8. Die Regelung von Ausnahmesituationen in Bezug auf die Tragbarkeitsberechnung, wie sie auf Seite 2 des Entwurfs
in Aussicht gestelit wird, erschwert die Handhabung massiv, reduziert die Vergleichbarkeit und beeintrachtigt die
Rechtssicherheit.

9. Sollten eine der beiden vorgeschlagenen Regelungen trotz allem in der ERV verankert werden, gehen wir davon
aus, dass wie bisher fur eine grundpfandgesicherte Position die Risikogewichtungsséatze (RG) abgestuft appliziert
wirden. Gemass Variante 1 wiirde fir eine Belehnung von 85% des Verkehrswertes (VW), fir den Teil, der inner-
halb 66,6% des VW liegt ein RG von 50%, fir den Teil der zwischen 66,6% und 80% liegt ein RG von 75% und
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fUr den Uberschiessenden Teil ein RG von 100% angewendet. Eine Risikogewichtung der gesamten Position zu
100% wiirde eine zusatzliche Verscharfung bedeuten, die wir strikte ablehnen.

Insgesamt sind wir der Meinung, dass der Entwurf weder in Bezug auf die Frage nach der Regulierungswirkung noch
in Bezug auf die konkreten Umsetzungsfragen jenen Reifegrad hat, den die ERV in ihrer bisherigen Form aufweist.
Zudem sind wir entschieden der Ansicht, dass der Entwurf zur Revision der ERV im Kontext der Umsetzung der neuen
Richtlinien fiir das Grundpfandgeschaft der SBVg, der Umsetzung von Basel 1} und der Einflhrung des antizyklischen
Puffers zu sehen ist. Isolierte Massnahmen sind dabei zu vermeiden. Aus diesem Grund wiederholen wir unsere
Schlussfolgerung, dass der zur Vernehmlassung stehende Entwurf "zusatzliche Eigenmittelunterlegung im Hypothe-

kargeschaft" in seiner Gesamtheit klar abzulehnen ist.

lll. Anhérung Antizyklischer Puffer

Wie auch die SBVg unterst(itzt Raiffeisen grundsatzlich die Umsetzung des antizyklischen Puffers, der explizit im inter-

nationalen Standard von Basel lll vorgesehen ist.

Betreffend dessen Ausgestaltung hegen wir insbesondere die nachfolgenden Vorbehalte:

1. Generell sind die Auswirkungen eines antizyklischen Puffers auf hochentwickelte Finanzsysteme noch nicht ausrei-
chend bekannt. Wir fordern deshalb, dass die Auswirkungen vor Inkraftsetzen der entsprechenden Bestimmungen
detailliert geklart und transparent kommuniziert werden. Erst dann ist eine fundierte Beurteilung und entspre-
chende Stellungnahme seitens der Betroffenen moglich.

2. Die Anhorung sieht vor, dass der Puffer sowoh! allgemein als auch sektoriell eingesetzt werden soll. Dass mit dem
Anheben der Eigenmittelerfordernisse auf Hypothekarforderungen in erster Linie die Hypothekarkreditvergabe be-

einflusst wird, bezweifeln wir, zumal von unserer Seite zuerst die Gewerbekreditvergabe eingeschrankt wiirde, da.. ... . .....

diese kurzfristiger und flexibler angepasst werden kann. Unabhangig davon fehlen uns Hinweise zur konkreten
Ausgestaltung eines sektoriellen Puffers in Bezug auf den Hypothekarmarkt. Damit sind flr uns die Folgen einer
solchen Regulierung schwer abschéatzbar.

3. Die Methodik zur Messung der Systemrisiken und zur Berechnung der geeigneten Hohe des Puffers als zentrale
Elemente des antizyklischen Kapitalpuffers ist in den Anhdrungsunterlagen nicht enthalten. Es ist fir uns unver-
standlich, wieso in diesem Bereich nicht mehr Transparenz fiir die Betroffenen geschaffen wird.

4. Die Verfahren zur Aktivierung/Deaktivierung des antizyklischen Puffers und in diesem Zusammenhang die Verant-
wortlichkeiten/Kompetenzen sind weiterhin unklar.

5. Bezlglich der Inkraftsetzung eines antizyklischen Puffers sprechen wir uns fiir die Variante per 1. Januar 2013 aus,
da diese dem gesamten Inkrafttreten des Basel 1!l Reformpakets entspricht.

IV. Anhorung ,, Too big to fail”

Raiffeisen unterstiitzt grundsatzlich den Handlungsbedarf und die vorgesehenen Massnahmen im Bereich ,Too big to

fail” (TBTF) fir global tatige, systemrelevante Banken. Betreffend der konkreten Umsetzung flr die Schweizer Banken

haben wir folgenden Vorbehalt:

Raiffeisen beflirchtet, dass die Kriterien von Art. 123 h E-ERV (Marktanteil, Gesamtengagement) nachtraglich als Basis
fur die Feststellung der Systemrelevanz eines Instituts herangezogen werden kénnten und verwehrt sich klar dagegen.
Die massgeblichen Kriterien flr eine Systemrelevanz sind in Art. 8 BankG festgehalten, eine detaillierte Ausgestaltung

fehlt aber in der E-BankV und E-ERV. Wir fordern Sie auf, die Kriterien von Art. 8 Abs. 2 lit. a-d ebenfalls in einer Ver-

ordnung detailliert und transparent offenzulegen.
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Wir danken lhnen im Voraus fir die wohlwollende Priifung unserer Stellungnahme. Gerne stehen wir thnen fir wei-
tergehende Erkldrungen zu unserer Stellungnahme zur Verfigung.

Freundliche Grusse

Raiffgisen Schweiz

J

arcel Zoller
Mitglied der Geschaftsleitung, CFO

Dr. Pierin Vincenz
Vorsitzender der Geschdaftsleitung

Geht an:

Eidgenodssisches Finanzdepartement EFD
Generalsekretariat

Herr Bruno Dorner

Bundesgasse 3

3003 Bern

Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA
Frau Petra Schob

Einsteinstrasse 2

3003 Bern
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Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA
Frau Petra Schoéb FB M nA A
Einsteinstrasse 2
CH-3003 Bern ORG aB
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Bemerkung: fLV

Kontakt. Ewald Burgener " M ALK

T +41 31 660 44 12, F +41 31 660 44 55
ewald.burgener@entris-banking.ch
Gumligen, 13. Januar 2012

Stellungnahmen zu Anhérungen im Bereich Eigenmittel
Sehr geehrte Frau Schéb

Gerne Uberlassen wir innen als Beilage die Kopien der von uns an das Eidgendssische Finanzde-
partement EFD gerichteten Stellungnahmen im Rahmen der folgenden Anhérungen:
— National GUberarbeitete Eigenmittel- und Risikoverteilungs-Vorschriften (Baset I11)
Anderung der Eigenmittelverordnung: Risikogewichtung fiir Wohnliegenschaften (Anderung von
Anhang 4 ERV)
Anderung der Eigenmittelverordnung: Antizyklischer Puffer

Wir bitten Sie um Kenntnisnahme und stehen lhnen fiir weitere Auskiinfte gerne zur Verfugung.

Freundliche Grlisse
RBA-Holding AG

7
bL_——_S —— — -
Pius Ch. Schwegler Ewald Burgener
CEO CFO
Beilagen

RBA-Holding AG, T +41 31 660 44 44, F +41 31 660 44 55, info@holding rba.ch, www.rba-hoiding.ch
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Per Post und per E-Mail
Eidgendssisches Finanzdepartement EFD
Generalsekretariat EFD

Rechtsdienst EFD

Bundesgasse 3

CH-3003 Bern

E-Mail: rechisdienst@gs-efd.admin.ch

Kontakt: Ewald Burgener

T +41 31 660 44 12, F +41 31 660 44 55
ewald.burgener@entris-banking.ch
Gumligen, 13. Januar 2012

Stellungnahme im Rahmen der Anhérung zu den national {iberarbeiteten Eigenmittel- und
Risikoverteilungs-Vorschriften (Basel lll)

Sehr geehrte Damen und Herren

Am 24. Oktober 2011 wurde seitens EFD und FINMA die Anhérung fur die im Rahmen der Umset-
zung der internationalen Eigenmittel-Vorschriften nach Basel 11l angepasste Eigenmittel-Verordnung
(ERV) sowie den dazugehtrigen FINMA-Rundschreiben (FINMA-RS) ertffnet. Gerne machen wir
von der Méglichkeit Gebrauch, zur Anderung der ERV sowie der FINMA-RS Stellung beziehen zu
konnen. Im Ubrigen unterstiitzen wir grundsatzlich die Stellungnahme der SBVg.

Umstellungskosten; insgesamt Ablehnung der Anhérungsvorlage

Die Umstellungskosten werden fur kleinere und mittlere Banken in der Gréssenordnung bis CHF
300'000 geschétzt. Leider ist nicht klar, auf welcher Basis diese Schatzung vorgenommen wurde
(offenbar nicht aufgrund der QIS-CH, da dort die Kosten, die im Zusammenhang mit der Einfithrung
von Basel lll per se stehen, explizit ausgenommen wurden). Leicht zynisch empfinden wir ausser-
dem die Aussage, dass sich diese geschétzten Umstellungskosten auf einem "bewaitigbaren Ni-
veau" bewegen sollen, insbesondere wenn die aktuell angespannte Ertragslage bei vielen internati-
onalen und nationalen Banken herangezogen wird. Ferner wird unserer Meinung nach die Bedeu-
tung der regulatorischen Neuerungen, wie sie sich geméss der Anhdrungsvorlage prasentieren,
eindeutig Uberschatzt, so dass der im Eriduterungsbericht der FINMA (Seite 9) angestellte Vergleich
zu den Umstellungskosten unseres Erachtens hinkt.

Angesichts der Tatsache, dass die neuen Vorgaben von Basel Il beztglich Eigenmittel primar Kos-
ten verursachen, muss von einem klaren Missverhéitnis zwischen Kosten und Nutzen ausgegangen
werden. Aussagen im Erlduterungsbericht der FINMA (Seite 92), "speziell in der Schweiz dirften die
Kosten im Vergleich zum erwarteten Nutzen einer htheren Finanzmarktstabilitat als tief eingeschétzt
werden”, kdnnen wir nicht nachvollziehen. Wir lehnen die neuen Eigenmittel- und Risikoverteilungs-
vorschriften geméss Anhérungsvorlage, insbesondere aufgrund eines nicht angemessenen Kosten-

RBA-Holding AG, T +41 31 660 44 44, F +41 31 660 44 55, info@holding.rba.ch, www.rba-holding.ch
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/ Nutzenverhéltnisses, entschieden ab und beantragen wesentliche Vereinfachungen, zumindest fir
vorwiegend inlandorientierte Banken.

Geplante Abschaffung des Standardansatzes Schweiz (SA-CH)

Im Nachgang zu den Sitzungen der nationalen Arbeitsgruppe Basel Ill, an welcher von unserer Seite
Herr Ewald Burgener teilgenommen hat, mochten wir uns nachstehend noch einmal in aller Deut-
lichkeit gegen die geplante Abschaffung des Standardansatzes Schweiz (SA-CH) &dussern. Uber die
ersatziose Streichung des SA-CH sind wir sehr erstaunt und irritiert. Dies vor allem deshalb, weil die
Abschaffung des SA-CH in der NAG nie zur Diskussion gestellt wurde und weil die eigentliche
Grundsatzdebatte nicht gefiihrt werden konnte; aber auch deshalb, weil der SA-CH nach unserem
Versténdnis von den meisten national tatigen Banken angewendet wird und sich somit fir den
{iberwiegenden Anteil der Schweizer Banken ein entsprechender Anpassungsbedarf entsteht, was
wiederum Umsetzungskosten nach sich zieht. Wesentliche Anpassungen werden aufgrund der An-
gleichung an den internationalen Ansatz (SA-BIZ) vor allem in folgenden Bereichen notwendig:

+ Anpassung von verschiedenen Risikogewichten und Kreditaquivalenten.

* Im Bereich der Lombardkredite sind durch den Wegfall des Pauschalansatzes Berechnungen
auf einzelnen Positionen innerhalb der Lombarddepots notwendig.

* Umstellung von der Methode der Restlaufzeit auf die Ursprungsiaufzeit bei den Bankengeldern
sowie den Kreditzusagen.

o Wegfall der Mdglichkeit, einen pauschalen Abzug von 75 % der unter den Passiven bilanzierten
Wertberichtigungen und Rucksteliungen vorzunehmen.

¢ Fehlende Verrechnungsméglichkeit zwischen negativen Wiederbeschaffungswerten aus Deriva-
ten und dem Add-on und somit notwendige Aufrechnung des Add-on je Gegenpartei.

Der oben dargestelite Anpassungsbedarf und die damit zusammenh&ngenden Kosten stehen aus
unserer Sicht im Widerspruch zu Punkt 11 der Leitlinien zu Finanzmarktregulierung der FINMA vom
22. April 2010, weil der Nutzen aus der Streichung des SA-CH aus Sicht der RBA-Banken in keinem
Verhéltnis zu den zusétziichen Kosten steht. Wir verweisen in diesem Zusammenhang auch auf
folgende Aspekte:

» Eine vollumféngliche Umsetzung der internationalen Eigenmittelvorschriften wird es nicht geben,
weil eine Anpassung an die nationalen Regulatorien erfolgen muss. Dies geht auch aus dem Er-
lauterungsbericht der FINMA (Seite 26) hervor. Umso fragwurdiger erscheint unter diesem As-
pekt die Abschaffung des SA-CH.

o Gemdss dem Kommentar zur Umsetzung von Basel Il in der Schweiz vom Oktober 2006 wird
die Idee des SA-CH so beschrieben, dass nur das Allernttigste angepasst beziehungsweise er-
génzt wurde, um einerseits an die bewahrte — in einzelnen Teilen Basel || gegentiber sogar
Uberlegene, weil risikosensitivere — schweizerische Regulierung anzuknipfen und dadurch an-
derseits auch den Umstellungsaufwand bei den Banken méglichst gering zu halten. An dieser
Betrachtungsweise hat sich unseres Erachtens auch durch die Finanzkrise nichts gesndert.
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Im Rahmen der Einfuhrung von Basel Il wurde auch wiederholt darauf hingewiesen, dass der
SA-CH auf Universalbanken mit Wohnbauhypotheken, Retailgeschaft und KMU-Krediten sowie
auf alle Institute, die méglichst geringen Umstellungsaufwand wiinschen, zugeschnitten sei. Es
ist fur uns nicht nachvoliziehbar, warum dies nicht mehr gelten und stattdessen nun ausschliess-
lich der internationale Ansatz (SA-BIZ) massgebend sein soll.

In der Jahresmedienkonferenz der FINMA vom 22. M&rz 2011 zu Basel il wurde davon gespro-
chen, dass die meisten Banken von den zentralen Handlungsschwerpunkten kaum betroffen
seien. Umso mehr erstaunt deshalb die Streichung des bewéhrten SA-CH, weil, im Gegenteil,
umfassende Umsetzungsarbeiten anfallen werden.

Bisher galt zudem der Grundsatz, dass fur kieine und mittlere Banken einfach anzuwendende
Regeln aufgestellt werden sollen. Mit den geplanten Anpassungen ist dies aus unserer Sicht
nicht mehr durchgehend gewéhrleistet. Wir sind Uberzeugt, dass eine differenzierte nationale
Regulierung nach Grésse und Risiko der Banken angezeigt ist und bleibt ("one size does not fit
all").

Tiefere Unterlegung der Beteiligungstitel und der Devisenpositionen, was angesichts der Er-
kenntnisse aus der Finanzkrise nur schwer verstandlich ist.

Unseres Erachtens besteht neben dem fehlenden Nutzen auch absolut keine Notwendigkeit zur
Abschaffung des SA-CH.

Falls, was wir sehr bedauern wirden, an der Abschaffung des SA-CH festgehalten werden sollte,
bitten wir Sie, zumindest folgende Uberlegungen in Erwagung zu ziehen:

Bei der Unterlegung der Kreditrisiken ist im Vergleich zwischen SA-CH und dem internationalen
Ansatz (SA-BIZ) vor allem auffallend, dass landwirtschaftliche und gewerbliche Objekte zu be-
deutend héheren Risikogewichten mit Eigenmitteln unterlegt werden miissen. Diesen enormen
Anstieg kénnen wir in diesem Umfang nicht nachvoliziehen. Er entbehrt jeglicher Grundlage,
insbesondere weil die Kreditrisiken im Zusammenhang mit landwirtschaftlichen und gewerbli-
chen Objekten in der Schweiz — wenn Uberhaupt — sicher nicht derart fundamental zugenommen
haben. Unseres Erachtens ist diese Verscharfung fur schweizerische Verhéltnisse wenig diffe-
renziert sowie weder risiko- noch sachgerecht und bedarf unbedingt einer Korrektur.

Der Wegfall der Méglichkeit, einen pauschalen Abzug von 75 % der unter den Passiven bilan-
zierten Wertberichtigungen und Ruckstellungen vornehmen zu kénnen (bisher Art. 62 ERV), be-
deutet flr die hauptsachlich im Kreditgeschaft tatigen RBA-Banken einen wesentlichen, unnéti-
gen Umstellungsaufwand. Nach den Bestimmungen von SA-BIZ kann fiir (iberfallige Positionen
eine Verrechnung mit den Einzelwertberichtigungen erfolgen (Anhang 4, Ziffer 5 E-ERV). Diese
Anderung hat eine Anpassung der Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsatze der Banken zur
Folge, da die Kreditpositionen Ublicherweise nicht direkt mit den Wertberichtigungen verrechnet,
sondern brutto dargestelit werden. Ausserdem hat diese Anderung eine entsprechende IT-
Systemanpassung zur Folge. Wir regen an, der von den meisten Banken, auch ausserhalb der
RBA-Gruppe, praktizierten Bruttoverbuchung bei den Wertberichtungen Beachtung zu schenken
und Art. 62 ERV in der bisherigen Form wieder auferstehen zu lassen.
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Anrechnung von stillen Reserven

Wir begrissen grundsétzlich, dass stille Reserven auch in Zukunft innerhalb des regulatorischen
Kapitals geltend gemacht werden kénnen. Stille Reserven kénnen geméss Anhérungsvorlage je-
doch nur im Rahmen des Ergénzungskapitals (T 2) als Eigenmittel angerechnet werden. Gerade fur
stille Reserven, welche der Bilanzposition "Wertberichtigungen und Ruicksteliungen" zugeordnet
sind und somit auf einem besonderen Konto ausgeschieden werden, lasst sich dies nicht nachvoll-
ziehen. Diese stillen Reserven sind den Reserven fur allgemeine Bankrisiken gemass den Rech-
nungslegungsvorschriften (FINMA-RS 2008/2) wirtschaftlich grundsatzlich gleichgestellt, auch wenn
sie in verschiedenen Bilanzpositionen gefuihrt werden, und erfilllen dieselben Qualitatsanforderun-
gen. Eine unterschiedliche Kategorisierung dieser Komponenten gemass Eigenmittelvorschriften,
wie sie geméss Anhdrungsvorlage vorgesehen ist, leuchtet deshalb nicht ein.

Viele RBA-Banken verfiigen traditionell iber namhatfte stille Reserven in der Bilanzposition "Wertbe-
richtigungen und Ruckstellungen”. Die neuen Vorschriften bezlglich der Qualitat des Eigenkapitals,
welche flr Banken der Kategorie 5 eine minimale Quote an hartem Kernkapital (CET 1) von 9,5 %
erforderlich machen, kénnten fur RBA-Banken mit wesentlichen stillen Reserven méglicherweise
eine Umbuchung dieser stillen Reserven in die Reserven fur allgemeine Bankrisiken zur Folge ha-
ben. Buchhalterisch ist dies nicht weiter schlimm, steuerlich kénnte dies jedoch unter Umstanden
wesentliche Auswirkungen zeitigen, wonach allenfalls eine Nachbesteuerung fallig werden kénnte.
Es mutet unseres Erachtens seltsam an, dass Banken gezwungen werden kdnnten, steuerlich rele-
vante Umbuchungen vornehmen zu missen und damit eine Substanzvernichtung in Kauf zu neh-
men, nur um letztlich flr schweizerische Verhéitnisse nicht ganz ausgewogene Qualitétsvorgaben
bezlglich dem harten Kernkapital (CET 1) erfullen zu kénnen. Wir beantragen deshalb, stille Reser-
ven in der Bilanzposition "Wertberichtigungen und Ruckstellungen" ebenfalls dem harten Kemkapital
(CET 1) zuzuordnen oder aber die qualitativen Anforderungen entsprechend zu relativieren, so dass
keine steuerrelevante Umbuchung von stillen Reserven aus der Bilanzposition "Wertberichtigungen
und Ruckstellungen” notwendig sein wird. Wir wirden es sehr bedauern, wenn aufgrund von Steu-
ernachforderungen wertvolle Substanz der Banken vernichtet wird, was letztlich zu einer System-
schwéchung fithren und der Absicht von Base! lil widersprechen wiirde.

Die Grundlagen fur die Anrechnung der stillen Reserven im Ergénzungskapital (T 2) sind in Art. 27,
Abs. 4 E-ERV sowie Rz 6.54 ff. des FINMA-RS "Anrechenbare Eigenmittel Banken" zu finden. Da
die stillen Reserven im Ergénzungskapital, national bedingt, eher einen Fremdkérper darstellen, ist
unseres Erachtens nicht vollumfénglich klar, welche Vorgaben fur Ergénzungskapital letztlich auch
fur stille Reserven anwendbar sind. Unklarheiten ergeben sich insbesondere aus der Anwendung
der Vorgaben fur die Anrechenbarkeit von Erganzungskapital (Art. 27 E-ERV) sowie bei den Uber-
gangsbestimmungen fur die weitere Anrechenbarkeit von Ergénzungskapital (Art. 125¢ E-ERV). Es
kann unseres Erachtens nicht die Meinung sein, dass beispielsweise die Bildung oder Auflésung
von stillen Reserven im Einzelfall - selbst fur Kleinstbetrage — durch die FINMA bewilligt werden
muss oder dass die Anrechenbarkeit von bestehenden oder neu gebildeten stillen Reserven tber
die kommenden Jahre bis auf Null gekiirzt wird. Sehr wiinschenswert wére in diesem Zusammen-
hang ein entsprechender, expliziter Hinweis in Art. 27 und Art. 125¢ ff. E-ERV (z. B. "diese Bestim-
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mungen sind auf stille Reserven nicht anwendbar” oder &hnlich). Dies wirde wesentlich zur Klarheit
und Rechtssicherheit beitragen.

Hartes Kernkapital bei Nicht-AGs

Unter Ziffer 5.2.4 im Erl&uterungsbericht der FINMA fiihren Sie aus, wie die neuen Eigenmittel-
Vorschriften in Bezug auf das harte Kernkapital bei Nicht-Aktiengesellschaften national umgesetzt
werden kénnten. Abschliessende Schlussfolgerungen sind jedoch noch nicht erkennbar, insbeson-
dere auch nicht in Bezug auf die Anrechnung von Dotations- und Genossenschaftskapital. Da ver-
schiedene RBA-Banken nicht die Rechtsform einer Aktiengesellschaft aufweisen, sind wir an einer
zeit- und praxisnahen sowie klaren und pragmatischen Lésung sehr interessiert. Gerne stehen wir
far die Erarbeitung einer konkreten Umsetzung zur Verfigung.

Gruppe verbundener Gegenparteien

Als weiteres Kriterium flr die Behandlung einer Gruppe verbundener Gegenparteien wird in den
Risikoverteilungs-Vorschriften neuerdings die Bestimmung "Gegenparteien, die uber eine gemein-
same Refinanzierungsquelle miteinander verbunden sind" erwéhnt (Art. 100, Abs. 2, Bst. e E-ERV).
Leider sind die Ausfihrungen im Erléuterungsbericht der FINMA (Seiten 66 / 67) zu wenig klar, um
diese neue Regelung in die nationale Praxis umsetzen zu kénnen. Ausserdem weisen wir darauf
hin, dass viele Kreditnehmer in der Schweiz auf eine gemeinsame Refinanzierungsquelle zuriick-
greifen, was nicht per se etwas schiechtes sein muss. Als naheliegende Beispiele fur soiche Refi-
nanzierungsquellen seien die Pfandbriefbank sowie die Pfandbriefzentrale genannt. Bei einer stren-
gen Auslegung der neuen Bestimmung missten somit alle Banken, die beispielsweise an der
Pfandbriefbank angeschlossen sind, als Gruppe verbundener Gegenparteien erachtet werden. Wir
gehen nicht davon aus, dass dies die Absicht sein kénnte. Wir bitten Sie deshalb, diese neue Be-
stimmung so zu formulieren, dass diese einfach und verstandlich ist und danach sinnvoll in die nati-
onale Praxis umgesetzt werden kann.

Generelle Bemerkungen zur Anh6rungsvoriage von Basel Ill in der Schweiz; Plédoyer fiir vermehrte
Einfachheit und Klarheit

Die Beweggrinde fur die Uberarbeitung der internationalen Eigenmittelvorschriften liegen sowohl
international wie auch national vor allem in den Erkenntnissen aus der Finanzkrise der Jahre 2008 /
2009. Erstaunlich ist, dass dies auch in der Schweiz sogleich zum Anlass genommen wird, die Ei-
genmittel- und Risikoverteilungs-Vorschriften in grésserem Umfang fur sémtliche Banken zu Uberar-
beiten, obwohl die Finanzkrise der Jahre 2008 / 2009 auf eine grosse Mehrheit der Banken in der
Schweiz in Bezug auf die Themen Eigenmittel und Risikoverteilung kaum spirbare Auswirkungen
hatte. Unter diesem Gesichtspunkt lasst sich eine fur alle Banken geltende umfassende Uberarbei-
tung der Eigenmittel- und Risikoverteilungsvorschriften nicht nachvollziehen, insbesondere auch,
weil gegenilber den bisherigen Vorgaben kaum Vereinfachungen, sondern —im Gegenteil — in der
Tendenz erneute Erschwernisse und Verkomplizierungen erkennbar sind, welche schwergewichtig
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prim&r Kosten bei der Umsetzung verursachen, jedoch das Bankensystem insgesamt kaum wesent-
lich sicherer machen werden. Der uniberschaubare Umfang des gesamten Basel-lll-Regelwerks
gemdss der nationalen Anhérung spricht dabei Bande. Wir sind (iberzeugt, dass gerade fir national
orientierte Banken, welche mehrheitlich Gber eine im Quervergleich komfortable Eigenmittelsituation
verfiigen, eine einfachere und klarere, auf wesentliche Risiken und Schwerpunkte konzentrierte
Regulierung durchaus méglich wére. Dies werden wir nachstehend noch mit konkreten Beispielen
aus der Anhdrungsvorlage unterlegen.

Im Dokument "Kernpunkte" der FINMA werden die internationalen Vorschriften als klar und einfach
im Vergleich zum Swiss finish bezeichnet. Diese Ansicht teilen wir nicht. Wir sind sogar vom Gegen-
teil Uberzeugt. Besonders augenfiillig wird dies bei der Analyse folgender neuer Vorgaben: Dem
Abzugskonzept nach Schwellenwerten (Art. 30 ff. E-ERV), dem Zuschlagskonzept firr das Risiko
méglicher Wertanpassungen von Derivaten (CVA-Eigenmittelanforderung; Art. 41a E-ERV und Rz
392 ff. FINMA-RS Kreditrisiken Banken) sowie der Berechnung des Kreditaquivalentes auch fiir
bérsengehandelte Derivate analog OTC-Kontrakten (Art. 42, Abs. 5 E-ERV). Ist es wirklich sinnvoll,
fUr alle Schweizer Banken, somit auch fir kleinere und mittlere Banken mit iberschaubaren Verhalt-
nissen, die gleichen komplizierten, umstéandlich formulierten Regeln und mathematische Formeln,
die letztlich kaum Auswirkungen zeitigen, verbindlich zu erklaren? (geméss Seite 78 des Erlaute-
rungsberichtes der FINMA flhrt beispielsweise die CVA-Eigenmittelanforderung im Durchschnitt zu
einer Erhéhung der erforderlichen Eigenmittel um rund 2 %). FUr uns sind die genannten Neuerun-
gen klassische Beispiele einer krassen Uberregulierung. Deshalb bitten wir vordringlich um entspre-
chende Anpassungen mit dem Ziel, Einfachheit und Kiarheit zu schaffen. Zumindest wére es ange-
zeigt, zu prifen, ob und unter welchen Bedingungen fur séamtliche Neuerungen von Basel lll langere
Ubergangsfristen gewéhrt werden kénnten. Fur Thr Verstandnis danken wir im Voraus bestens.

Wir hoffen, lhnen mit diesen Angaben zu dienen. Wir stehen Ihnen fiir weitere Auskinfte oder einer
Aussprache selbstversténdlich gerne zur Verfugung.

Freundliche Griisse

RBA-Hofding AG
/
\ | —
Pius Ch. Schwegler Ewald Burgener
CEO CFO
Kopie an: Eidgenotssische Finanzmarktaufsicht FINMA, Frau Petra Schob, Einsteinstrasse 2,

CH-3003 Bern
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Generalsekretariat EFD
Eidgendssisches Finanzdepartement
Herr Daniel Roth
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Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA
Frau Petra Schob
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Basel, 16. Januar 2012
J.4.6/MST/SLO

Neue Eigenmittel-Vorschriften fiir Schweizer Banken (Basel lll);
Anhorung Revision Eigenmittelverordnung und FINMA-Rundschreiben zu
anrechenbaren Eigenmitteln, Markt- und Kreditrisiken, Offenlegung und
Risikoverteilung

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf die am 24. Oktober 2011 erdffneten Anhérungen des
Eidgenoéssischen Finanzdepartements (EFD) und der Eidgendssischen Finanz-
marktaufsicht (FINMA) zu den neuen Eigenmittelvorschriften fur Schweizer Banken und
bedanken uns fiir die Gelegenheit, Ihnen unsere Position und unsere Uberlegungen
darzulegen. Aufgrund des engen inhaltlichen Zusammenhangs der beiden Anhdrungen
erlauben wir uns, die Revisionen auf Verordnungs- und Rundschreibenstufe in der
vorliegenden koordinierten Stellungnahme zu behandeln.

Bekanntlich waren Vertreter aller Bankengruppen wie auch unsere Geschaftsstelle in
der Nationalen Arbeitsgruppe (NAG) zur schweizerischen Umsetzung von Basel IlI
unter der Leitung der FINMA vertreten und haben an der Ausarbeitung der vor-
liegenden Revisionsentwdurfe fur die ERV sowie fur die FINMA-Rundschreiben zu
anrechenbaren Eigenmitteln, Markt- und Kreditrisiken, Offenlegung und Risiko-
verteilung mitgewirkt. Wir mochten lhnen an dieser Stelle nochmals ausdricklich fur
den frihzeitigen Einbezug unserer Vereinigung in die Vorbereitungsarbeiten und den
konstruktiven Dialog danken.

*Schweizerische Bankiervereinigung Aeschenplatz 7 T +41 6129593 93
Association suisse des banquiers Postfach 4182  F +41 61272 53 82
Associazione Svizzera dei Banchieri ~ CH-4002 Basel officeesba.ch
Swiss Bankers Association www.swissbanking.org
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Die Schweizerische Bankiervereinigung (SBVg) unterstiitzt grundsétzlich eine
schweizerische Umsetzung von Basel lll, die sich inhaltlich und zeitlich an den
Vorgaben des Basler Ausschusses fiir Bankenaufsicht orientiert und die
gleichzeitig beziiglich ausgewahlter Aspekte den spezifischen schweizerischen
Eigenheiten Rechnung tragt.

Durch die geplante Abschaffung des schweizerischen Standardansatzes (SA-CH)
wiirde unserer Ansicht nach eine wichtige schweizerische Eigenheit nicht mehr
zugelassen. Die Kosten einer Abschaffung in Form von Umstellungs- und
Projektaufwand wiirden den entsprechenden Nutzen uUbersteigen. Die SBVg
spricht sich daher ausdriicklich fiir einen dualen Ansatz mit entsprechender
Wahimaoglichkeit aus, wobei der bewahrte SA-CH parallel zum internationalen
Standardansatz (SA-BIZ) beibehalten wird, und im SA-BIZ — wie im
Anhorungsentwurf vorgeschlagen — die Multiplikatoren aufgehoben werden.

Zusitzlich unterbreiten wir Ihnen im Folgenden verschiedene Anderungsantrige
in diversen Bereichen.

Unsere Stellungnahme gliedert sich in einen allgemeinen Bereich (Abschnitt A) sowie
in Teilbereiche zur Eigenmittelverordnung (Abschnitt B) und zum FINMA Rund-
schreiben 13/x ,Anrechenbare Eigenmittel Banken® (Abschnitt C).

A. Allgemeines

Grundsatzlich unterstitzen wir eine schweizerische Umsetzung von Basel lll, die sich
inhaltlich und zeitlich an den Vorgaben des Basler Ausschusses fir Bankenaufsicht
orientiert und die gleichzeitig bezuglich ausgewahlter Aspekte den spezifischen
schweizerischen Eigenheiten Rechnung tragt.

Wir danken der FINMA fir die Durchfihrung einer quantitativen Wirkungsstudie

(QIS CH) zur Umsetzung von Basel Il trotz sehr engem Zeitplan. Insbesondere
begrussen wir, dass neben den zu erwartenden Auswirkungen auf die Eigenmittel-
anforderungen der Banken auch Daten zu den Umstellungs- und Projektkosten, die im
Rahmen der Umsetzung der neuen Kapitalvorschriften und insbesondere bei einer
Abschaffung des SA-CH anfallen wirden, erhoben wurden. Die Ergebnisse der QIS CH
stellen eine wesentliche Komponente zur Abschatzung der Auswirkungen von Basel Ill
in der Schweiz dar.

a) Fehlende Integration samtlicher Regulierungsbestrebungen

Bezuglich der prozeduralen Abwicklung erachten wir es als problematisch, dass die
verschiedenen inhaltlich und formal eng verknupften Regulierungsbestrebungen im
Bereich der Eigenkapitalregulierung nicht in koordinierter und integraler Form zur
Anhoérung gelangen. Ein Zusammenzug der aktuellen eigenkapitalrelevanten
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Regulierungsprojekte (Umsetzung von Basel lll, antizyklischer Puffer, Eigenmittel-
unterlegung im Hypothekarbereich, TBTF-Ausflihrungsbestimmungen und

FINMA-RS 2011/2 ,Eigenmittelpuffer und Kapitalplanung Banken®) in eine koordinierte
ERV- / Rundschreiben-Revisionsrunde hatte es erlaubt, inhaltliche Schnittstellen sowie
die kumulierten Auswirkungen der Regulierung besser zu erkennen und zu beurteilen.
Auf diese fehlende Koordination haben wir bereits in unserer Stellungnahme zum
FINMA-Rundschreiben 2011/2 vom 11.03.2011 zuhanden der FINMA hingewiesen. Wir
mochten an dieser Stelle nochmals betonen, dass aus unserer Sicht die Inkraftsetzung
des FINMA-Rundschreibens 2011/2 als Vorausaktion wenig angebracht war.

Wir begrussen es jedoch, dass nun immerhin die Anhérungen zu den neuen Kapital-
vorschriften, dem antizyklischen Puffer, der Eigenmittelunterlegung im Hypothekar-
geschaft und der Verordnungsstufe TBTF zeitgleich vorliegen, was uns zumindest
teilweise eine Ubergreifende Beurteilung der verschiedenen Regulierungsprojekte
ermdoglicht.

b) Abschaffung Standardansatz Schweiz (SA-CH) im Bereich Kreditrisiken

Die Abschaffung des Standardansatzes Schweiz (SA-CH) im Bereich der Kreditrisiken
wurde der Nationalen Arbeitsgruppe als Arbeitshypothese vorgegeben. Wir haben
dieser Planung im Sinne einer Arbeitshypothese zugestimmt, uns jedoch stets
vorbehalten, unsere Haltung hierzu noch einer vertieften Uberpriifung zu unterziehen.
Selbstverstandlich bedauern wir es jedoch, dass die Abschaffung des SA-CH in der
NAG nie zur Diskussion gestellt worden ist und dass die eigentliche Grundsatzdebatte
beziglich dieser wichtigen Frage nun stattdessen in der Anhérung stattfinden muss.
Wir erinnern in diesem Zusammenhang daran, dass Vertreter verschiedener Banken-
gruppen im Rahmen der NAG mehrmals darauf hingewiesen haben, dass die
Abschaffung des SA-CH fir sie problematisch ist.

Nach eingehender Prifung der Vor- und Nachteile einer Abschaffung des SA-CH und
nach Rucksprache mit unseren Mitgliedern sind wir zum Schluss gekommen, dass die
Argumente fur die Abschaffung des SA-CH im Vergleich zu den anfallenden Kosten fur
die Umstellung nicht befriedigen kdnnen und dass wir uns daher klar fur die Beibe-
haltung des SA-CH aussprechen.

Gemass dem Erlauterungsbericht der Eidgendssischen Bankenkommission (EBK) zur
Umsetzung von Basel Il in der Schweiz vom September 2005 sollte ,méglichst wenig
am bewahrten und Uberall installierten schweizerischen System gedndert werden®
(Erlauterungsbericht EBK, S. 8). Dadurch wollte man einerseits an die bewahrte — in
einzelnen Teilen Basel Il gegenlber sogar uUberlegene, weil risikosensitivere —
schweizerische Regulierung anknupfen und anderseits auch den Umstellungsaufwand
bei den Banken mdglichst gering halten. Am Gehalt dieser Argumentation bzw. an der
Winschbarkeit einer pragmatischen schweizerischen Umsetzung hat sich unserer
Ansicht nach durch die Finanzkrise nichts geandert.

Gegenwartig wendet eine Uberwiegende Mehrheit der Schweizer Banken den SA-CH
an und ware von dessen Abschaffung und von den daraus resultierenden Anpassungen
und Kosten stark betroffen. Die Wirkungsstudie (QIS CH) geht von Umstellungskosten
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von bis zu CHF 300°000 fur kleinere und mittlere Banken und von tiefen einstelligen
Millionenbetragen fur grosse Banken aus. Fur alle betroffenen Banken ergeben sich
kumuliert geschatzte Umstellungskosten von CHF 80 bis 100 Millionen.

Demgegenuber geht dieselbe Wirkungsstudie jedoch auch davon aus, dass sich mit
der Abschaffung des SA-CH keine wesentlichen Veranderungen bezlglich der
erforderlichen Eigenmittel ergeben sollten. Dieses Missverhaltnis zwischen Kosten und
Nutzen einer Abschaffung des SA-CH darf nicht einfach ignoriert werden. Insbesondere
im derzeit schwierigen Marktumfeld (schwache Markte, Frankenstarke, Regulierungs-
schub) gilt es, den Banken keine unnétigen zusatzlichen Kosten aufzublrden, ohne
dass diesen ein messbarer Regulierungsnutzen gegenulber steht.

Die im Erlauterungsbericht des EFD (S. 17 f.) propagierten Zielsetzungen beziglich
Klarheit, Transparenz und Vergleichbarkeit werden mit dem gewahlten Vorgehen
ebenfalls nicht erreicht werden, da es gewisse Schweizer Eigenheiten im vorliegenden
Entwurf gibt und auch in Zukunft geben wird, die nach nationalen Lésungen verlangen
und die internationale Vergleichbarkeit beeintrachtigen.

Das Argument der besseren internationalen Vergleichbarkeit und Anerkennung, die
durch die Abschaffung des SA-CH erreicht werden sollen, ist flir die grosse Mehrheit
der Banken, die den SA-CH verwenden, aufgrund ihrer inlandorientierten Geschafts-
ausrichtung ohnehin nicht relevant. In diesem Zusammenhang mochten wir gerne auch
daran erinnern, dass die Vorgaben des Basler Ausschusses grundsatzlich nicht flr
kleine und mittlere, inlandorientierte Banken gedacht sind, sondern eine Initiative fur
die Harmonisierung der Eigenmittel- und Liquiditatsvorschriften fir international aktive
Banken darstellen.

Die Abschaffung von SA-CH verlangt wesentliche Anpassungen und verursacht hohe
Umstellungskosten. Folgende Anpassungen sind beispielsweise notwendig:

= Berechnungen auf einzelnen Positionen innerhalb der Lombarddepots aufgrund
des Wegfalls des Pauschalansatzes.

= Umstellung von der Methode der Restlaufzeit auf die Ursprungslaufzeit bei den
Bankengeldern sowie den Kreditzusagen.

=  Anpassung von verschiedenen Risikogewichten und Kreditaquivalenten.

= Wegfall der Mdglichkeit, einen pauschalen Abzug von 75% der unter den
Passiven bilanzierten Wertberichtigungen und Ruckstellungen vorzunehmen.
Dies hat eine Anpassung der Bilanzierungs- und Bewertungsrichtlinien durch die
systemmassige Verrechnung der Forderungen mit den Wertberichtigungen
sowie entsprechende systemtechnische IT-Anpassungen zur Folge.

= Keine Verrechnungsmaglichkeit zwischen negativen Wiederbeschaffungswerten
aus Derivaten und dem Add-on und somit notwendige Aufrechnung des Add-on
je Gegenpartei.

Bisher galt der Grundsatz, dass fur kleine und mittlere Banken einfach anzuwendende
Regeln gelten sollen. Die internationalen Vorschriften sind nicht klarer und teilweise
gar sehr komplex, und sie sind nicht auf Schweizer Verhaltnisse und Eigenheiten
ausgerichtet. Mit den geplanten Anpassungen wirde aus unserer Sicht fir kleinere und
mittlere Banken keine angemessene und pragmatische Losung mehr bestehen.
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Selbst wenn aus einer Anwendung des SA-CH tendenziell héhere Eigenkapital-
anforderungen im Vergleich mit anderen Ansatzen resultieren sollten, durfte dieser
Nachteil durch den erheblichen Vorteil des Wegfalls einer Umstellung vom SA-CH auf
den internationalen Standardansatz (SA-BIZ) GUberkompensiert werden.

Gleichzeitig wird der SA-BIZ, gemessen an den zu haltenden Eigenmitteln, gegeniber
dem SA-CH attraktiver, und es wird fir Banken mit SA-CH ein starker Anreiz
geschaffen, auf den SA-BIZ umzustellen. Im Unterschied zur im Anhérungsentwurf
vorgesehenen vorgeschriebenen und sofortigen Umstellung auf den SA-BIZ ist die
Schaffung eines Anreizes zur Umstellung nicht nur aus Sicht der Umstellungskosten fir
die Banken sinnvoll, sondern entspricht auch allgemein anerkannten ékonomischen,
marktwirtschaftlichen und staatspolitischen (Verhaltnismassigkeit und Subsidiaritat)
Grundsatzen. Die jederzeitige freiwillige Umstellung von SA-CH auf SA-BIZ bzw. die
Wahlmadglichkeit bezuglich der verschiedenen Ansatze soll mit diesem Vorschlag
keineswegs eingeschrankt werden.

Sollte der SA-CH tatsachlich abgeschafft werden, so ware es unserer Ansicht nach
unumganglich, gewisse der Anforderungen des SA-BIZ (z.B. Lombardkredite, Credit
Valuation Adjustment (CVA) Eigenmittelunterlegung, Schwellenwerte bei Beteiligungs-
abzug etc.) nochmals grindlich zu tGberprifen und an die Geschaftstatigkeiten und die
technischen und personellen Mdglichkeiten von kleinen und mittleren Banken
anzupassen.

Zusammenfassend moéchten wir festhalten, dass wir uns fir die Beibehaltung des
SA-CH, parallel zum neuen SA-BIZ, im Bereich der Kreditrisiken aussprechen, da uns
die Kosten-Nutzen-Bilanz einer Abschaffung eindeutig nicht zu Uberzeugen vermag.

c) Rechtsvergleich mit der Europaischen Union (EU)

An mehreren Stellen im Erlauterungsbericht des EFD (Kapitel 5.4, 6.3 und 8.4) wird
der schweizerische Entwurf zur Umsetzung von Basel Ill mit den entsprechenden
Entwirfen der EU (CRD V) verglichen. Zu unserem Bedauern ist der Vergleich jedoch
sehr rudimentar ausgefallen und daher fir die Zwecke des Rechtsvergleichs nur
bedingt nutzlich. Aus unserer Sicht ware ein systematischer Vergleich mit den
Ansatzen zur Umsetzung in der EU wie auch in weiteren Jurisdiktionen angezeigt
gewesen.

Nach diesen grundlegenden Bemerkungen folgen im Weiteren unsere Kommentare zu
den Entwirfen der ERV und des Rundschreibens 13/x ,Anrechenbare Eigenmittel
Banken®. Die Reihenfolge der Kommentare orientiert sich an den Artikelnummern und
stellt keine Gewichtung oder Priorisierung dar.
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B. Eigenmittelverordnung (ERV)

a)

b)

Hartes Kernkapital, anrechenbare Elemente (Art. 19 Abs. 1 Bst. e E-ERV)

Gemass Art. 19 Abs. 1 Bst. e E-ERV darf der Gewinn des laufenden Jahres
nach Abzug des ,geschatzten Gewinnausschuttungsanteils® (Dividende) und bei
Vorhandensein einer priferischen Durchsicht als hartes Kernkapital
angerechnet werden. Uns ist bewusst, dass dies keine Veranderung gegentuber
der aktuellen Regelung darstellt. Jedoch sind wir der Ansicht, dass diese
Vorschrift einer erneuten Uberpriifung unterzogen werden muss.

Die schweizerische Regelung ist nicht konsistent mit den Vorgaben des Basler
Ausschusses (,Basel llI: A global regulatory framework for more resilient banks
and banking systems®, S. 13, § 52), die vorsehen, dass Dividenden in Uberein-
stimmung mit den Rechnungslegungsstandards vom CET1 abgezogen werden
mussen. Auch mit den diesbezuglichen Vorschlagen der EU (,Vorschlag fur eine
Verordnung der EU Uber die Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und
Wertpapierfirmen®, Teil 1, Art. 24) ist der Schweizer Vorschlag nicht konsistent,
da in der EU ,voraussehbare” Gewinnausschuttungsanteile vom Gewinn des
laufenden Jahres abgezogen werden mussen. Gemass allgemeiner Praxis sind
,voraussehbare® Dividenden diejenigen, die von der Generalversammlung
genehmigt wurden.

Neben der fehlenden Konsistenz und Vergleichbarkeit mit den Basler
Empfehlungen und den Europaischen Vorgaben spricht noch ein weiterer Grund
far eine Anpassung der schweizerischen Regelung. So kdnnte unseres
Erachtens der Abzug von geschéatzten Dividenden vom CET1 ein implizites
Versprechen zur Ausschuttung einer Dividende sein. Dies steht jedoch im
Gegensatz zu den Basler Kriterien fur die bedingungslose Verlusttragfahigkeit
von hartem Kernkapital (,Basel lll: A global regulatory framework for more resilient
banks and banking systems®, S. 14 f.), wonach eine Bank nicht den Anschein
erwecken darf, dass sie eine Ausschuttung plant.

Weiter mdchten wir darauf hinweisen, dass selbst im Erlauterungsbericht des
EFD (S. 25) der Abzug ,einer voraussehbaren Dividende gefordert“ wird und auf
die EU Regelung abgestutzt wird. Wir verstehen daher nicht, warum in der E-
ERV immer noch ,geschatzt” anstatt ,voraussehbar” verwendet wird. Wir
erwarten, dass sich die Schweiz hier an den Vorgaben der EU orientiert und

Art. 19 Abs. 1 Bst. e E-ERV entsprechend anpasst.

Abschliessende Definition des Erganzungskapitals (Art. 27 Abs. 4 E-ERV)

Wir sind der Auffassung, dass die ERV abschliessend alle anrechenbaren
Elemente des Erganzungskapitals zu definieren hat. So gehoéren die stillen
Reserven, die Wertberichtigungen und die Kapitalinstrumente von Kantonal-
und Privatbanken nicht in die Kompetenz der FINMA, sondern auf Verordnungs-
stufe. Die technischen Ausflihrungsbestimmungen fur die Anrechenbarkeit von
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d)

zusatzlichen Elementen des Erganzungskapitals sind nach unserer Ansicht auf
Stufe ERV und nicht in Rundschreiben der FINMA festzulegen.

Behandlung aktivierte Software (Art. 29 Abs.1 Bst. ¢ E-ERV)

Die bisher geltende Ausnahme flr aktivierte Software bei den Abziigen vom
Kernkapital soll gemass Art. 29 Abs. 1 Bst. ¢ E-ERV aufgehoben werden. Dies
hat zur Folge, dass aktivierte Software klinftig vollstandig vom harten Kern-
kapital in Abzug gebracht werden musste. Wir bitten Sie zu prifen, ob diese
Ausnahme allenfalls beibehalten werden kann, insbesondere mit Blick auf die
problematische Anreizwirkung in Bezug auf Investitionen in die IT-Infrastruktur
der Banken.

Abzug vom harten Kernkapital, Beteiligungen (Art. 29 Abs. 1 Bst. j E-ERV)

Der Verzicht auf die Anwendung von Schwellenwerten fur den Abzug von
Beteiligungen an konsolidierten Gruppengesellschaften auf Einzelinstitutsebene
ist nicht konsistent mit den Vorschlagen des Basler Ausschusses. Dies erstens,
weil Basel Il grundsatzlich keine Regeln fiir Einzelinstitute vorsieht und
zweitens, weil gemass Basel lll auf konsolidierter Stufe Schwellenwerte von

10 und 15% zur Anwendung kommen. Entsprechend sollte dies auch auf Einzel-
institutsstufe gelten.

Stellt man einen Vergleich mit den Vorschlagen der EU (,Vorschlag fir eine
Verordnung der EU Uber die Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und
Wertpapierfirmen®, Teil 1, Art. 46 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 33 Abs. 1 Bst. h
und i) an, so wird die vorgeschlagene schweizerische “Superaquivalenz® noch
deutlicher. Die Vorschlage der EU verbieten nédmlich den Abzug von Be-
teiligungen an in die Konsolidierung einbezogenen Gruppengesellschaften bei
der Berechnung der Eigenmittel auf Einzelinstitutsbasis ganzlich. Damit den
schweizerischen Banken im internationalen Kontext kein Ubermassiger Nachteil
erwachst, muss sich die schweizerische Behandlung von Beteiligungen in
diesem Punkt an den entsprechenden Vorschlagen des Basler Ausschusses
und der EU orientieren.

Freiwilliger CET1 Abzug (Art. 32d E-ERV)

Der freiwillige und vollstandige Abzug einer Position vom harten Kernkapital
anstelle einer Betrachtung mit Risikogewichtung muss unbedingt beibehalten
werden. Das EFD schreibt im Erlduterungsbericht (S. 37) selbst, dass es
widersinnig ware, wenn eine Bank fur eine Position mehr als das Totalverlust-
potential dieser Position in Eigenkapital halten misste. Gemass Bericht des
EFD (S. 41) sieht auch die EU in ihrem Vorschlag fur die CRD IV einen
analogen Abzug vor. Auch wenn dieser freiwillige CET1 Abzug international als
nicht konform eingestuft wirde, so sollte die Schweiz an dieser Bestimmung
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f)

g)

h)

festhalten und deren Qualitat nicht an der Beurteilung durch andere Staaten,
sondern an deren Beitrag zur Zielerreichung messen.

Parallelrechnungen bei Verwendung von Modellansétzen (Art. 33c E-ERV)

Institute mit genehmigten Markt- oder Kreditrisikomodellverfahren missen nach
neuer Vorgabe in der Lage sein, auf Verlangen der FINMA eine Eigenmittel-
unterlegung nach Massgabe eines von der FINMA vorgegebenen Standard-
verfahrens parallel zum Modellverfahren zu berechnen. Dies bedingt, dass die
Institute neben Know-how und Ressourcen fur das Modellverfahren auch solche
fur das Standardverfahren vorhalten mussen.

Wir beurteilen diese Vorgabe als unverhaltnismassig, zumal die Modellansatze
von der FINMA bewilligt werden mussen bzw. bereits bewilligt wurden und die
von der FINMA festgelegten Voraussetzungen fur die Genehmigung eines
Modellverfahrens methodisch, prozessual und dokumentarisch anspruchsvoll
sind.

Risiko moglicher Wertanpassungen von Derivaten (Art. 41a E-ERV)

Gemass vorliegendem Entwurf werden zur Berechnung der neuen CVA Charge
(Credit Valuation Adjustment) zwei Verfahren vorgegeben: Der fortgeschrittene
Ansatz sowie der Standardansatz. Beide Berechnungsweisen, auch der
Standardansatz, sind sehr komplex und erfordern umfangreiche System- und
Datenanpassungen. Die QIS CH zeigte, dass die resultierenden Eigenmittel-
anforderungen aus der CVA Charge fir kleinere und mittlere Institute in vielen
Fallen vernachlassigbar sind. Wir bitten Sie daher, zu prifen, ob ein
zusatzlicher Ansatz ("einfacher Ansatz", "Pauschalansatz") eingefiihrt werden
kann, der die neue Eigenmittelanforderung basierend auf einem in den
Systemen verfligharen Wert (Wiederbeschaffungswert, Add-on, Kontrakt-
volumen) bestimmt.

Berechnung Kreditaquivalent fiir borsengehandelte Derivate (Art. 42
Abs. 5 E-ERV)

Die Anforderung, dass auch fir borsengehandelte Derivate, welche fur Kunden
abgeschlossen werden, Kreditadquivalente berechnet werden missen, stellt eine
Neuerung dar, welche fur die meisten Institute sehr grosse technische
Anpassungen verursacht. Diese hohen Aufwendungen fallen an, ohne dass ein
zusatzlicher Nutzen generiert wird. Bisher wurde fur die Bestimmung des
Exposure at Default (EAD) aus TOFF (Traded Options and Financial Futures)
Kontrakten flr Kunden Ublicherweise auf die Margenanforderung gemass
Borsenmethode abgestellt, in vielen Fallen unter Anwendung von Skalierungs-
faktoren fur eine konservativere Betrachtungsweise. Gemass den Vorgaben der
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Borsen sind die Institute verpflichtet, mindestens die Margenanforderungen
(geméass Borsenmethode) weiterzubelasten. Neu soll nun nicht mehr auf dieses
Exposure-Mass abgestellt, sondern ein weiteres Risikomass geméass ERV
berechnet werden.

Wir empfehlen zu prifen, ob die bisherigen Methoden beibehalten werden
kénnen und gemass Art. 42 E-ERV fur TOFF-Kontrakte wahlweise auf das
Kreditaquivalent gemass ERV oder die Margenanforderung gemass
Borsenmethode abgestellt werden kann. Dies vor dem Hintergrund, dass

= die neue Methode technisch aufwendig ist;

= dadurch fur das operative Geschaft, bei dem die Berechnung der Margen
nach Bérsenmethoden zwingend ist, doppelte Berechnungen erforderlich
werden;

= die vorgeschlagene Berechnungsmethode keine risikoadaquatere
Behandlung bewirkt als die bisherige;

= sowie die vorgeschlagene Berechnungsmethode nicht zu héheren
Eigenmittelanforderungen fihrt.

Streichung Multiplikatoren SA-BIZ / IRB (Art. 64 / Art. 65 Abs. 3 / Art. 67
Abs. 2 E-ERV)

Wir begrissen ausdriicklich die Streichung der Multiplikatoren im
internationalen Standardansatz (SA-BIZ) gemass Art. 64, fir Banken, die den
IRB verwenden, in Art. 65 Abs. 3 sowie flr die Modelle SA-BIZ und IRB im
Bereich der nicht gegenparteibezogenen Risiken in Art. 67 Abs. 2.

Mit dieser Massnahme erfolgt ein wichtiger Schritt zur Erhéhung der
internationalen Vergleichbarkeit der Kapitalkennziffern fur international tatige
Finanzinstitute bzw. flr Finanzinstitute mit internationalen Aktionaren. Eine
wichtige und schwer kommunizierbare Benachteiligung der FINMA-regulierten
Banken im internationalen Umfeld wird damit beseitigt.

Gruppeninterne Positionen in den Risikoverteilungsvorschriften (Art. 89
E-ERV)

Wir begriussen den Entscheid, die zwischenzeitlich vorgeschlagene Obergrenze
von 100% fir gruppeninterne Positionen wieder fallen zu lassen. Aufgrund der
Erldauterungsberichte von EFD und FINMA (Kapitel 8.3.2) kbnnen wir nachvoll-
ziehen, dass die FINMA ein Instrument méchte, um die Ausnahme gemass

Art. 89 Abs. 1 E-ERV in besonderen, begrindeten Fallen einschranken zu
kénnen. Wir sind jedoch der Ansicht, dass dafir kein eigener Absatz (1bis) in
diesem Artikel bendtigt wird, da der bestehende Art. 103 ERV und insbesondere
dessen Abs. 2 Bst. d der FINMA bereits ausreichende Kompetenzen zur
Einschrankung der Ausnahme ubertragt.

Sollte jedoch an Abs. 1bis von Art. 89 festgehalten werden, so erwarten wir,
dass der Absatz wie folgt prazisiert wird:
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Abs. 1bis

,Die FINMA ist befugt, die umfassende Ausnahme gruppeninterner Positionen
nach Absatz 1 gegenliber im Ausland domizilierten Gruppengesellschaften in
Ausflihrungsbestimmungen angemessen einzuschrénken.”

e Diese Prazisierung soll den Uberlegungen in den Erlauterungsberichten
Rechnung tragen, wonach vor allem das Risiko, das grenziberschreitenden
Positionen anhaftet, begrenzt werden soll. Weiter wiirde durch diese
Prazisierung klargestellt, dass die FINMA ihre eigene Aufsicht in jedem Fall als
angemessen erachtet und daher kein Bedarf besteht, gruppeninterne Positionen
zwischen im Inland domizilierten Gruppengesellschaften einzuschranken.

e Da die Behandlung gruppeninterner Positionen fur viele Institute von héchster
Relevanz ist, wirden wir bei einer Beibehaltung von Abs. 1bis weiter erwarten,
dass die entsprechenden Ausflihrungsbestimmungen rasch ausgearbeitet und
die betroffenen Kreise friihzeitig und angemessen involviert und angehoért
wlrden.

k) Ausnahmen von der Gesamtposition (Art. 114 E-ERV)

¢ In den Erlauterungsberichten zu dieser Anhorung (Kapitel 2 und 8) wird
mehrfach darauf hingewiesen, dass die schweizerischen Risikoverteilungs-
vorschriften auf der EU Regulierung betreffend Grosskredite (Richlinie
2006/48/EG) basieren wirden. Die Streichung der Anrechenbarkeit von
Sicherheiten bei Mutter- und Schwestergesellschaften ist jedoch gerade nicht
konsistent mit der Regelung der EU bezlglich Klumpenrisiken (Richtlinie
2006/48/EG, Art. 113 Abs. 3 Bst. g/h).

o Die Inkonsistenz zwischen schweizerischer und europaischer Umsetzung im
Bereich der Anrechenbarkeit von Sicherheiten bei Mutter- und Schwester-
gesellschaften sollte aus unserer Sicht mit Blick auf die Vergleichbarkeit und auf
die internationale Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Banken eliminiert und
die schweizerische Losung an die Vorgaben der EU angepasst werden.

1) Klumpenrisiken gegeniiber Banken und Effektenhandlern (Art. 115a
E-ERV)

¢ Die Obergrenze fur Klumpenrisiken gegenuber systemrelevanten Banken oder
Finanzgruppen ist unseres Erachtens Teil der ,Too big to fail“~-Thematik und
sollte daher auf den Vorschlagen der Expertenkommission zur Limitierung von
volkswirtschaftlichen Risiken durch Grossunternehmen (Expertenkommission
TBTF, Schlussbericht vom 30.09.2010) basieren.

e Die aktuell vorgesehene Einschrankung der privilegierten Obergrenze fir
Klumpenrisiken gegenuber systemrelevanten Banken wurde von der Experten-
kommission TBTF so jedoch nicht vorgeschlagen. Vielmehr hat die
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Expertenkommission die konsistente Risikogewichtung zu 100% (anstelle von
20% beim internationalen Ansatz oder von 25-150% beim Schweizer Ansatz) als
fur eine Entflechtung der Verbindungen im Finanzsektor ausreichend erachtet
(Schlussbericht Expertenkommission, S. 36).

Aus unserer Sicht stellt die Einschrankung fir systemrelevante Banken gemass
Art. 115a E-ERYV eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung und einen
unzulassigen Eingriff in den Wettbewerb dar, da gewissermassen eine
Plafonierung der von den systemrelevanten Banken maximal angebotenen
Leistungen stattfindet.

Dadurch kann die Verfugbarkeit von Dienstleistungen fur nicht-systemrelevante
Banken (,business-to-business” bzw. ,bank for banks“) empfindlich getroffen
werden. Gewisse Dienstleistungen, die nur ab einer bestimmten Groésse bzw. ab
einem bestimmten Volumen angeboten werden kénnen, missten von nicht-
systemrelevanten Schweizer Banken kunftig im Ausland, bei allenfalls weniger
stabilen und weniger gut iberwachten Banken, bezogen werden, sobald ihr
“Risikoverteilungskontingent” bei systemrelevanten Schweizer Banken
aufgebraucht ist.

Wir glauben nicht, dass dies vom Gesetzgeber so gewollt sein kann und
erwarten daher, dass diese Vorgabe gestrichen oder zumindest erheblich
gelockert wird.

Anrechnung von Sicherheiten und Stresstesting sowie Konzentrations-
risiken (Art. 118 Abs. 5 E-ERV)

Wie unter Punkt k) bereits festgestellt, stitzt sich die schweizerische
Regulierung fir die Bestimmung, Rapportierung und Begrenzung von Klumpen-
risiken auf die Vorgaben der EU. Nachdem die EU ihre Richtlinie 2006/48/EG in
2009 revidiert hatte, wurden auch die diesbezlglichen schweizerischen
Vorschriften fur den SA-BIZ per 01.01.2011 entsprechend angepasst.

Bezogen auf die Vorgaben uber die Konzentrationen im Sicherheitenportfolio
erfolgte in der bisherigen ERV, nach ausfuhrlicher Diskussion und Prifung der
schon damals ausfuhrlichen und restriktiven EU-Vorgaben, eine pragmatische
Umsetzung, indem Abs. 4 festhalt: ,Sicherheiten diirfen nach dem Verfahren
nach Absatz 2 oder 3 angerechnet werden, wenn die daraus entstandenen
Konzentrationsrisiken angemessen begrenzt und lberwacht werden". Die
Angemessenheit wurde bisher im Rahmen der aufsichtsrechtlichen Prifung
beurteilt. Von diesem auf den Grundsatz und die Angemessenheit beschrankten
Regulierungsansatz wird nun abgewichen und die EU-Vorgaben (Richtlinie
2006/48/EG, Art. 114) werden fast wortwoértlich und detailliert auf Stufe ERV
Ubernommen.

Die extensiven und komplexen Vorgaben sind jedoch von Instituten, welche
keine Modellverfahren anwenden, nicht umsetzbar, da ein Stresstesting wie es
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neu verlangt werden soll, nur mittels sophistizierter Risikomess-Systeme mit
Bewertungsfunktionalitdten umgesetzt werden kann.

Wir stimmen zwar dem Grundsatz gemass bisheriger ERV zu, dass
Konzentrationsrisiken im Deckungsportfolio begrenzt und tGberwacht werden
sollen. Nicht sinnvoll scheinen uns jedoch die unter dem "Standardverfahren"
unverhaltnismassigen Detailvorgaben gemass Art. 118 Abs. 5. Wir sind daher
der Meinung, dass die bisherige Regelung beibehalten und auf die komplexen,
schwer umsetzbaren Anforderungen gemass Abs. 5 verzichtet werden soll.

Ubergangsbestimmungen / Schlussbestimmungen (Titel 6a, Art. 125c ff.
E-ERV)

Die Implementierung der technisch sehr aufwendigen Anpassungen fir
verschiedene neue Methoden in den Standardverfahren innerhalb weniger
Monate durfte fUr viele kleinere und mittlere Institute kaum mdglich sein. Dies
betrifft insbesondere folgende Neuerungen:

= CVA-Anforderung gemass Art. 41a E-ERV;

= Berechnung des Kreditaquivalentes von TOFF-Kontrakten mit Kunden
analog OTC-Kontrakten gemass Art. 42 E-ERV;,

= Anforderungen fur Kreditrisiken und Garantieverpflichtungen gegentber
zentralen Gegenparteien gemass Art. 56a E-ERV.

Wir erachten es deshalb als angezeigt, zu prufen, ob und unter welchen
Bedingungen flr einzelne Neuerungen in Ausnahmefallen langere
Ubergangsfristen gewahrt werden kénnen.

Ubergangsfrist anrechenbare Eigenmittel (Art. 125c Abs. 4 E-ERV)

Die Ubergangsfrist fiir Kapitalinstrumente des zusétzlichen Kernkapitals und
des Erganzungskapitals ohne Vertragbestimmungen fur die Verlusttragung im
Zeitpunkt drohender Insolvenz (,PONV-Klausel®, ,point of non-viability“) wurde
unndétigerweise beschrankt, so dass nur bis zum 31.12.2011 emittierte Kapital-
instrumente anrechenbar waren. Wir erachten diese Verscharfung gegenuber
den Empfehlungen des Basler Ausschusses als uberzeichnet, und die vor-
gebrachten Argumente fir eine gegenlber Basel Il vorgezogene Einflhrung
Uberzeugen uns nicht. Wir schlagen vor, dass die Ubergangsfrist fiir die
Emission von nachrangigen Anleihen ohne PONV-Klausel analog den Basel llI
Texten (Annex ,Minimum requirements to ensure loss absorbency at the point of
non-viability“) auf den 31.12.2012 festgelegt wird.
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C. FINMA-RS 13/x ,,Anrechenbare Eigenmittel Banken*

e In Randziffer 15.7 des Rundschreibens 13/x (Erlauterungsbericht FINMA, S. 39)
wird eine Losung vorgeschlagen, wie die Pensionsverbindlichkeiten gegenuber
gewissen schweizerischen Fonds der beruflichen Vorsorge im regulatorischen
Kapital abzubilden sind.

e Wir begriissen die Verwendung einer nationalen Bewertung nach Swiss GAAP
FER fur Verpflichtungen gegeniber schweizerischen Vorsorgeeinrichtungen.
Dieser Vorschlag ist unseres Erachtens sachgerecht, weil eine allfallig zu
beseitigende Unterdeckung eines Fonds nach eben diesen Standards bemessen
wirde.

e Gemass Vorschlag der FINMA soll die Abstutzung auf Swiss GAAP FER jedoch
lediglich dann moglich sein, wenn der Pensionsfonds gemass schweizerischen
Rechnungslegungsstandards keine Unterdeckung aufweist. Diese Vorgabe
beurteilen wir als problematisch, da Swiss GAAP FER sowohl flir schweizerische
Fonds mit einer Uberdeckung als auch fiir solche mit einer Unterdeckung eine
zuverlassige Grundlage fur die Berechnung der allfalligen Verpflichtungen einer
Bank darstellt. Die vom harten Kernkapital bei einer Unterdeckung abzuziehende
Verpflichtung sollte daher unserer Meinung nach immer nach Swiss GAAP FER
berechnet werden kénnen. Andernfalls konnte ein allenfalls signifikanter "Cliff-
Effekt" entstehen, indem bei einer noch so geringen Unterdeckung des Fonds
plétzlich nicht mehr auf Swiss GAAP FER abgestiitzt werden kdnnte und
stattdessen auf die internationalen Standards gewechselt werden misste.

e Insbesondere wenn eine Unterdeckung die Folge eines schwierigen
wirtschaftlichen Umfeldes ist, sollte diese Problematik nicht auch noch auf die
Bank Ubertragen werden, indem sie bei einer Unterdeckung nicht nur die
Verpflichtung gegenuber dem Pensionsfonds vom harten Kernkapital abziehen
muss, sondern die Verpflichtung durch den Wechsel auf den internationalen
Rechnungslegungsstandards auch noch viel grésser ausfallen kdnnte, als bei
Anwendung von Swiss GAAP FER.

e Deshalb schlagen wir vor, dass die Pensionsverpflichtungen fir schweizerische
Fonds, deren Altersrentenleistungen auf der Summe der effektiv geleisteten
Beitrage (und Verzinsung) beruhen, durchwegs nach den Prinzipien von Swiss
GAAP FER ermittelt werden und dass die Randziffer 15.7 wie folgt anzupassen
ist:

,Einzig fiir die ausgewiesenen Verpflichtungen der Bank gegentiber in der
Schweiz organisierten beruflichen Vorsorgeeinrichtungen kann von den
Betrdgen geméss Rechnungslegung unter Anwendung international anerkannter
Standards abgewichen und die Bewertung geméss Swiss GAAP FER 26
ersatzweise libernommen werden, sofern folgende Voraussetzungen erfillt sind:
= Die Altersrentenleistungen der Vorsorgeinstitution basieren auf der effektiv
geleisteten Summe der Beitrédge von Arbeitgeber und Arbeitnehmer
zuziiglich Verzinsung (Beitragsprimat);
= [Streichung zweiter ,bullet point*].
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e Neben der Streichung des zweiten ,bullet point* schlagen wir vor, statt explizit
auf FER 26 allgemeiner auf Swiss GAAP FER Bezug zu nehmen. Wahrend
namlich FER 26 zur Ermittlung einer Unter- oder Uberdeckung eines Pensions-
fonds angewendet wird, behandelt FER 16 die Rechnungslegung Uber die
tatsachlichen wirtschaftlichen Auswirkungen von Vorsorgeverpflichtungen auf
den Arbeitgeber, d.h. die allenfalls zu Lasten der Bank notwendigen Kapital-
zuschusse an die Vorsorgeeinrichtung, sobald konkrete Sanierungs-
massnahmen beschlossen werden.

Wir danken lhnen im Voraus fur die wohlwollende Prufung unserer Anliegen. Fur
weitergehende Erdrterungen unserer Stellungnahme sowie flr Rickfragen stehen wir
Ihnen selbstverstandlich gerne zur Verfligung.

Freundliche Grisse
Schweizerische Bankiervereinigung

Aoul.

Claude-Alain Margelisch Markus Staub
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Anhorung iiber die neuen Basel III Eigenmittelvorschriften: FINMA-RS 2008/19 ,,Kreditrisiken Banken*

Rz

Text Entwurf / Formulierungsvorschlag

Bemerkungen

4.2

Ihre Ratings kdnnen in der Folge fur die
Unterlegung von Kredit- und Marktrisiken in der
Positionsklasse Zentralregierungen und
Zentralbanken Art. 49 Abs. 2 Ziff. 1 ERV analog den
Ratings von anerkannten Ratingagenturen
verwendet werden.

Sprachliche Anpassung.

15

...Auch darf die einmal getroffene Entscheidung,
Ratings einer oder mehrerer
Ratingagenturen fiir einzelne oder mehrere
Marktsegmente zu verwenden, nicht willktrlich
geandert werden.

Vorschlag zur Prazisierung in Anlehnung an FAQ 28 unter Basel II.

213 - 216

... mit einem Risikogewicht kleiner oder gleich
dasjenige des Referenzschuldners; ...

Sprachliche Anpassungen.

216

Sonstige juristische Personen mit externem Rating,
ausser die Absicherung erfolgt in Bezug auf eine
Verbriefungsposition. Zu diesen juristischen
Personen zéhlen auch Muttergesellschaften,
Tochtergesellschaften und Konzerngesellschaften
mit sit einem Risikogewicht kleiner oder gleich
dasjenige des Referenzschuldners.

Sprachliche Anpassungen.

216.1

Ausfiihrungen sprachlich unklar. Bitte neu formulieren.

396

wi; ist die Gewichtung der Gegenpartei ,,i“ auf der
Basis ihres externen Ratings gemaéss der
nachstehenden Tabelle in Rz 398. ...

... Wing ist die Gewichtung fir Index-
Absicherungen. Die Bank muss jedem Index ,,Ind“
auf Basis des durchschnittlichen Spread eine von
sieben Gewichtungen w; der untenstehenden
Tabelle gemdss Rz 398 zuordnen. ...

Der Verweis auf die Tabelle sollte genau angebracht werden.

Die Abkurzungen sollten einheitlich darstellt werden (Beispiele: Miund Mi;
Biund BI; CVA Risiko und CVA-Risiko).

Die Ausfuihrungen zur Berechnung der Eigenmittelanforderungen der
CVA’s sind sehr technisch ausgefallen und sie diirfte fiir viele Banken
schwer versténdlich sein. Um eine einheitliche Handhabung und vor allem
ein einheitliches Verstédndnis zu gewahrleisten waren weitere Ausfiihrungen
und Beispiele nutzlich.
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Rz Text Entwurf / Formulierungsvorschlag Bemerkungen

397 ... in einem Index enthalten ist der als Basiswert ... | Sprachliche Anpassung.

398 Die in dieser Tabelle angegebenen Gewichtungen Es sollte klargestellt werden, welche Ratings resp. Gewichtungssatze w;

basieren auf dem externen Rating der Gegenpartei. | genau anzuwenden sind, falls fir eine Gegenpartei von den verschiedenen
Beim Vorliegen von zwei oder mehreren in der Bank verwendeten Agenturen unterschiedliche Ratings vorliegen
unterschiedlichen Ratings pro Gegenpartei | ©der falls eine Bank auf eine Risikogewichtung mittels externer Ratings
gelien fiir die Ermittlung der verzichtet.

anzuwendenden Gewichtung die

Bestimmungen von Rz 6 sinngemadss.

Gewichtet eine Bank die Positionen ohne

die Verwendung externer Ratings oder liegt

zur Gewichtung einer Position kein Rating

einer anerkannten Ratingagentur vor, so

sind die Gewichte der Ratingklasse «ohne

Rating» zu verwenden.

399 .. Eine neue Version... Sprachliche Anpassung.

399 ff. Wir gehen davon aus, dass dieses Kapitel in der definitiven Version noch
Uberarbeitet wird. Ansonsten ist zumindest ein klarer Verweis anzubringen,
welche Kapitel/Paragrafen des definitiven Papiers anwendbar sein werden.

400 Einleitender Rz zu den Rz 400 und 401 fehit.

401 .. dem Garantiefonds von zentralen Gegenpartien | Sprachliche Anpassungen.

402 ...im Zusammenhang mit borsenkotierten... Sprachliche Anpassungen.

.. die CVA-Eigenmittelanforderung entfallt.
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Anhorung iiber die neuen Basel III Eigenmittelvorschriften: FINMA-RS 2008/20 ,,Marktrisiken Banken*

Rz Text Entwurf / Formulierungsvorschlag Bemerkungen
155.2 <1 Monat Im derzeitigen Entwurf des RS ist unklar, in welchem Laufzeitenband eine
> 1 Monat < 3 Monate Fristigkeit von z.B. genau 1 Monat einzurechngn ist"(Laufzeitenbapd / Q—l
Monat / 1-3 Monate). Die Grenzen der Laufzeitenbander sollten eindeutig
> 3 Monate < 6 Monate etc. bezeichnet werden
156 Art. 75 Abs. 2 E-ERYV l&sst der Bank die Wahl, ob sie das

Laufzeitbandverfahren oder das vereinfachte Verfahren zur Bestimmung
der Mindestanforderungen fur das Rohstoffrisiko anwenden will.

Im RS sollte klargestellt werden, ob es zulassig ist, die Berechnungen fur
einzelne Rohstoffe bspw. nach dem Laufzeitbandverfahren und fur andere
Rohstoffe nach dem vereinfachten Verfahren vorzunehmen.
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Anhorung iiber die neuen Basel III Eigenmittelvorschriften: FINMA-RS 2008/22 ,,EM Offenlegung Banken*

Rz

Text Entwurf / Formulierungsvorschlag

Bemerkungen

Anhang 2 Mustertabelle
1

Aufgrund der zahlreichen Positionen in der Mustertabelle sollte es zulassig
sein, Zeilen ohne Werte nicht aufzufiihren. Eine entsprechende
Fussnote sollte dies Kklarstellen.

Basler Ausschuss

Consultative Document: “Definition of capital
disclosure requirements”

Das Rundschreiben muss zu einem spateren Zeitpunkt an die definitiven
Bestimmungen des Basler Ausschusses (zumindest fUr die international
tatigen Banken) angepasst werden.
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Anhorung iiber die neuen Basel 111 Eigenmittelvorschriften: FINMA-RS 2013/xx ,,Anrechenbare Eigenmittel

Banken*

Rz Text Entwurf / Formulierungsvorschlag Bemerkungen

4 ...nach einem international anerkannten Prézisierung.

Standard erstellt.

5 -- Der Term ,,die Berechnungen® sollte prizisiert werden (welche
Berechnungen sind exakt angesprochen? Die Berechnung der
erforderlichen und anrechenbaren Eigenmittel?).

6 Verweis unter Teil 1 unklar (Rz 6.1-6-58)

6.4 Darf Partizipationskapital aufgrund der Rz 6.3 enthélt ebenfalls Bedingungen fur die Anrechnung von

Bestimmungen von Rz 6.1-6=2 6.3 nicht dem Partizipationskapitel als CET1 (Vorrechte gegeniiber Aktien-

CET1 zugerechnet werden, kann es als zusatzliches | /Dotationskapital). Wenn diese Bedingungen nicht erfullt sind, darf das
Kernkapital (AT1) angerechnet werden, sofern es Partizipationskapital zwar nicht als CET1 angerechnet werden, eine

die Kriterien fur AT1 erfullt. Als Anrechnung als AT1 sollte jedoch mdglich sein, weshalb die Referenz aus
Gesellschaftskapital muss Partizipationskapital Grunden der Klarheit gedndert werden sollte.

jedoch keine explizite, vertraglich geregelte

Verlusttragung (Wandlung oder

Forderungsverzicht) enthalten.

6.9 ... Der andere Kapitalbestandteil ist wére somit Ein Regulierungstext darf bei Regelverscharfungen nicht im Konjunktiv

dem AT1 zuzurechnen. formuliert sein.

6.10 Gemass dem Grundsatz von Rz 6.9 ist Ein Regulierungstext darf bei Regelverscharfungen nicht im Konjunktiv

entsprechend den konkreten Verhéltnissen selbst formuliert sein.
die Kommanditeinlage nicht ohne weiteres CET1:
Sollte ste die Kommanditeinlage kenleret bei
Fortfihrung des Geschéftsbetriebes erst nach den
Kapitalkonten verlusttragend sein, wétre ist sie
als AT1 anzurechnen (ungeachtet der
anderslautenden Formulierung in Art. 21 Abs. 1 E-
ERV).
6.11 Ein-Verbetder-Die Vorzugsausschittung fur Klarstellung.
CET1-Kapitalbestandteile von Privatbankiers ist
zuldassig gibt-esnieht, wenn dadurch ein Entgelt
fur die unbeschrankte Haftung geleistet wird.
6.15 .... gemass Rz 6.3 — 6.5 Anpassung in der Darstellung.
6.41 ... oder dhnlichen Hilfsmassnahmen... Sprachliche Anpassungen.
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Rz Text Entwurf / Formulierungsvorschlag Bemerkungen
6.43 ... Nicht als Unterstiitzung zu betrachten sind Sprachliche Anpassungen.
Handlungen ...
6.48 ... Insbesondere, wenn Referenzen... Bitte Satz neu formulieren (nicht klar versténdlich).
6.50 Banken, die den SA-BIZ anwenden, kénnen Art. 33 Abs. 2 Bst. a E-ERV bezeichnet als Mindestanforderung fir
Wertberichtigungen fir Ausfallrisiken, die weder Kreditrisiken die nach ihrem Kreditrisiko gewichteten Positionen gemass
einem bestimmten Kreditnehmer noch einer Art. 37 sowie die nicht abgewickelten Transaktionen nach Art. 63.
bestimmten Position zugeordnet werden konnten
(Pauschalwertberichtigungen zur Deckung von
latenten Risiken), bis zu héchstens 1,25 Prozent der
Summe der nach dem SA-BIZ gewichteten
Positionen (fir das Kreditrisiko gemass Art. 38-E-
ERV 37 ERV) an das T2-Kapital anrechnen.
9.1 Gemass Art. 28 Abs+5 ff. ERV (Allgemeines zu Art. 28 Abs. 5 existiert in der ERV nicht mehr.
Korrekturen im regulatorischen Kapital) ist die
Berechnung des CET1 respektive des AT1 bei
Abschlissen nach einem internationalen
anerkannten Standard zu ergéanzen.
15.1 ff. Ausflihrungen unter C. zu den wesentlichen Die Ausfuihrungen zu den Korrekturen sind sehr allgemein und knapp
Korrekturen ausgefallen. Um Interpretationsdifferenzen zu vermeiden sollen die
Ausfiihrungen ausgedehnt werden. Es betrifft:
a) Positive Bewertungsdifferenzen bei Renditeliegenschaften (Bezug
der positivenBewertungsdifferenz?)
b) Positive Bewertungsdifferenzen bei den tbrigen Sachanlagen
(Bezug der positiven Bewertungsdifferenz?)
¢) Abzug sonstiger Bewertungsdifferenzen (Bestimmung?)
d) Behandlung der Available-for-Sale-Securities (allenfalls unter Rz 11
zu regeln)
e) Kilarere Ausfuhrungen zur Behandlung des OCI (allenfalls unter Rz
11 zu regeln)
f) Fremdwahrungsumrechnung im OCI
g) Evt. Diskontierungseffekte
21 ... innerhalb von zwei Monaten nach dem Prazisierung.
Halbjahresabschluss erstellt und der FINMA
eingereicht werden.
23 ... zwischen den Instrumenten, welche die Kriterien | Sprachliche Anpassungen.

von IAS 39 ...
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Rz

Text Entwurf / Formulierungsvorschlag

Bemerkungen

25

... Der Priifbericht ist geméss der Weisung der
FINMA zu erstellen.

Hier wére auf die anwendbare Weisung zu referenzieren.
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Vernehmlassung ,Anderung Eigenmittelverordnung (ERV) und Ausfiihrungsbestimmungen;
Anrechenbare und erforderliche Eigenmittel nach Basel lll / internationaler Ansatz der Risi-
koverteilung”

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf die oben genannte Vernehmlassung und nehmen dazu gerne nachfolgend
Stellung.

Zusammenfassung

Unserer Ansicht nach soll bei der schweizerischen Umsetzung von Basel lll inhaltlich und zeitlich nicht
von den Vorgaben des Basler Ausschusses fur Bankenaufsicht abgewichen und nur in eng begrenz-
ten, begriindeten Fallen spezifisch schweizerische Losungen vorgesehen werden. Mit der Vereinheit-
lichung der internationalen Anforderungen durch Basel lll wird u.a. auch die bessere Vergleichbarkeit
zwischen den verschiedenen Bankengruppen bezweckt, was sehr zu begrissen ist.

Der vorliegende Entwurf weicht in wesentlichen Belangen ohne Begriindung vom Grundsatz der
Vergleichbarkeit ab. Beispielsweise bestehen Widerspriiche zwischen der vorliegenden Anhérung
und der Anhoérung TBTF. Eine koordinierte ERV-Revisionsrunde hatte es erlaubt, inhaltliche Schnitt-
stellen besser zu erkennen und zu beurteilen.

Wir bedauern, dass die Moglichkeit eines systematischen Vergleichs mit den entsprechenden EU-
Vorschldagen nur ansatzweise gemacht wurde.

Bei den Regelungen betreffend Kapitalinstrumente sind wir der Ansicht, dass die Umschreibung des
Point of Non-Viability noch prazisiert werden muss.

Wir unterstiitzen die Moglichkeit des freiwilligen Abzugs von Positionen vom harten Kernkapital (Art.
32d E-ERV).



Wir sind der Ansicht, dass die Anforderung an Parallelrechnungen bei Verwendung von Modellansat-
zen unverhadltnismassig ist und keinen Mehrwert bringt.

Betreffend Pensionskassenverpflichtungen ist es wichtig eine wirtschaftliche Betrachtungsweise si-
cherzustellen und buchhalterisch bedingte Eigenkapitalvolatilitdten zu vermeiden, wie das vorge-
schlagene Klippenrisiko einer Umstellung von Swiss GAAP FER auf IFRS im Falle einer Unterdeckung.

Ausfiuhrliche Kommentare
1. Leverage Ratio

Richtig und in Einklang mit den Empfehlungen des Basler Ausschusses fir Bankenaufsicht fihren Sie
in der vorliegenden Basel Il Vernehmlassung aus, dass eine Leverage Ratio erst nach Ablauf bestimm-
ter Beobachtungsperioden eingefiihrt werden soll, um in dieser Zeit gegebenenfalls auftretende
»unbeabsichtigte Konsequenzen” einer solchen Vorschrift identifizieren zu kénnen. Auf Seite 83
wird richtigerweise weiter ausgefiihrt, dass noch Umsetzungsfragen offen seien, welche wahrend
der Beobachtungsperiode bis 2015 geklart werden missten. Entsprechend solle eine Leverage Ratio
als Bestandteil der Mindestanforderung erst am 1. Januar 2018 in Kraft treten.

2. Anrechenbare Elemente des harten Kernkapitals (Art. 19 Abs. 1 lit. e E-ERV)

Gemass Art. 19 Abs. 1 lit. e E-ERV darf der Gewinn des laufenden Jahres nach Abzug des geschatz-
ten Gewinnausschittungsanteils als hartes Kernkapital angerechnet werden. Dies stellt keine Veran-
derung gegenUber der aktuellen Regelung dar. Trotzdem sind wir berzeugt, dass diese Regelung
einer erneuten Uberpriifung unterzogen werden muss. Gemaéss den internationalen Standards und
dem Standard der EU missen die ,voraussehbaren” Gewinnausschittungsanteile vom Gewinn ab-
gezogen werden, nicht die , geschatzten”. Der international Gbliche Begriff hat zum Vorteil, dass klar
ist, wann und in welchem Umfang ein Gewinnausschittungsanteil abgezogen werden muss und
wann nicht. Gemass allgemeiner Praxis sind , voraussehbare” Gewinnausschiittungen diejenigen, die
von der Generalversammlung beschlossen worden sind. Interessanterweise verwendet der Erlaute-
rungsbericht selber den Ausdruck der voraussehbaren Gewinnausschiittungen. Entsprechend regen
wir an, den Entwurf der ERV damit in Einklang zu bringen.

3. Behandlung aktivierter Software (Art. 29 Abs. 1 lit. c E-ERV)

Wir bitten Sie die gegenwartige Loésung beizubehalten und verweisen auf die entsprechende Eingabe
der Schweizerischen Bankiervereinigung.

4. Abzug vom harten Kernkapital (Art. 29 Abs. 1 lit. j E-ERV)

Die Anwendung von Schwellenwerten fir den Abzug von Beteiligungen an konsolidierten Gruppen-
gesellschaften auf Einzelinstitutsebene sollte konsistent mit den Vorschlagen der Europaischen Union
erfolgen. Wir verweisen auf die entsprechende Eingabe der Schweizerischen Bankiervereinigung.

5. Risikoverteilungsvorschriften
5.1 Art. 89 E-ERV

Gemass Art. 89 Abs. 1bis soll FINMA neu befugt werden, die umfassende Ausnahme fur gruppenin-
terner Positionen in Ausfiihrungsbestimmungen angemessen einzuschranken. Der Verordnungstext
enthalt allerdings keinerlei Kriterien oder Begriindungen, in welchen Fallen dies mdglich sein soll. Es
stellt sich deshalb die Frage, ob die Bestimmung in der heutigen unbeschrankten und offenen For-
mulierung Uberhaupt justiziabel ist. Im Erlauterungsbericht wird lediglich auf Querausleihungen an
Schwestergesellschaften verwiesen. Der Erlduterungsbericht unterldsst es aber zu erwahnen, dass die
Ausnahme von gruppeninternen Positionen eine Voraussetzung fur effektive Tresorerie und Risiko-
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management-Prozesse ist. Die Bestimmung von Art. 89 Abs. 1bis E-ERV darf nicht dazu flhren, dass
ein zentrales Treasury und Risikokontrolle verunmoglicht wird, respektive, dass die zentrale Steue-
rung der Kapitalstrome und des Risikomanagements verunmaoglicht wird. Das wirde den vom Bun-
desrat in der parlamentarischen Diskussion erklarten Zielen zuwiderlaufen.

5.2 Art. 115a E-ERV

Art. 115a E-ERV sieht fur kleinere Schweizer Banken eine tiefere Obergrenze fir Klumpenrisiken vor
als gegendber systemrelevanten Banken. Dies kann dazu fiihren, dass kleinere Banken mit einer
grosseren Anzahl in- und auslandischer Banken Geschaftsbeziehungen eingehen mussen, was neben
einem erheblichen administrativen Aufwand und entsprechenden Kosten auch mit einer systemi-
schen Komponente verbunden ist. Begrindet wird die Ungleichbehandlung mit der TBTF-Problematik,
auch wenn die entsprechende Expertenkommission des Bundesrates ein solches Vorgehen nicht vor-
geschlagen hat (Schlussbericht, S. 36). Die Expertenkommission war lediglich zum Schluss gekom-
men, dass es keine Begriindung gibt fir eine (bereits abgeschaffte) Privilegierung von Positionen
gegeniber Grossbanken und dadurch ein Anreiz gesetzt werden soll, geringere Risikokonzentratio-
nen gegeniber Grossbanken einzugehen. Dies wird auch von UBS unterstitzt.

Der jetzige Entwurf der ERV geht aber weit dartber hinaus und limitiert neu Risikopositionen gegen-
Uber systemrelevante Banken. Damit werden Anreize geschaffen, um kleinere Institute moglichst
untereinander zu verzahnen, was zu neuen unbeabsichtigten Kettenreaktionen fiihren kann. Die
Massnahme wird begriindet mit einer , Wegdiversifizierung von Interbankenforderungen gegentber
systemrelevanten Banken”. Es ist zu bedauern, dass die Nebeneffekte dieser Bestimmung nicht un-
tersucht wurden. Wir schlagen vor, die Differenzierung zwischen systemrelevanter und nicht-
systemrelevanter Banken als Gegenpartei zu streichen.

5.3 Ausnahmen von der Gesamtposition (Art. 114 E-ERV)

Im Gegensatz zu den Ausfiihrungen im Erlduterungsbericht basieren die Schweizer Risikoverteilungs-
vorschriften teilweise nicht auf der EU-Regulierung betreffend Grosskredite. Dies betrifft insbesonde-
re die Streichung der Anrechenbarkeit von Sicherheiten bei Mutter- und Schwestergesellschaften.
Wir schlagen vor, die Schweizerischen Regelungen dem europaischen Standard anzupassen.

6. Kapitalinstrumente
6.1 Anleihen mit Forderungsverzicht

Bei den Anleihen mit Forderungsverzicht umschreibt der Erlauterungsbericht Basel Ill richtigerweise
die Rechtfertigung fir eine Partizipation an der wirtschaftlichen Erholung der Bank. Weil beim Forde-
rungsverzicht die Fremdkapitalgeber vor den Aktiondren Verluste tragen, anerkennt auch der Basler
Ausschuss, dass Fehlanreize geschaffen werden kénnen. Diese Fehlanreize kénnen durch eine Betei-
ligung der Fremdkapitalgeber am , Upside” addressiert werden. Damit wird auch eine Gleichstellung
mit CoCos sichergestellt, bei welchen die Fremdkapitalgeber nach der Auslésung des Trigger Events
ganz naturlich im Falle der Erholung der Bank partizipieren. Den Aussagen im Erlduterungsbericht
Basel lll wird teilweise widersprochen im Erlauterungsbericht TBTF. Wir verweisen diesbezlglich auf
unsere Kommentare zur Vernehmlassung TBTF.

Art. 26 Abs. 2 E-ERV umschreibt fir die FINMA eine sehr weitreichende Kompetenz, einen Forde-
rungsverzicht oder eine Wandlung anzuordnen. Internationale Investoren haben Bedenken geadussert
betreffend die Akzeptanz dieser Instrumente aufgrund weitreichender Eingriffsmdglichkeiten von
Aufsichtsbehdrden, welche es erheblich erschweren diese Instrumente richtig zu bewerten. Art. 26 E-
ERV ist im Zusammenhang mit den gesetzlichen Vorgaben des Art. 25ff. BankG zu sehen, worauf
auch der Titel des Art. 26 E-ERV hinweist. Die Kommunikation der Beh&rden ist in diesem Zusam-
menhang sehr wichtig, damit sich fur diese Instrumente ein Markt Gberhaupt entwickeln kann.
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6.2 Definition des PONV

Die Definition des Point of Non-Viability (PONV) ist im Entwurf missverstandlich formuliert worden. In
Art. 26 Abs. 1 E-ERV wird von einem ,,maximal vollstandigen Forderungsverzicht oder Wand-

lung” gesprochen. Gemeint ist wohl, dass die Anleihen im PONV auf Null abgeschrieben werden. Es
ist zu prufen, ob das Wort ,,maximal” notwendig ist.

In Abs. 2 des Art. 26 E-ERV wird bestimmt, dass der Beitrag diese Kapitalinstrumente zum harten
Kernkapital spatestens zu erfolgen hat: (a) vor Inanspruchnahme einer Hilfeleistung der éffentlichen
Hand; oder (b) wenn die FINMA es fir notwendig erklart. Diese zeitlichen Anforderungen stehen in
einem Widerspruch zu Abs. 1, wonach der Beitrag zum harten Kernkapital ,,im Zeitpunkt der dro-
henden Insolvenz” zu erfolgen hat, was auch mit den gesetzlichen Vorgaben von Art. 25ff. BankG
Ubereinstimmt. Gemeint ist wohl immer das Gleiche, was noch klarer zum Ausdruck zu bringen ist.
Der Eingriff kann nicht wie in lit. b andeutet im Ermessen der FINMA stehen, sondern ist nur dann
gegeben, wenn eine der Voraussetzungen von Art. 25 BankG erfullt ist bzw. wenn die FINMA dies
autoritativ feststellt. Art. 26 Absatz 2 E-ERV ist entsprechend anzupassen.

Weiter ist die Bestimmung, dass der Beitrag vor Inanspruchnahme einer Hilfeleistung der 6ffentlichen
Hand zu erfolgen hat, nicht praktikabel, weil damit der Zeitpunkt des hoheitlichen Eingriffs vorver-
schoben und im weiten Ermessen der FINMA belassen wird. Diese Umschreibung widerspricht auch
der Umschreibung gemass Basler Ausschuss (Point of Non-Viability, Basler Paper Dezember 2010),
wonach die Wandlung bei Gewahrung einer solchen staatlichen Hilfe erfolgen soll, wenn mit der
Hilfe der Konkurs des Instituts abgewendet werden soll. Demgemass gibt es zwei Voraussetzungen:
erstens muss ein Fall von Art. 25 BankG vorliegen und zweitens die staatliche Unterstitzung zur Ver-
meidung eines Konkurses gewadhrt werden. Somit kann es nicht darum gehen, dass die Wandlung
oder der Forderungsverzicht vor Inanspruchnahme angeordnet werden kann sondern nur unter der
Voraussetzung von Art. 25 BankG und anldsslich oder bej, d.h. im Zeitpunkt der rechtlichen Gewah-
rung der Unterstitzung.

7. Freiwilliger CET1 Abzug (Art. 32d E-ERV)

UBS begrusst die Moglichkeit des freiwilligen CET1 Abzugs in Art. 32d E-ERV. Das EFD anerkennt
richtigerweise, dass eine Abkehr von dieser Moglichkeit widersinnig ware. Dem ist beizupflichten.
Entsprechend wehren wir uns dagegen, dass der freiwillige Abzug lediglich als Platzhalter formuliert
wird. Es kann nicht sein, dass in der Schweiz widersinnige Kapitalanforderungen eingefiihrt werden
mit der Begriindung von Konsistenz mit Basel Ill. Die Schweiz sollte vielmehr bestrebt sein, sich inter-
national fur die Behebung der vorhandenen Schwéchen der Basel Il Kapitalanforderungen einzuset-
zen.

8. Parallelrechnungen bei Verwendung von Modellansatzen (Art. 33c E-ERV)

Institute mit bewilligten Modellansdtzen missen nach neuer Vorgabe in der Lage sein, auf Verlangen
der FINMA eine Eigenmittelunterlegung nach Massgabe eines von der FINMA vorgegebenen Stan-
dardverfahrens parallel zum Modellverfahren zu berechnen. Dies bedingt, dass die Institute neben
Know-how und Ressourcen fir das Modellverfahren auch solche fur das Standardverfahren bereit-
stellen missen.

Eine solche Vorgabe ware unverhaltnismassig, weil trotz genehmigtem Modellansatz eine Doppel-
rechnung nach dem Standardverfahren erfolgen msste. Eine solche Verpflichtung ist auch unver-
standlich, weil die Modellansatze von der FINMA bewilligt werden missen und die von der FINMA
festgelegten Voraussetzungen fur die Genehmigung eines Modellverfahrens methodisch, prozessual
und dokumentarisch anspruchsvoll sind. Sollte FINMA der Ansicht sein, dass die Modelle zu wenig
streng sind, sind die entsprechenden Annahmen anzupassen. Es kann jedoch nicht das Modellverfah-
ren grundsatzlich mit der Verpflichtung zu einer ,, Schattenrechnung” in Frage gestellt werden. Da
eine Verscharfung der Modellannahmen einen weniger schweren Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit
bedeutet als die Vornahme von Parallelrechnungen aufgrund eines Standardverfahrens, ist letzteres
nicht verhaltnismassig (Fehlen der Erforderlichkeit) im Sinne von Art. 36 Abs. 3 BV.
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In diesem Zusammenhang mochten wir auch auf unsere Eingabe zur parallelen Vernehmlassung
betreffend Risikogewichtung fir Wohnliegenschaften verweisen.

10. Pensionskassenverpflichtungen

Gemass Randziffer 15.7 des Rundschreibens 13/x soll die Abstitzung auf Swiss GAAP FER fur die
Bewertung von Pensionskassenverpflichtungen lediglich dann méglich sein, wenn der Pensionsfonds
keine Unterdeckung aufweist. Diese eingeschrankte Abstltzung auf Swiss GAAP FER ist abzulehnen
wegen der ausgesprochenen Klippenwirkung. Auch bei einer noch so geringen Unterdeckung des
Pensionsfonds musste die gesamte auf IFRS basierende Unterdeckung vom regulatorischen Kapital
abgezogen werden.

Insbesondere wenn eine Unterdeckung die Folge eines schwierigen wirtschaftlichen Umfeldes ist,
sollte diese Problematik nicht auch noch auf die Bank Ubertragen werden, indem sie bei einer Unter-
deckung nicht nur die Verpflichtung gegentber dem Pensionsfonds vom harten Kernkapital abziehen
muss, sondern die Verpflichtung durch den Wechsel auf den internationalen Rechnungslegungsstan-
dards auch noch viel grésser ausfallen kénnte, als bei Anwendung von Swiss GAAP FER.

Unseres Erachtens ware es ungeschickt, in die Schweizer Bankregulierung derartige zyklische Effekte
einzubauen. Stattdessen schlagen wir vor, dass die Pensionsverpflichtungen fur schweizerische Fonds,
deren Altersrentenleistungen auf der Summe der effektiv geleisteten Beitrage (und Verzinsung) be-
ruhen, durchwegs nach den Prinzipien von Swiss GAAP FER ermittelt werden.

Hinzu kommt, dass statt auf FER 26 generell auf Swiss GAAP FER Bezug genommen werden sollte,

weil sonst weitere relevante Fachempfehlungen nicht zur Anwendung kamen.

Im Ubrigen verweisen wir auf unsere Vernehmlassungsantworten betreffend TBTF, antizyklischem
Puffer und Wohnbauimmobilien, sowie die umfangreichen Vernehmlassungsantworten der Schwei-
zerischen Bankiervereinigung, welche wir vollumfanglich unterstitzen.

Wir stehen lhnen jederzeit gerne zur Verflgung far Erlauterung zu unseren Vorschlagen und Anlie-
gen.

Mit freundlichen Grissen

UBS AG

e

Claude Moser Steve Hottiger
Group Managing Director Head Group Governmental Affairs
Group Treasurer

Kopie an:
Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA

Mark Branson
Leiter Banken
Einsteinstrasse 2
3003 Bern
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Neue Eigenmittel-Vorschriften fiir Schweizer Banken (Basel Ill):

Anhorung Revision Eigenmittelverordnung (E-ERV) und

FINMA-Rundschreiben "Anrechenbare Eigenmittel Banken"”, "Marktrisiken Banken",
"Kreditrisiken Banken", "EM-Offenlegung Banken" sowie "Risikoverteilung Banken"

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf die am 24. Oktober 2011 er&ffnete Anhérung der Eidgendssischen
Finanzmarktaufsicht und des Eidgendssischen Finanzdepartements zu den Eigenmittelvor-
schriften fur Schweizer Banken. Wir danken Ihnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme und
machen davon gerne Gebrauch.

Angesichts des inhaltlichen Bezugs der Anpassungen auf Stufe Verordnung sowie Rund-
schreiben nehmen wir im Rahmen der beiden Anhérungen zu verschiedenen Aspekten durch
eine zusammengefasste Anhorungsantwort Stellung.

1. Allgemeines

Streichung Schweizer Standardansatz (SA-CH) und Multiplikatoren im internationalen
Standardansatz (SA-BIZ): Art. 49ff und Art. 64 E-ERV

Unsere Vereinigung begrisst die Streichung der Multiplikatoren fiir den SA-BIZ gemass Art.
64 E-ERV. Mit dieser Massnahme erfolgt fur die betroffenen Banken, die den SA-BIZ
anwenden, ein sehr wichtiger Schritt zur Erhéhung der Vergleichbarkeit der Kapitalkennzif-
fern berechnet nach den Vorschriften der FINMA sowie international. Eine wichtige und
schwer kommunizierbare Benachteiligung der betroffenen FINMA-regulierten Banken im
internationalen Umfeld wird damit beseitigt.
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Bezogen auf die Streichung des SA-CH empfehlen wir, die Notwendigkeit resp. das Kosten-
Nutzen-Verhéltnis der unmittelbaren Streichung nochmals zu prifen. Wir verweisen in die-
sem Zusammenhang auf die Stellungnahme der Schweizerischen Bankiervereinigung.

Bei der Beurteilung der Vor- und Nachteile einer Abschaffung oder Fortfliihrung des SA-CH
ist zu berilicksichtigen, dass mit der Abschaffung der Multiplikatoren fir den SA-BIZ der SA-
CH woht in jedem Fall zu einer héheren Eigenmittelanforderung und damit zu einer konser-
vativeren Betrachtung fiihrt. Die Institute, welche aktuell und auch unter Basel lll die Eigen-
mittelanforderungen sowie die Risikoverteilungsmeldungen nach dem SA-CH bestimmen,
sind somit sehr starken Anreizen ausgesetzt, die Berechnungen tUber kurz oder lang auf die
Methode nach SA-BIZ umzustellen. Ubersteigen jedoch die Umstellungskosten die Vorteile
einer Umstellung fir ein einzelnes Institut signifikant und wird ein Wechsel durch die ver-
schiedenen Anspruchsgruppen (auslandische Aufsichtsbehdrden, Ratingagenturen, Kunden
und Investoren) nicht gefordert, sind prudentielle Argumente fiir einen sofortigen Wechsel
von SA-CH auf SA-BIZ fiir das einzelne Institut schwer zu erkennen.

Wir empfehlen daher, den SA-CH zumindest vorerst nicht zu streichen, durch die Streichung
der Multiplikatoren im SA-BIZ jedoch klare Anreize fur die Institute zu setzen, mittel- bis
langfristig auf den SA-BIZ zu wechseln.

Ubergangsbestimmungen und —fristen
Titel 6a: Schlussbestimmungen / Art. 125c ff E-ERV

Eine Implementierung der technisch sehr aufwandigen Anpassungen fir verschiedene neue
Methoden in den Standardverfahren innerhalb weniger Monate, d.h. bis zum 1.1.2013, durfte
fur viele kleinere und mittlere Institute kaum maoglich sein. Dies betrifft insbesondere folgende
Neuerungen:

- Neue Anforderung fur mégliche Wertanpassungen von Derivaten resp. "Credit Valua-
tion Adjustments (CVA)" gemass Art. 41a E-ERV

- Berechnung des Kreditdquivalentes von borsengehandelten Derivaten von Kunden
analog OTC-Kontrakten gemass Art. 42 E-ERV

- Anforderungen fir Kreditrisiken und Garantieverpflichtungen gegenuber zentralen
Gegenparteien gemass Art. 56a E-ERV.

Wir erachten es deshalb als wichtig, dass auch fiir diese Neuerungen angemessene Uber-
gangsfristen definiert werden.

2. Eigenmittelverordnung (E-ERV)

Art. 26: Zeitpunkt drohender Insolvenz ("Point of non-viability”, PONV)

Die PONV-Regelung ist zwingend anwendbar fiir zusatzliches Kernkapital. Zu prufen ist
deshalb, ob nicht eine umfassendere Regelung in der Verordnung anstelle detaillierter
Regelungen in den spezifischen Emissionsprospekten sinnvoll ist.

Art. 29 Abs. 1 Bst. c: Behandlung aktivierte Software

Gemass Art. 29 Abs. 1 Bst. ¢ E-ERV soll die bisher geltende Ausnahme fir die aktivierte
Software bei den Abziigen vom Kernkapital aufgehoben werden. Damit wére aktivierte Soft-
ware neu volistandig vom Kernkapital abzuziehen. Wir empfehlen, diese Streichung noch-

mals zu prufen.
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Art. 39a: Nettoposition fiir Eigenkapitalinstrumente

Nach unserem Verstandnis beziehen sich die in den Absatzen 2 bis 4 beschriebenen Sach-
verhalte nicht auf die effektiven Instrumente, sondern auf die Basiswerte der betroffenen
Instrumente. Absatz 2 bezeichnet somit Positionen, welche als Basiswert Eigenkapitalin-
strumente, ausgenommen eigene Beteiligungstitel, aufweisen, Absatz 4 bezeichnet Positio-
nen, welche als Basiswert eigene Beteiligungstitel aufweisen. Zur Kldrung schlagen wir eine
Anderung der Formulierungen bspw. wie folgt vor: ,Bei Positionen, deren Basiswert Eigen-
kapitalinstrumente sind, ausgenommen eigene Beteiligungstitel, ist eine Verrechnung von
Long- und Short-Positionen nur zuléssig ... ".

In Absatz 4 sieht der neue Text vor, dass eine Short-Position kein Gegenparteirisiko aufwei-
sen darf, ansonsten eine Long-Short-Verrechnung nicht méglich ist. Wir gehen davon aus,
dass — gemass letztem Satz des Absatzes — ein etwaiges Gegenparteirisiko eine separate
Eigenmittelanforderung fiir das Gegenparteirisiko generiert. Vor diesem Hintergrund ist die
Einschrankung fiir die Verrechenbarkeit schwierig zu verstehen, und wir bitten um Klarstel-
lung bzw. Neubeurteilung dieses Sachverhalts.

Art. 41a: Risiko méglicher Wertanpassungen von Derivaten;
Rundschreiben 2008/19: Kreditrisiken Banken, Abschnitt XVIl., Rz 392ff.

Gemass vorliegendem Entwurf werden zur Berechnung der neuen Anforderung zur Deckung
moglicher Wertanpassungen von Derivaten ("Credit Valuation Adjustment - CVA Charge")
zwei Verfahren vorgegeben: Der fortgeschrittene Ansatz sowie der Standardansatz. Beide
Berechnungsweisen, auch der Standardansatz, sind sehr komplex und erfordern umfangrei-
che System- und Datenanpassungen. Die Anfang 2011 durchgefihrte, internationale "Quan-
titative Impact Study” sowie die Wirkungsstudie der FINMA vom Sommer 2011 zeigten
jedoch, dass die resultierenden Eigenmittelanforderungen aus der "CVA Charge" fur kleinere
und mittlere Institute in vielen Fallen vernachlassigbar sind. Wir schlagen deshalb vor, zu
prifen, ob nicht ein zusatzlicher Ansatz ("einfacher Ansatz", "Pauschalansatz") eingefiihrt
werden kann, welcher die neue Eigenmittelanforderung basierend auf einem in den Syste-
men verfligbaren Mass (Wiederbeschaffungswert, Add-on, Kontraktvolumen) bestimmt und
in einer Grésse bemessen ist, welche von der FINMA als ausreichend beurteilt wird.

Art. 42 Abs. 5: Berechnung Kreditidquivalent fiir borsengehandelte Derivate

Die Anforderung, dass neu auch fur bérsengehandelte Derivate, welche fur Kunden abge-
schlossen werden, Kreditdquivalente berechnet werden miissen, stellt eine Neuerung dar,
welche fir die meisten Institute sehr grosse technische Anpassungen verursacht. Diese
hohen Aufwendungen fallen leider an, ohne dass ein zusatzlicher Nutzen generiert wird. Bis-
her wurde fir die Bestimmung des EAD ("Exposure at Default”) aus bérsengehandelten
Kontrakten fir Kunden Ublicherweise auf die Margenanforderung gemass Bérsenmethode
abgestellt, in vielen Fallen unter Anwendung von Skalierungsfaktoren fur eine konservativere
Betrachtungsweise. Gemass den Vorgaben der Borsen sind die Institute verpflichtet, min-
destens die Margenanforderungen (gemass Bérsenmethode) weiterzubelasten. Neu soll nun
nicht mehr auf dieses Exposure-Mass abgestellt und ein weiteres Risikomass gemass ERV
berechnet werden.

Wir empfehlen zu prufen, ob die bisherigen Methoden nicht beibehalten werden kénnen und
gemass Art. 42 E-ERYV fir borsengehandelte Kontrakte wahlweise auf das Kreditaquivalent
geméss ERV oder die Margenanforderung geméss Bérsenmethode abgestellt werden kann.
Dies vor dem Hintergrund, dass

- die neue Methode technisch aufwandig ist,



VHV|BCG

- doppelte Berechnungen notwendig werden, da die Anwendung der Borsen-
Margenmethoden nach Massgabe der Bérsen zwingend sind,

- die neue Methode weniger risikoadaquat ist, da die Bérsen-Margenmethoden im
Gegensatz zur Add-on-Methode nicht statisch, sondern risikobasiert sind (vgl. z.B.
"Risk Based Margining"-Methode der EUREX), und

- die neue Methode nicht zu hdheren Eigenmittelanforderungen fihrt.

Art. 89: Gruppeninterne Positionen im Rahmen der Risikoverteilungsvorschriften

Gemass dem neuen Abschnitt 1°® ist die FINMA explizit befugt, die umfassende Ausnahme
gruppeninterner Positionen in Ausfihrungsbestimmungen angemessen einzuschranken. Da
die Behandlung gruppeninterner Positionen fur sehr viele Institute von hochster Relevanz ist,
ist eine rasche Ausarbeitung und Vernehmlassung dieser Ausfiihrungsbestimmung erforder-
lich.

Art. 118 Abs. 5: Anrechnung von Sicherheiten und Stresstesting sowie Konzentrati-
onsrisiken im Rahmen der Risikoverteilungsvorschriften

Bekanntermassen kennt der Basler Ausschuss keine Mindeststandards fur die Bestimmung,
Rapportierung und Begrenzung von Klumpenrisiken. Die FINMA sttzt sich jedoch — bisher
ausschliesslich fur die Banken mit Eigenmitteln gemass "SA-BIZ" — auf die Vorgaben der EU
(Richtlinie 2006/48/EG inkl. Revision 2009). Diese Vorgaben wurden bereits mit der Anpas-
sung der Risikoverteilungsvorschriften fir SA-BIZ-Banken per 1.1.2010 umgesetzt. Bezogen
auf die Vorgaben uber die Konzentrationen im Sicherheitenportfolio erfolgte in der bisherigen
ERV, nach ausfuhrlicher Diskussion und Prifung der schon damals sehr detaillierten und
restriktiven EU-Vorgaben, eine pragmatische Umsetzung, indem Absatz 4 festhalt: "Sicher-
heiten dirfen nach dem Verfahren nach Absatz 2 oder 3 angerechnet werden, wenn die
daraus entstandenen Konzentrationsrisiken angemessen begrenzt und dberwacht werden”.
Die Angemessenheit wurde bisher im Rahmen der aufsichtsrechtlichen Priifung beurteilt.

Von diesem auf den Grundsatz und die Angemessenheit beschrankten Regulierungsansatz
wird nun abgewichen, und die EU-Vorgaben werden wdrtlich und detailliert auf Stufe ERV
ubernommen. Die extensiven und komplexen Vorgaben sind fur Institute, welche keine
Modeliverfahren anwenden, nicht umsetzbar. Dies ergibt sich daraus, dass das verlangte
Stress-Testing nur mittels sophistizierter Modellverfahren mit Bewertungsfunktionalitaten
umgesetzt werden kann.

Wir stimmen dem Grundsatz gemass bisheriger ERV zu, dass Konzentrationsrisiken im
Deckungsportfolio begrenzt und (iberwacht werden sollen. Als nicht adaquat erscheinen uns
jedoch die unter dem "Standardverfahren" unverhéltnismassigen und nicht dem allgemeinen
Regulierungsansatz entsprechenden Detailvorgaben geméss Art. 118 Abs. 5 E-ERV.

Falls die FINMA die Notwendigkeit sieht, neu nicht mehr nur auf den Grundsatz geméss Abs.
4 wie bisher abzustellen, sondern detailliertere Ausfihrungsbestimmungen zu erlassen,
sollte dies inhaltlich in einer fir kleinere und mittlere Institute angepassteren Art und Weise
und formell keinesfalls auf Stufe ERV, sondern in einem Rundschreiben, erfolgen. Mittels
eines solchen Vorgehens konnten die Regelungen zwar detailliert werden, jedoch angemes-
sen differenzieren zwischen den Anforderungen fiir grosse, international tétige Banken mit
Modellverfahren und kleinere und mittlere Institute mit Standardverfahren.
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3. Rundschreiben 2013/x: Anrechenbare Eigenmittel Banken

Rz 6.27: Anteil an Besserung nach Forderungsverzicht

Aus den Ausfihrungen in Rz 6.27 geht nicht klar hervor, ob ein write-up flr Tier-2-Kapital
nach einem "Point of non-viability"-Ereignis mdglich ist. Wir schlagen vor, das Rundschreiben
in diesem Punkt zu prazisieren und eindeutig zu definieren, welchen Handlungsspielraum ein
Emittent in den Emissionsbedingungen hat.

Rz 15.7: Verpflichtungen gegeniiber Vorsorgeeinrichtungen

Die Randziffer ist u.E. derart anzupassen, dass eine IFRS-Unterdeckung nur zu berlicksich-
tigen ist, wenn gemass FER 16 eine Vorsorgeverpflichtung bilanziert werden muss. Dies ist
u.E. dann der Fall, wenn ein Mittelabfluss zur Behebung der Unterdeckung wahrscheinlich
ist. Solange keine konkreten Sanierungsschritte zu Lasten der Bank beschlossen werden, ist
u.E. auch keine Vorsorgeverpflichtung zu bilanzieren. (FER 16 behandelt die Rechnungsle-
gung uber die tatsachlichen wirtschaftlichen Auswirkungen von Vorsorgeverpflichtungen auf
die Organisation (Arbeitgeber), wie dies bei IAS 19 der Fall ist; hingegen gilt FER 26 fur
Personalvorsorgeeinrichtungen in der Schweiz, welche ihre Jahresrechnung nach den
gesetzlichen Vorschriften Uber die berufiiche Vorsorge ablegen.)

Wir schlagen deshalb vor, Rz 15.7 wie folgt anzupassen:

"Einzig fur die ausgewiesenen Verpflichtungen der Bank gegendiber in der Schweiz organi-
sierten beruflichen Vorsorgeeinrichtungen kann von den Betrdgen geméss Rechnungslegung
unter Anwendung international anerkannter Standards abgewichen und die Bewertung
gemaéss Swiss GAAP FER ersatzweise iibernommen werden, sofern folgende Vorausset-
zung erfiillt ist:

- Die Altersrentenleistungen der Vorsorgeinstitution basieren auf der effektiv geleiste-
ten Summe der Beitrdge von Arbeitgeber und Arbeitnehmer zuziiglich Verzinsung
(Beitragsprimat).

- [Streichung zweiter "bullet point']

4. Rundschreiben 2008/20 Marktrisiken Banken

RZ 30: Kapitalbeteiligungen in Hedge Funds

Der Begriff "Hedge Fund" scheint uns zu wenig klar definiert. So existieren einerseits bspw.
UCITS-Fonds, welche bezogen auf ihre Strategien starkere Ahnlichkeiten zu klassischen
Hedge Funds aufweisen als zu traditionellen "Long-Only“-Wertschrifen-Fonds. Diese gelten
fur (europaische) Kunden als investierbar und haben u.a. sehr kurze Riickgabefristen. Ande-
rerseits gibt es auch UCITS-Fonds, welche bspw. via "Total Return Swaps" die etablierten
Hedge-Fund-Strategien umsetzen.

Wir schlagen deshalb vor, den Begriff zu prazisieren und auf objektive Kriterien wie Riick-
nahmefristen, Haufigkeit der Bewertungen u.a. abzustellen.

RZ 93: Spezifisches Risiko Zinsinstrumente

Gemass der vorgesehenen Anpassung soll fir die Bestimmung des spezifische_n Risikos f_Ur
Zinsinstrumente die Nettoposition neu nicht mehr pro Emittent, sondern pro Emission gebil-
det werden.
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Wir sind uns bewusst, dass aus formeller Sicht eine Anpassung an die Methodik "Basel pur"
gerechtfertigt werden kann. Bei einer inhaltlichen Beurteilung gelangen wir jedoch zum
Schluss, dass emittentenspezifische Preisvariationen sich liber die Veranderung des Credit
Spreads mit hoher Korrelation auf die verschiedenen Emissionen (im gleichen Rang) auswir-
ken. Diese Tatsache unterstutzt die Verrechnung von Long- und Short-Positionen aus ver-
schiedenen Emissionen, wobei Laufzeiten-Inkongruenzen bspw. durch die Einfihrung von
Laufzeitbandern und entsprechenden Verrechnungsregelungen beriicksichtigt werden
konnten.

5. Rundschreiben 2008/22 EM-Offenlegung Banken

Tabelle 5/ Anhang 2, Mustertabelle 5: Segmentierung der Kreditrisiken

Nach unserem Versténdnis sind die aufsichtsrechtlichen Risikogewichte in der Tabelle
gemass Entwurf nicht vollstandig aufgelistet. Zudem empfehlen wir eine konsistent aufstei-
gende Anordnung der Spalten mit den einzelnen Risikogewichten.

Wir danken Ihnen im Voraus fir die Prifung und Berlcksichtigung unserer Kommentare und
Vorschlage. Fir Riickfragen stehen wir gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen Griissen

D et e

Dr. Benno Degrandi . Georg Hess
Sekretar ' Sekretar
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