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Foreword

FINMA's supervisory activities fall into three main
areas: issuing licences to operate in the regulated
financial market; supervising market participants;
and, where necessary, enforcing compliance with
financial market legislation.

Enforcement action is taken when less rigorous
measures and dialogue between FINMA and financial
market participants reach their limits. FINMA has 80
enforcement staff, accounting for around 15% of its
workforce.

Last year, FINMA adopted a new enforcement policy
setting out the general principles of its approach to
sanctioning violations of supervisory law. One of its
stipulations is that enforcement should be visible.
This report on FINMA's enforcement activities in 2014
is part of our efforts to achieve that goal.

The summaries of FINMA's enforcement rulings in
the main part of the report heighten transparen-
cy about how FINMA acts to enforce the law. The
cases selected illustrate the kinds of activities FINMA
will not tolerate, and what it does to prevent them.
Moreover, publication of this report also aims to cre-
ate a preventive effect. Extracts of important rulings
and court decisions relevant to legal practice will con-
tinue to be published in the FINMA Bulletin series,
which is directed at a wide circle of specialists.

In future, FINMA will publish an enforcement report
once a year. It is a further element of FINMA's public
accountability and also confirms FINMA's commit-
ment to systematically enforcing compliance with
financial market regulation.


https://www.finma.ch/en/~/media/finma/dokumente/dokumentencenter/8news/ll-finanzmarktenforcement-20140925.pdf?

la=en

Contents

4

- O O N O >

—_

12

12
13
25
28
41
47
48

51

51
52
52
52
53
53
53
55
55
55
56
56

57

57
57
58
60
61
62
65
65
67
67
68
69
70

72

MAIN FOCUS AND TRENDS

Licence holders

Market supervision

Unauthorised financial services providers
Insolvencies

Takeovers and disclosure

International cooperation

CASE REPORTS

Overview

Licence holders

Market supervision

Unauthorised financial services providers
Insolvency decisions

Takeovers and disclosure

International cooperation (selection)

COURT DECISIONS

Overview

Licence holders

Decisions of the Federal Supreme Court
Decisions of the Federal Administrative Court
Unauthorised financial services providers
Decisions of the Federal Supreme Court
Decisions of the Federal Administrative Court
Insolvency decisions

Decisions of the Federal Supreme Court
Decisions of the Federal Administrative Court
International cooperation

Decisions of the Federal Administrative Court

STATISTICS

General statistics

Enforcement cases concluded
Investigations

Enforcement proceedings

Insolvencies

International cooperation

Rulings in enforcement cases

General

Licence holders and market supervision
Unauthorised financial services providers
Measures

Court decisions

Complaints to prosecution authorities

ABBREVIATIONS



Main focus and trends

Licence holders

FINMA's enforcement activities reinforce its super-
vision of licence holders. FINMA concluded 128 pre-
liminary investigations during 2014 and issued 35
rulings against licence holders, their employees and
ultimate management.

The main focus was on

— suspected embargo violations (see case’ 8),

— cross-border client business (see cases 10 and 20),
and

— cooperation between institutions and external
asset managers or intermediaries (see cases 5, 6,
14 and 24).

In a number of enforcement proceedings, FINMA
ordered the disgorgement of illegally generated pro-
fits and avoided losses where supervisory law had
been seriously violated. In case 4, for instance, a bank
that maintained an inadequately monitored business
relationship with a politically exposed person (PEP)
was ordered in 2014 to disgorge the profits gener-
ated. FINMA also takes targeted action against in-
dividuals responsible for serious misconduct, issuing
them with an industry ban of up to five years. See
cases 5 and 6, for example, where for several years
an unusual business relationship with an external
asset manager failed to be clarified, or case 10 where
an expansion policy in cross-border US client business
was implemented after 2008. Enforcement proceed-
ings conducted against a licence holder’s employees
or ultimate management are often preceded by pro-
ceedings against the licence holder. As stipulated in
its enforcement policy, FINMA intends stepping up
its actions against individuals who have seriously
violated supervisory law.

A further key topic in 2014 was personal and pro-
fessional suitability for certain responsible positions
(proper business conduct requirements, see infobox

below) and associated procedural law issues. In one
instance, an individual was not proposed for appoint-
ment to the board of directors of a supervised institu-
tion because of involvement in criminal proceedings
concerning offences against property. The individ-
ual subsequently requested a contestable ruling
from FINMA on his suitability, even though he did
not immediately intend to stand again. FINMA has
a long-standing practice backed by the courts of not
undertaking abstract assessments of this kind. This
is why FINMA rejected the request on the grounds
that the situation did not at the time give rise to a
legitimate legal interest.

One part of FINMA's enforcement activities concerns
combating money laundering, typically involving
directly subordinated financial intermediaries (DSFls)
and banks. Such cases are conducted in close coord-
ination with the specialists responsible. In 2014, many
of the shortcomings identified were successfully
remedied without formal enforcement proceedings.
The same applied to cases relating to the distribu-
tion of insurance policies and collective investment
schemes. Here, those involved often voluntarily ceased
the activities concerned when attention was drawn
to their non-compliance with licensing conditions.

Supervised institutions generally cooperate with
FINMA's Enforcement division. They assist FINMA with
its investigations, answer questions truthfully and
submit their responses swiftly. They also frequently
investigate the suspected shortcomings themselves
and take their own corrective measures. Quite often,
this means that enforcement proceedings are not re-
quired. Nevertheless, serious violations of supervisory
law can result in a written reprimand, with the costs
of the preliminary investigation being passed on to
those responsible.

"The cases illustrated in this report are in the language in which the proceedings were conducted.
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A large proportion of FINMA's enforcement activi-
ties are conducted in writing. However, as a tried
and tested method of dealing with complex cases,
FINMA also makes on-site inspections. They are
an opportunity to discuss unresolved issues with
representatives of the institution and gain insight into
their processes and systems. Where more extensive
investigations are required, FINMA often enlists the
services of an investigating agent.

The concept of proper business conduct

Financial market law requires ultimate management of supervised institutions to
satisfy proper business conduct requirements in order to preserve public trust and
the reputation of Switzerland’s financial centre. The requirements include all the
professional and personal attributes that enable an individual to manage a super-
vised institution properly. They also apply to the institution itself.

Those subject to the requirements must demonstrate the necessary expertise and
propriety in their business conduct. They must comply not only with financial
market supervisory legislation but also with civil and criminal law, as well as the
supervised institution’s articles of association and internal regulations. Addition-
ally, they must demonstrate honesty and good faith in their business activities.
Violations of relevant legal norms, internal regulations, professional standards
and contractual agreements with clients are thus incompatible with proper busi-
ness conduct requirements.

[0, }

Main focus and trends

FINMA | Enforcement report 2014



Main focus and trends

Market supervision

In 2014, FINMA conducted 109 preliminary inves-
tigations into suspected market manipulation.
It concluded six enforcement proceedings for market
manipulation.

As in 2013, FINMA conducted preliminary inves-
tigations and proceedings against issuers suspected
of manipulating their own securities. In one case,
it found serious violations of the ban on market
manipulation by the bank concerned and ordered
a series of corrective measures. It also issued the
individual in ultimate management, who was princi-
pally responsible, with a three-year ban on acting in
a management capacity (industry ban) at any super-
vised institution (see cases 27 and 28). In another
case involving manipulation of a bank’s own securi-
ties, FINMA imposed a similar measure on an indi-
vidual in ultimate management in 2014 (see case 26).

In the Swiss securities market, FINMA's enforcement
activities are directed against all market participants.
FINMA also takes action against licence holders such
as banks and insurance companies, their ultimate
management and their staff in cases of insider trading
and manipulation of securities on foreign markets, as
well as in other markets such as the commodities,
foreign exchange and interest rate markets. FINMA
carried out a large-scale investigation into foreign ex-
change trading at a bank in 2014 and imposed meas-
ures to restore compliance with the law (see case 29).
It also conducted extensive preliminary investigations
into suspected abuses in foreign exchange trading at
other banks. In these cases no ruling was required,
either because the suspicions could not be substanti-
ated or because the violations were relatively minor
and the institutions concerned had already taken
corrective action.

Where stock exchange offences and market abuse are
concerned, responsibility is shared between FINMA
as supervisory authority and the Attorney General's
Office as prosecuting authority. Both authorities
act independently but coordinate their activities to
avoid duplication as soon as suspicious activities are
reported by the stock exchange (Art. 38 FINMASA).
Because the supervisory law offence of market
manipulation (Art. 33f SESTA) is significantly broader
than the criminal law offence of price manipula-
tion (Art. 40a SESTA), FINMA can investigate and
sanction many cases of suspected wrongdoing.
This explains why dealing with cases of market
manipulation has been a key aspect of FINMA's
enforcement activities over the past two years.
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Unauthorised financial services providers

FINMA is also responsible for acting against com-
panies or individuals engaging in regulated activities
without the requisite licence. Investors must, none-
theless, exercise responsibility and should be wary of
offers that are simply too good to be true, as they
are often a front for embezzlement and fraud such
as Ponzi schemes.

In 2014, FINMA received 429 reports of potentially
unauthorised activities. In many cases, however, pre-
liminary investigations did not reveal any specific in-
dications of wrongdoing and the investigations were
discontinued without any further action. In other
cases, FINMA was able to restore compliance with
the law without opening enforcement proceedings,
for example by ordering the provider concerned to
amend or cease its business activity or affiliate to a
self-regulatory organisation recognised by FINMA. In
the remainder of cases, FINMA had no option but
to open formal enforcement proceedings related to
unauthorised activities.

When proceedings are opened against an unauthor-
ised financial services provider, it is often necessary to
protect investors’ assets immediately against unlaw-
ful use. In such cases, FINMA issues an interlocutory
order, for example to freeze bank accounts, without
first hearing the parties involved. It also appoints an
investigating agent listed in the Commercial Register
as authorised signatory in place of the company’s
ultimate management. FINMA gives the party a
deadline to state its case and then decides whether
the interlocutory measure will be removed or con-
firmed. The ruling itself can only be contested within
the restrictive practice of the Federal Administrative
Court (jJudgment of the Federal Administrative Court
B-7038/2009 dated 20 November 2009, consid.
1.14).

In 2014, FINMA concluded a total of 22 unauthorised
activity proceedings with rulings against companies
and individuals operating without a licence. Almost
without exception, they involved the unauthorised
acceptance of deposits from the public and unau-
thorised issuance. FINMA issued rulings with a for-
mal finding of unauthorised banking or securities
dealing activities, placing a total of 36 unauthorised
companies or branches in liquidation or opening
bankruptcy proceedings against them. A total of 26
individuals were issued with cease and desist orders
banning them from engaging in an activity or adver-
tising activities requiring a licence. To warn investors,
Article 34 FINMASA empowers FINMA to publish the
order on its website, including the names of those
involved. This was done in 25 cases in the year un-
der review. However, the order can only be published
once the ruling has become legally binding. This may
not occur until long after enforcement proceedings
are concluded, as those affected normally appeal
against publication.

FINMA conducted a number of preliminary investi-
gations into bitcoin trading in 2014. Here trading
activities involving bitcoins are subject to the Anti-
Money Laundering Act (AMLA) or even the Banking
Act. For example, commercial exchange of bitcoins
into conventional currencies (including via bitcoin
ATM machines) is subject to AMLA and therefore re-
quires authorisation from FINMA as a DSFI or affilia-
tion to a self-regulatory authorisation recognised by
FINMA. Operation of a trading platform for the pur-
chase and sale of bitcoins requires a banking licence
(see FINMA Factsheet “Bitcoins” dated 25 June 2014
and the Federal Council report on virtual currencies
in_response to the Schwaab (13.3687) and Weibel
(13.4070) postulates dated 25 June 2014). How-
ever, FINMA has not yet opened any enforcement



https://www.finma.ch/en/~/media/finma/dokumente/dokumentencenter/4dokumentation/faktenblaetter/faktenblatt-

bitcoins.pdf?la=en
http://www.news.admin.ch/NSBSubscriber/message/attachments/35355.pdf
http://www.news.admin.ch/NSBSubscriber/message/attachments/35355.pdf
http://www.news.admin.ch/NSBSubscriber/message/attachments/35355.pdf
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proceedings for bitcoin trading. Where investigations
found that unauthorised activities were taking place,
compliance with the law was restored within a rea-
sonable time through adjustments to the business
model, affiliation to a self-regulatory organisation or
cessation of the business activity.
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Insolvencies

FINMA is responsible for ordering insolvency meas-
ures against institutions and individuals that have a
licence under financial market law or are operating
without the requisite licence. It can impose protective
measures or order resolution or bankruptcy.

In 2014, much of FINMA's insolvency activities again
involved bankruptcy proceedings. Substantial pro-
gress was made in major cases. One prominent case
during the year concerned a foreign bank against
which bankruptcy proceedings were opened in
September 2014 owing to the growing financial
problems of the group (see case 56). Resolution of
this international institution is proving complex. At
the start of the proceedings, focus was on paying out
privileged deposits. It was not necessary to involve
the depositor protection scheme.

FINMA dealt with more insolvency law issues relat-
ing to insurers in 2014. In bankruptcy proceedings
opened in 2013 against a cooperative life insurer
operating without the requisite licence, FINMA
ordered the company’s assets to be used primarily
to cover policyholders’ claims. This has been the first
bankruptcy of a life insurer conducted by FINMA.
The schedule of claims was drawn up in June 2014,
and payments to creditors were made at the start of
September 2014.

In a further case in December 2014, FINMA opened
bankruptcy proceedings against a life insurer (see case
58). The adverse effects of bankruptcy proceedings
on policyholders were averted by prior transfer of the
policyholder portfolio to a newly founded company.

The number of applications for recognition of foreign
insolvency measures rose year on year, and more re-
cognition rulings were issued as a result. Increasing
use is being made of the option for summary pro-
ceedings available under certain conditions since the
revised Banking Act entered into force in Septem-
ber 2011. In recognition rulings, FINMA can directly
authorise foreign liquidators to dispose of assets
located in Switzerland that form part of the foreign
insolvency estate. This obviates the need for separate
auxiliary bankruptcy proceedings in Switzerland.
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Takeovers and disclosure

FINMA decides on appeals against rulings issued
by the Swiss Takeover Board (TOB). FINMA's Board
of Directors has delegated these powers to a Take-
over Commitee comprising three Board members
that issues rulings on such matters. As the takeover
process normally continues in parallel, FINMA deals
rapidly with appeal proceedings related to takeovers.

Two appeal proceedings under takeover law were
dealt with in 2014. In the first case, there was no
legitimate legal interest in the main proceedings, as
compliance was restored while the case was still open
(see case 60); in the second, the Takeover Committee
accepted the appeal, ruling that the appellants were
not acting in concert with the offeror (see case 61).
Both decisions are now legally binding.

FINMA also investigates suspected violations of
disclosure obligations by investors in response to
complaints from the exchanges’ disclosure offices.
FINMA acts primarily to establish the facts and,
where necessary, restore compliance with the law in
the form of a subsequent correct disclosure. A total
of 102 cases were concluded in 2014; 56 were dis-
continued without further action and 46 led to crimi-
nal complaints to the Federal Department of Finance
(FDF) responsible for sanctioning criminal violations
of disclosure obligations.

FINMA conducts enforcement proceedings in dis-
closure matters only if a violation of disclosure
obligations has a lasting adverse impact on market
transparency. It also acts where there are aggravating
circumstances, such as hidden acquisitions with a
view to a takeover, or prudentially supervised insti-
tutions are heavily involved in the violation. None of
the preliminary investigations carried out in 2014 led
to enforcement proceedings.

FINMA also reviews disclosure office recommenda-
tions on applications by investors for a preliminary
ruling or for exemptions and easier disclosure obliga-
tions. These decisions are taken by the FINMA Execu-
tive Board's Enforcement Committee (ENA), but only
if the applicant has contested a recommendation by
the disclosure offices or if FINMA announces within
five days of the recommendation being issued that it
wishes to rule on the matter itself. In 2014, FINMA
invoked its power to rule in the first instance on one
of the six disclosure office recommendations. The
applicant subsequently withdrew the request, and no
decision was necessary.
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International cooperation

Swiss law on international cooperation permits
FINMA to request information from foreign financial
market supervisory authorities that it requires to en-
force financial market law or perform its supervisory
tasks. It also governs the provision of information by
FINMA to foreign authorities. International cooper-
ation on such matters is of vital importance to the
Swiss financial centre, as a decision of the Federal
Administrative Court has recently confirmed:

“If there were shortcomings in international cooper-
ation, foreign financial market supervisory authorities
might refuse Swiss banks and securities dealers access
to their markets or refuse to provide assistance to
the Swiss supervisory authority owing to the absence
of reciprocity. The same applies to the reputation of
the Swiss financial centre with regard to combating
market abuse” (decision of the Federal Administra-
tive Court B-4929/2014 dated 19 November 2014,
consid. 5.3, translated from French).

In 2014, FINMA received the third-largest number of
requests for international assistance of any authority
worldwide. Many of them related to market super-
vision (insider trading, price manipulation, violation
of disclosure obligations, etc.). FINMA responded to
a total of 479 requests in 2014. Foreign supervisory
authorities now have greater powers, and as a result
they request substantially more detailed information
and documents. The workload for processing such
requests has increased.

The tried and tested international coordination be-
tween financial market supervisory authorities was
also central to the investigation of foreign exchange
manipulation, once again confirming that globalisa-
tion of financial markets and the resulting inter-
nationalisation of financial services necessitate cross-
border investigations and international coordination
between authorities.

1
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Case reports

Overview

This section contains summarised and anonymised
rulings issued by FINMA as part of its enforcement
activities (Art. 22 para. 1 FINMASA). They do not
claim to be complete.

Where FINMA has already provided information
to the public about the conclusion of enforcement
proceedings during the year, for example to protect
market participants or the reputation of the Swiss
financial centre, a link to the relevant FINMA press
release is provided.

For reasons of clarity and readability, the summaries
are divided into the following six topic categories.
Rulings are listed chronologically in each category.
They are quoted in the original language of the pro-
ceedings.

— Licence holders (page 13 ff.): all rulings on
companies and individuals that have a licence
under financial market law or were employees or
members of ultimate management of a licence
holder at the time of the violation.

— Market supervision (page 25 ff.): all rulings on mar-
ket abuse, whether or not the parties were licence
holders or the violation occurred on a market that
is regulated (e.g. securities) or largely unregulated
(e.g. foreign exchange).

— Unauthorised financial services providers (page 28
ff.): all rulings on companies and individuals oper-
ating in the financial market without the requisite
licence.

— Insolvency decisions (page 43 ff.): all rulings primar-
ily related to insolvency law that are not already
listed in sections before.

— Takeovers and disclosure (page 47): all rulings
reviewed by FINMA on decisions made by the
Takeover Board or related to the disclosure of
shareholdings.

— International cooperation (page 48 ff.): rulings on
FINMA's cooperation with foreign financial market
supervisory authorities. Owing to the large num-
ber of rulings and the frequent strong similarities in
their content, this category includes only a repre-
sentative selection.



Case reports

Licence holders

1

Entscheiddatum: 17.1.2014

Partei: Bank X

Thema: Unzuldssiger Vertrieb von auslandischen
Fonds

Fallzusammenfassung: Die Bank X vertrieb schweiz-
weit (ber mehrere Jahre auslandische Fonds, obwohl
diese nicht zum o6ffentlichen Vertrieb in der Schweiz
zugelassen waren. Weil die Kundenberater der
Bank X die geltenden rechtlichen Einschrankungen
nicht kannten, verdusserten sie die auslandischen
Fonds der Gruppe uneingeschréankt an Anleger in
der Schweiz. Die Bank X verstiess damit in schwe-
rer Weise gegen ihre Pflichten gemass Art. 45 aAFG
und aArt. 120 KAG. Ursache war, dass es lange Zeit
bankintern keine verbindlichen Weisungen zur Ein-
haltung der aufsichtsrechtlichen Vorschriften zum
Fondsvertrieb gab, die Kundenberater nicht ausrei-
chend geschult waren und die Umsetzung der Vor-
schriften nicht kontrolliert wurde. Insofern verletzte
die Bank X auch das Organisationserfordernis und
die Risikobegrenzungspflicht (Art. 3 Abs. 2 Bst.a
BankG i.V.m. Art. 9 BankV).

Massnahmen: Auflagen zur Wiederherstellung des
ordnungsgemassen Zustands (Art. 31 FINMAG),
Uberprifung der Massnahmen durch einen Priifbe-
auftragten (Art. 36 FINMAG)

Rechtskraft: Die Verfigung wurde nicht angefoch-
ten und ist in Rechtskraft erwachsen.

2

Entscheiddatum: 21.3.2014

Partei: DUFI X GmbH

Thema: Elektronischer Zahlungsverkehr
Fallzusammenfassung: Die X GmbH, ein der FINMA
direkt unterstellter Finanzintermediar (DUFI), bot in
der Schweiz verschiedene Dienstleistungen im elek-
tronischen Zahlungsverkehr an. Weil sie einzelne
Erweiterungen ihres Leistungsangebots plante, ge-
langte die X GmbH mit einem Feststellungsgesuch
an die FINMA. Unter anderem beabsichtigte sie,
die Guthabenlimite pro Kunde von CHF 3000.— auf
CHF 5000.— zu erhéhen und Zahlungen zwischen
Kunden zu ermdéglichen. Aufgrund des aktuellen
konkreten Rechtsschutzinteresses der X GmbH trat
die FINMA auf das Gesuch ein. Sie prifte die Verein-
barkeit der angestrebten Funktionen mit dem Ban-
kengesetz und dem Geldwaschereigesetz. In ihrem
Entscheid bestatigte sie die Anwendbarkeit von
Rz. 18 FINMA-RS 08/3 (insb. max. Guthaben von
CHF 3000.— pro Kunde; keine Uberweisungen zwi-
schen Kunden) sowie von Art. 11 GwV-FINMA (insb.
jahrliche Umsatzlimite von CHF 5000.— pro Kunde)
fur die Gewahrung von Erleichterungen bei elektro-
nischen Zahlungsmitteln. Sie stellte fest, dass Kun-
dengelder, die Uber diese Limiten hinausgehen, als
Einlagen zu qualifizieren sind, deren Entgegennahme
bei gewerbsmassiger Tatigkeit grundsatzlich nur mit
einer Bankbewilligung gestattet ist.

Massnahmen: Feststellung (Art. 25 VwVG)
Rechtskraft: Nicht rechtskraftig; Beschwerdeverfah-
ren BVGer B-2091/2014

13
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3

Entscheiddatum: 21.3.2014

Partei: Selbstregulierungsorganisation X

Thema: Anpassung des SRO-Reglements
Fallzusammenfassung: Im Rahmen der Einfihrung
der FINMA-Geldwaschereiverordnung (GwV-FINMA)
per 1. Januar 2011 Uberprufte die FINMA, ob und
wie stark die Reglemente der Selbstregulierungsor-
ganisationen (SRO) von der GwV-FINMA abweichen.
Im Fall der SRO X stellte die FINMA verschiedene
und wesentliche Abweichungen zu den geltenden
Standards der Geldwaschereibekdmpfung fest. Die
FINMA gab der SRO X Gelegenheit, zu den Abwei-
chungen Stellung zu nehmen bzw. ihr Reglement an-
zupassen. Die SRO X weigerte sich, die erforderlichen
Anderungen vorzunehmen. Sie stellte sich auf den
Standpunkt, dass ihr in dieser Frage uneingeschrank-
te Autonomie zukomme. Die FINMA stellte fest,
dass die SRO X ihr aus dem Jahr 2009 stammendes
Reglement pflichtwidrig nicht an die heute geltenden
Mindeststandards angepasst hatte und dieses somit
nicht mehr den Anerkennungsvoraussetzungen ge-
mass Art. 24 GwG gendgte.

Massnahmen: Anweisung an die SRO X, ihr Regle-
ment an die Vorgaben der FINMA anzupassen
(Art. 31 FINMAG), Auferlegung eines Ubergangs-
reglements als vorsorgliche Massnahme, Androhung
des Entzugs der Anerkennung als SRO im Falle der
Widerhandlung gegen die Verfligung

Rechtskraft: Nicht rechtskraftig; Beschwerdeverfah-
ren BVGer B-2200/2014

4

Date de la décision : 16.4.2014

Partie : Banque X

Théme : Obligations de diligence en matiere de lutte
contre le blanchiment d'argent

Résumé du cas: Suite a une dénonciation du
MROS, la FINMA a appris que la banque X entre-
tenait des relations d'affaires avec un groupe de
PEP et de proches de PEP d’origine étrangére et que
I'origine des fonds déposés aupres d’elle, a hauteur
de plusieurs centaines de millions de francs suisses,
n'était pas établie. Il s’est avéré que ces fonds avaient
fait I'objet de mouvements trés importants, sans que
leur arriére-plan n’ait été documenté a satisfaction
de droit. Dans ce cadre, il a été établi que la banque
X avait fait preuve a réitérées reprises, durant toute la
durée des relations d'affaires, de manquements gra-
ves, notamment dans les processus d’entrée en rela-
tions d’affaires (KYC insuffisants et contradictoires),
dans I'acceptation et I'examen annuel de celles-ci
ainsi qu’en matiere de surveillance des relations et
des transactions. L'organisation interne de la banque
X en matiere de lutte contre le blanchiment d’argent
était de ce fait défaillante, ne permettant pas d'appli-
quer la réglementation bancaire en la matiere.
Mesures : Décision en constatation (Art. 32 LFINMA),
confiscation (Art. 35 LFINMA)

Entrée en force : La décision de la FINMA est entrée
en force, sans faire I'objet d'un recours.
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5

Entscheiddatum: 23.5.2014

Partei: A (Kadermitarbeiter bei einer Bank)

Thema: Abklarungspflichten in Bezug auf einen ex-
ternen Vermogensverwalter
Fallzusammenfassung: A war als Kadermitarbeiter
bei einer Bank zustandig fur die Geschéaftsbeziehung
zu einem externen Vermogensverwalter. Dessen Ge-
schaftsgebaren war in vielerlei Hinsicht ungewohn-
lich und auffallig. Insbesondere bestanden wahrend
Jahren Hinweise darauf, dass der externe Vermo-
gensverwalter Gelder ohne Wissen der Kunden an
sich selber Ubertragt und damit Teil eines rechtswidri-
gen Sachverhalts sein kénnte. Obwohl er die Risiken
erkannt hatte, nahm A nur unzureichende Abklarun-
gen zu den wirtschaftlichen Hintergrinden des Ge-
schaftsgebarens vor. Zudem unterliess er es, beson-
ders auffallige Vorkommnisse seinen Vorgesetzten zu
melden, und berichtete stattdessen von Geschehnis-
sen, die den Eindruck erweckten, die Geschéaftsbe-
ziehung verlaufe in normalen Bahnen. A ist gemass
Verfigung der FINMA im Sinne von Art. 33 FINMAG
verantwortlich dafir, dass die Bank wahrend Jahren
das Gewahrserfordernis (Art. 3 Abs. 2 Bst. ¢ BankG)
und die Risikobegrenzungspflicht (Art. 3 Abs. 2 Bst. a
BankG i.V.m. Art. 9 Abs. 2 BankV) schwer verletzt
hat. Zudem hat A die Abklarungspflichten zur Be-
kampfung der Geldwascherei (Art. 6 Abs. 2 GwG)
schwer verletzt.

Massnahmen: 5 Jahre Berufsverbot (Art. 33 FINMAG)
Rechtskraft: Nicht rechtskraftig; Beschwerdeverfah-
ren BVGer B-3625/2014

6

Entscheiddatum: 23.5.2014

Partei: B (Kadermitarbeiter bei einer Bank)

Thema: Abklarungspflichten in Bezug auf einen ex-
ternen Vermogensverwalter
Fallzusammenfassung: B war Kadermitarbeiter bei
einer Bank (vgl. Fall 5). B waren die meisten Auffal-
ligkeiten in der Geschaftsbeziehung zum externen
Vermogensverwalter und die damit einhergehenden
Rechts- und Reputationsrisiken bekannt. Ebenfalls
wusste er, dass A wahrend Jahren nur ganzlich un-
zureichende Abklarungen zu den wirtschaftlichen
Hintergriinden des Geschaftsgebarens des Vermo-
gensverwalters vorgenommen hatte. B reagierte
lange Zeit nicht und setzte die Durchfuhrung der
notwendigen Abkldarungen nie durch. B ist gemass
Verfigung der FINMA im Sinne von Art. 33 FINMAG
verantwortlich dafir, dass die Bank wahrend Jahren
das Gewahrserfordernis (Art. 3 Abs. 2 Bst. ¢ BankG)
und die Risikobegrenzungspflicht (Art. 3 Abs. 2 Bst. a
BankG i.V.m. Art. 9 Abs. 2 BankV) schwer verletzt
hat. Zudem hat B die Abklarungspflichten zur Be-
kampfung der Geldwascherei (Art. 6 Abs. 2 GwG)
schwer verletzt.

Massnahmen: 4 Jahre Berufsverbot (Art. 33 FINMAG)
Rechtskraft: Die Verfigung wurde nicht angefoch-
ten und ist in Rechtskraft erwachsen.
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Date de la décision : 23.5.2014

Partie : X SA (gestionnaire de placements collectifs
de capitaux)

Sujet : Retrait d'autorisation, frais de la procédure
Résumé du cas : En 2010, X SA a été autorisée par
la FINMA en tant que gestionnaire de placements
collectifs. En I'absence de fonds sous gestion néces-
sitant ou justifiant une autorisation depuis novem-
bre 2012 et du fait de I'impossibilité pour X SA de
prouver dans les délais impartis que la requéte en
autorisation qu’elle avait déposée devant la Commis-
sion de Surveillance du Secteur Financier (CSSF) pour
gérer un fonds de droit luxembourgeois avait abouti,
la FINMA a retiré I'autorisation qu’elle lui avait ac-
cordée.

Mesures : Retrait d'autorisation (Art. 37 LFINMA)
Entrée en force : Un recours est pendant par-de-
vant le Tribunal administratif fédéral ; procédure de
recours TAF B-3446/2014 (recours portant unique-
ment sur la mise a charge des frais de procédure),
cf. cas 15.

8

Date de la décision : 30.6.2014

Partie : Banque X

Théme : Gestion adéquate des risques en relation
avec le trafic des paiements pour des pays et person-
nes soumis a des sanctions financiéres internationales
Résumé du cas : Une enquéte menée par des auto-
rités pénales et administratives étrangéres a I'encon-
tre d'un groupe bancaire ayant une filiale en Suisse
(banque X) a révélé que celle-ci avait entretenu des
relations d'affaires et procédé a des opérations avec
certains pays et personnes soumis a des sanctions
financiéres internationales. De maniére générale, la
FINMA n’examine pas le respect du droit étranger par
les établissements qui lui sont assujettis. Une possible
violation du droit étranger par les instituts autorisés
en Suisse représente toutefois un risque juridique et
de réputation important. La FINMA a constaté qu’en
matiére de services transfrontiéres, la banque X n’avait
pas identifié, limité, surveillé et mis en place de syste-
me de contrble efficace des risques, ne prenant dés
lors pas les mesures organisationnelles requises
Mesures : Décision en constatation (Art. 32
LFINMA), nomination d'un chargé d’audit tiers
(Art. 36 LFINMA), diverses mesures en rétablissement
de I'ordre légal (Art. 31 LFINMA)

Entrée en force : La décision de la FINMA est entrée
en force, sans faire I'objet d’un recours.
Communiqué de presse de la FINMA du 1.7.2014


https://www.finma.ch/fr/news/2014/06/mm-abschluss-verfahren-bnp-paribas-suisse-20140701/
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Date de la décision : 4.7.2014

Partie : Banque X

Sujet : Obligations de diligence dans le cadre d'affai-
res de compensation

Résumé du cas : Suite a deux enquétes pénales de
grande envergure menées par des autorités étran-
geres, la FINMA a découvert que des bénéfices d'ori-
gine délictueuse avaient été blanchis au moyen de
transactions dites de compensation dans le cadre du
crime organisé et que les flux de capitaux transitaient
notamment par la banque X. Il s'est avéré que des
opérations de compensation avaient eu lieu sur de
trés nombreux comptes et que la banque X avait fait
preuve a de nombreuses reprises de manquements,
notamment dans les processus d’entrée en relations
d'affaires (KYC insuffisants) et dans la surveillan-
ce des relations et transactions a risques accrus. La
majorité des comptes impliqués dans les affaires
de compensation étaient gérés par la méme unité,
laquelle a été entre-temps dissoute par la banque.
Avant I'ouverture de la procédure d'enforcement, la
banque X a pris de trés nombreuses et importantes
mesures correctives, dont le repositionnement de son
activité sur une clientéle répondant a des critéres sé-
veres en matiére de taille, de transparence fiscale et
de domicile. La FINMA a constaté que la banque avait
gravement enfreint le droit de la surveillance, notam-
ment ses devoirs de diligence en matiére de LBA.
Mesures : Décision en constatation (Art. 32 LFINMA)
Entrée en force : La décision de la FINMA est entrée
en force, sans faire I'objet d'un recours.

10

Entscheiddatum: 4.7.2014

Partei: A (Mitarbeiter im obersten Kader einer Bank)
Thema: Risikomanagement im Zusammenhang mit
dem grenztberschreitenden US-Kundengeschaft
Fallzusammenfassung: Die Bank X nahm ab dem
Jahr 2008 Uberproportional viele unversteuerte US-
Kunden von anderen Schweizer Banken an. A war
als Mitarbeiter im obersten Kader der Bank X haupt-
verantwortlich fir die Umsetzung der aggressiven
Expansionspolitik im US-Kundengeschéft. Diese Stra-
tegie und deren zielstrebige Umsetzung waren mit
erheblichen Rechts- und Reputationsrisiken fur das
Institut und seine Mitarbeiter verbunden. Ein ange-
messenes Risikomanagement trat aber zugunsten
einer kurzsichtigen Wachstumsstrategie zuriick. Die
notwendigen Massnahmen zur Uberwachung des
Risikoexposures der Bank X wurden daher nicht ge-
troffen bzw. nicht konsequent umgesetzt. Unter der
operativen Fihrung von A waren eine einwandfreie
Geschaftsfihrung und ein angemessenes Risikoma-
nagement des US-Kundengeschafts nicht gewahr-
leistet (Art. 3 Abs. 2 Bst. a und c BankG; Art. 9 Abs. 2
BankV). Im Sinne von Art. 33 FINMAG erachtete die
FINMA A als verantwortlich fur diese wahrend Jahren
andauernde schwere Verletzung von aufsichtsrechtli-
chen Bestimmungen der Bank X. Durch sein Verhal-
ten hat A die Anforderungen an die Gewahr fr eine
einwandfreie Geschaftstatigkeit schwer verletzt.
Massnahmen: 2 Jahre Berufsverbot (Art. 33
FINMAG)

Rechtskraft: Nicht rechtskréftig; Beschwerdeverfah-
ren BVGer B-5041/2014
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1

Entscheiddatum: 17.7.2014

Parteien: A und B (Verwaltungsrate einer Versiche-
rung)

Thema: Riuckweisungsentscheide des Bundesverwal-
tungsgerichts betreffend Einziehung
Fallzusammenfassung: Das Bundesverwaltungs-
gericht bestatigte mit den Urteilen B-789/2012 und
B-19/2012 vom 27. November 2013 (rechtskraftig),
dass die Einziehung unrechtmassig erzielter Gewin-
ne gegen die beiden ehemaligen Verwaltungsrats-
mitglieder A und B einer Versicherungsgesellschaft
rechtmassig ist. Das Verfahren wurde aber zur Neu-
berechnung der Einziehungshéhe an die FINMA
zurlickgewiesen. In der Folge einigte sich die Ver-
sicherungsgesellschaft mit ihren ehemaligen Ver-
waltungsraten A und B. Gestitzt darauf stellte die
FINMA fest, dass damit die aufsichtsrechtlich relevan-
ten Anspriche der geschadigten Versicherung ge-
tilgt worden waren und somit der ordnungsgemasse
Zustand wiederhergestellt war. In Bertcksichtigung
der erfolgten Rickzahlungen bzw. Verrechnungen
schrieb die FINMA das Verfahren ab und auferlegte
die Verfahrenskosten an A und B.

Massnahmen: Abschreibung des Verfahrens zu-
folge Gegenstandslosigkeit, Kostenauflage (Art. 15
FINMAG)

Rechtskraft: Die Verfigung wurde nicht angefoch-
ten und ist in Rechtskraft erwachsen.
Medienmitteilung FINMA vom 18.7.2014

12

Date de la décision : 22.8.2014

Partie : Banque X

Sujet : Obligations de diligence en matiére de lutte
contre le blanchiment d'argent

Résumé du cas : La banque X détenait dans ses livres
les comptes de A, lequel était également apporteur
d'affaires auprés d’elle. Dans ce contexte, A avait in-
troduit au sein de la banque des individus impliqués
dans des procédures pénales a I'étranger et mis ses
comptes a disposition d'autres clients de la banque
pour transférer des montants de plusieurs millions
d’euros. A, pour sa part, avait également fait I'objet
d'une procédure pénale a I'étranger dans le cadre de
laquelle il avait été condamné pour blanchiment d'ar-
gent, information relayée par les médias. Malgré ces
informations alarmantes et les nombreux transferts
effectués par les clients concernés, dépassant ample-
ment les seuils internes de clarifications, la banque
X n'avait pas procédé aux clarifications supplémen-
taires nécessaires. La procédure d'enforcement a per-
mis de mettre en exergue que, entre 2008 et 2011,
la banque X avait accusé d'importants déficits orga-
nisationnels, notamment au niveau de la fonction
de compliance. Ceux-ci se sont manifestés dans des
lacunes portant sur I'établissement des profils clients
(KYQC), I'identification, la surveillance, la clarification,
I'examen annuel et la corroboration des relations et
transactions a risques accrus. Dans sa décision, la
FINMA a constaté que la banque avait gravement
violé ses obligations de diligence en matiére de lutte
contre le blanchiment d'argent.

Mesures : Décision en constatation (Art. 32 LFINMA),
audit supplémentaire (Art. 24 LFINMA)

Entrée en force : La décision de la FINMA est entrée
en force, sans faire I'objet d'un recours.


https://www.finma.ch/de/news/2014/07/verfahrensabschlussgegenzweiehemaligeverwaltungsratsmitgliederderkpt/
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Entscheiddatum: 22.8.2014

Partei: DUFI X AG

Thema: GwG-Sorgfaltspflichten
Fallzusammenfassung: Die X AG, eine im Bereich
von hochspekulativen Borsentermingeschaften tatige
Vermdogensverwalterin, verflgte seit dem Jahr 2008
Uber eine DUFI-Bewilligung. Die X AG besass in der
Schweiz keine eigenen Geschéaftsraumlichkeiten und
lagerte sowohl ihre Handelsaktivitaten als auch we-
sentliche Teile ihrer Akquisitionsaktivitaten an Dritt-
personen im Ausland aus. Die Untersuchungen erga-
ben, dass die X AG ihren GwG-Sorgfaltspflichten mit
Blick auf ihre Betriebsorganisation und die ordnungs-
gemasse ldentifizierung der Vertragsparteien nicht
nachgekommen war. Damit hatte die X AG grund-
legende Vorschriften des Geldwaschereigesetzes ver-
letzt. Zudem beschaftigte die X AG einen einschlagig
vorbestraften Handler, der die Geschaftsaktivitaten
der Gesellschaft als faktisches Organ massgeblich
beeinflusste. Die X AG und ihre Organe boten vor
diesem Hintergrund keine Gewahr flr eine einwand-
freie Geschaftsfihrung.

Massnahmen: Bewilligungsentzug und Liquidation
der X AG (Art. 37 FINMAG i.V.m. Art. 20 GwG)
Rechtskraft: Die Verfligung wurde nicht angefoch-
ten und ist in Rechtskraft erwachsen.

14

Entscheiddatum: 5.9.2014

Partei: Bank X

Thema: Organisations- und Gewahrserfordernisse
im Zusammenhang mit der Geschaftsbeziehung zur
externen Vermogensverwalterin Y AG
Fallzusammenfassung: Die externe Vermdgensver-
walterin Y AG verwaltete bei der Bank X Vermdgen
mehrerer Dutzend Kundinnen und Kunden. Die Ge-
schaftsbeziehung zur Y AG war in vielerlei Hinsicht
auffallig und ungewohnlich. So kaufte die Y AG mit
nahezu der Gesamtheit der verwalteten Kundenver-
mogen illiquide Wertpapiere bei einer Gesellschaft,
die unter ihrem Einflussbereich stand. In der Folge
sorgte diese Gesellschaft fur den Handel der Wert-
papiere, wahrend die Y AG An- und Verkaufspreise
selbststandig festlegte und der Bank die Kursanga-
ben fir die Depotauszlge lieferte. Fallige Ruckzah-
lungsbetrage wurden fur den Kauf weiterer Wertpa-
piere verwendet, ohne dass dazwischen effektiv ein
Mittelzufluss zu den Kunden stattgefunden hatte.
Die FINMA warf der Bank in ihrer Verfiigung vor, die
Ungewodhnlichkeit der Geschaftstatigkeit der Y AG
und ihren eigenen ungeniigenden Informationsstand
erkannt und trotzdem wéhrend Jahren unzureichend
reagiert zu haben. Namentlich hatte es die Bank
unterlassen, ihre Rechts- und Reputationsrisiken an-
gemessen zu erfassen, zu begrenzen und zu Uber-
wachen.

Massnahmen: Feststellung (Art. 32 FINMAG), Ver-
offentlichung von Erwdgungen sowie des Verfi-
gungsdispositivs fur die Dauer von 2 Jahren (Art. 34
FINMAG)

Rechtskraft: Nicht rechtskraftig; Beschwerdeverfah-
ren BVGer B-5756/2014
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Date de la décision : 18.9.2014

Partie : X SA (gestionnaire de placements collectifs
de capitaux)

Sujet : Reconsidération (cf. cas 7), frais de la procé-
dure

Résumé du cas : Par décision du 23 mai 2014, la
FINMA a retiré |'autorisation de gestionnaire a X SA
(cf. cas 7). Dans le cadre de la procédure de recours
devant le Tribunal administratif fédéral (TAF), X SA
a produit I'autorisation formelle de gérer un fonds
de droit luxembourgeois, octroyée depuis lors par
la Commission de Surveillance du Secteur Financier
(CSSF). Sur cette base, la FINMA a reconsidéré sa dé-
cision initiale, en maintenant toutefois la mise a la
charge de X SA de l'intégralité des frais occasionnés
par la décision de retrait d'autorisation. Ce dernier
point est actuellement litigieux devant le TAF.
Mesures : Reconsidération du retrait d'autorisation
initialement prononcé (Art. 58 PA), mise a la charge
de la société des frais de procédure (Art. 15 LFINMA)
Entrée en force : Un recours est pendant par-devant
le Tribunal administratif fédéral ; procédure de re-
cours TAF B-3446/2014 (recours portant uniqguement
sur la mise a charge des frais de procédure).

16

Entscheiddatum: 18.9.2014

Partei: A (Versicherungsvermittler und Vertriebstra-
ger)

Thema: Unbezahlte Pramien der Berufshaftpflicht-
versicherung

Fallzusammenfassung: Versicherungsvermittler A
hatte ab 2004 eine Bewilligung der FINMA als Ver-
triebstrager kollektiver Kapitalanlagen. Seit 2007 war
er zudem im Register fir Versicherungsvermittler ein-
getragen. Weil A seine Pramien nicht bezahlte, hat
die Versicherung dessen Berufshaftpflichtversiche-
rung aufgeldst. Zudem hat die FINMA A mehrmals
erfolglos aufgefordert, einen Fragebogen zur Aktu-
alisierung der Daten zur Vertriebstragerbewilligung
einzureichen. Nachdem A weder auf die Schreiben
der FINMA reagiert noch einen Nachweis einer abge-
schlossenen Berufshaftpflichtversicherung oder eine
gleichwertige Garantie erbracht hatte, entzog ihm
die FINMA die Bewilligung als Vertriebstrager kollek-
tiver Kapitalanlagen und strich ihn aus den entspre-
chenden Registern.

Massnahmen: Entzug der Bewilligung und Strei-
chung aus dem Register fir Vertriebstrager kollekti-
ver Kapitalanlagen sowie aus dem Versicherungsver-
mittlerregister (Art. 37 FINMAG i.V.m. Art. 51 Abs. 1
und Abs. 2 Bst. g VAG und Art. 134 KAG)
Rechtskraft: Die Verfigung wurde nicht angefoch-
ten und ist in Rechtskraft erwachsen.
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Data della decisione: 3.10.2014

Parte: IFDS X AG

Tema: Condizioni per il mantenimento dell’autoriz-
zazione IFDS

Riassunto: La X AG aveva ottenuto nel 2008 I'au-
torizzazione per |'esercizio di un’attivita di interme-
diario finanziario direttamente sottoposto (IFDS).
L'attivita societaria principale era I'esecuzione di
mandati fiduciari nell’ambito dell’acquisto di immo-
bili e la gestione patrimoniale sulla base di procure
amministrative. La X AG ha sin dall'inizio mostrato
una scarsa collaborazione nei confronti della FINMA.
Diverse mutazioni societarie occorse negli anni sono
state comunicate solo sporadicamente, per di piu
con ritardi e lacune a livello della documentazione
(p. es. assunzioni e dimissioni di collaboratori, modi-
fiche dell’amministratore unico e dell’azionariato). La
X AG non ha mai fornito risposte in merito all’attivita
effettivamente esercitata e prodotto i rapporti an-
nuali di revisione LRD con ritardi e lacune. Dal 2012
nessun rapporto di revisione LRD e piu stato inviato
alla FINMA, in quanto la X AG non aveva pil nomina-
to alcuna societa di audit abilitata alla revisione LRD.
La X AG ha violato a piu riprese I'obbligo di infor-
mazione e notifica nei confronti della FINMA (Art. 29
LFINMA) e I'obbligo di verifica (Art. 19a LRD). A se-
guito di una scarsa organizzazione e avendo total-
mente disatteso i propri obblighi di collaborazione, la
X AG non adempieva piu le condizioni per I'autoriz-
zazione quale IFDS (Art. 14 cpv. 2 lett. ¢ LRD).
Provvedimenti: Ritiro dell’autorizzazione quale in-
termediario finanziario direttamente sottoposto, li-
quidazione (Art. 37 LFINMA in combinato disposto
con I'Art. 20 LRD)

Crescita in giudicato: La decisione della FINMA ¢
cresciuta in giudicato senza ricorso.

18

Entscheiddatum: 24.10.2014

Parteien: A (Aktuar)

Thema: Anforderungen an einen Aktuar einer Versi-
cherungsgesellschaft

Fallzusammenfassung: Anlasslich der Genehmi-
gung des Geschaftsplans der Versicherungsgesell-
schaft Y im Herbst 2013 erachtete die FINMA die
Voraussetzungen von A als verantwortlichem Aktuar
fur nicht erfillt. Mit Schreiben von April und Juli
2014 verlangte A von der FINMA eine begrindete
Verfigung zu den aufsichtsrechtlichen Anforderun-
gen als verantwortlicher Aktuar der Versicherungsge-
sellschaft Y. Die FINMA trat auf das Begehren von A
nicht ein, weil er als potenzieller verantwortlicher Ak-
tuar nicht legitimiert sei, in eigenem Interesse ein ent-
sprechendes Verfahren tber die Genehmigung des
Geschaftsplans eines Versicherungsunternehmens
anzustrengen. Zudem weise A kein schutzwirdiges
Interesse als besonders beriihrter Dritter auf, weil das
Bewilligungsverfahren der Versicherungsgesellschaft
Y bereits abgeschlossen war und sich die Priifung der
FINMA immer auf eine konkrete Tatigkeit bei einem
bestimmten Versicherungsunternehmen beziehe.
Das Begehren von A erfolgte zudem verspatet, weil
ihm Sachverhalt sowie Begriindung der Ablehnung
spatestens im Januar 2014 bekannt gewesen waren.
Er hatte zu diesem Zeitpunkt ein Rechtsmittel ergrei-
fen oder zumindest eine anfechtbare Verfligung ver-
langen mdassen.

Massnahmen: Nichteintreten (Art. 25 VWVG)
Rechtskraft: Die Verfligung wurde nicht angefoch-
ten und ist in Rechtskraft erwachsen.
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Data della decisione: 30.10.2014

Parte: Ricorrente A (candidato all’ottenimento della
qualifica d'intermediario assicurativo)

Tema: Ricorso contro la decisione della Commissione
di ricorso in materia di esame per la qualifica d'inter-
mediario assicurativo

Riassunto: Il candidato A ha sostenuto le prove scrit-
te e orali per I'ottenimento della qualifica d'interme-
diario assicurativo. Dopo la notifica della decisione
di non superamento della prova orale, A ha interpo-
sto ricorso presso la Commissione di ricorso, istituita
dalla FINMA, ai sensi dell’Art. 18 del Regolamento
d’esame per il conseguimento della qualifica profes-
sionale d'intermediario assicurativo. A seguito del
non accoglimento del proprio gravame, egli ha pre-
sentato ricorso alla FINMA. Il ricorrente si & limitato a
esprimere la volonta di ottenere una nota sufficiente,
senza precisare in quali domande e per quale motivo
riteneva che ulteriori punti dovessero essergli asse-
gnati. Non fornendo sufficienti indicazioni sullipote-
tico conseguimento dei punti mancanti, il ricorrente
non permetteva di valutare la richiesta, a maggior
ragione se si considera che l'autorita di ricorso (la
FINMA in questo caso) non possiede le competenze
tecniche specifiche per valutare la prestazione d’esa-
me. Attribuendo in maniera arbitraria i punti man-
canti, I'autorita di ricorso si esporrebbe a originare
ingiustizie e discriminazioni nei confronti degli altri
candidati all'esame. La FINMA, dopo aver analizzato
le allegazioni del ricorrente e i documenti di corre-
zione utilizzati dagli esaminatori, ha quindi
constatato la correttezza della decisione impugnata.
Provvedimenti: Il ricorso contro la decisione della
Commissione di ricorso e respinto.

Crescita in giudicato: La decisione della FINMA &
cresciuta in giudicato senza ricorso.

20

Entscheiddatum: 14.11.2014

Partei: Bank X

Thema: Risikomanagement im Zusammenhang mit
dem grenztberschreitenden US-Kundengeschaft
Fallzusammenfassung: Die Bank X nahm in den
Jahren 2009 und 2010 Uberproportional viele unver-
steuerte US-Kunden von anderen Schweizer Banken
an. Sie verfolgte damit eine riskante Geschaftsstra-
tegie in der Erwartung, dass diese US-Kunden u.a.
im Rahmen des amerikanischen Steueramnestiepro-
grammes ihre unversteuerten Vermdgen offenlegen
warden. Mit dieser Strategie ging die Bank X fir
sie erkennbar hohe Risiken ein. Daftr waren ihre
Risikomanagementprozesse (Analysen, Weisungen,
Kontrollen etc.) unzureichend. So waren z.B. lange
Zeit weder eine fundierte Risikoanalyse zur US-Ge-
schaftsstrategie noch spezifische Weisungen bzw.
Schulungen zum US-Kundengeschaft vorhanden.
Insgesamt verfugte die Bank X Uber kein adaquates
Risikomanagement in diesem Zusammenhang. Da-
durch setzte die Bank sich und ihre Mitarbeiter un-
nétigen und unverhaltnismassig hohen Rechts- und
Reputationsrisiken in den USA aus und verletzte auch
das Gewahrserfordernis (Art. 3 Abs. 2 Bst. c BankG).
Massnahmen: Auflagen zur Wiederherstellung
des ordnungsgemassen Zustands (Art. 31 FINMAG),
Uberpriifung der Massnahmen durch die Priifgesell-
schaft (Art. 24 FINMAG)

Rechtskraft: Die Verfigung wurde nicht angefoch-
ten und ist in Rechtskraft erwachsen.
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Data della decisione: 28.11.2014

Parte: A (quadro superiore della banca X)

Tema: Garanzia di un'attivita irreprensibile, condi-
zioni per un organizzazione conforme e gestione dei
rischi, obbligo di allestire e conservare i documenti
Riassunto: A era responsabile della cassa e della
clientela attiva nel commercio di banconote, nonché
membro dei quadri della banca X. La banca X aveva
provveduto a sottoporre le operazioni di cassa, i tra-
sferimenti di valori patrimoniali e I'attivita con com-
mercianti di banconote a specifiche regole interne,
atte a minimizzare i rischi giuridici e di reputazione
sia per l'istituto, sia per i propri collaboratori. Nel
procedimento & emerso come A abbia eluso dette
direttive e, a partire dal 2010, effettuato numerose
operazioni di cassa e di prelievo, senza che le stesse
venissero contabilizzate sulle relazioni delle societa
dedite al commercio di banconote coinvolte, avendo
inoltre simulato dei versamenti in contanti, in realta
mai avvenuti. La motivazione a fronte di tale agire era
il tentativo di coprire a livello contabile uno scoperto
sui conti delle summenzionate societa rilevato da un
controllo interno nel luglio 2012. La differenza tra
I'importo di cassa complessivo indicato nei bilanci del
sistema informatico dalla banca X e quello fisicamen-
te presente in cassa ammontava a svariati milioni di
CHF. A non fornisce piu la garanzia di un‘attivita irre-
prensibile, avendo violato gravemente le disposizioni
legali in materia di vigilanza (Art. 3 cpv. 2 lett. a e c
LBCR, Art. 9 cpv. 3 OBCR, Art. 7 LRD).
Provvedimenti: Divieto di esercizio della professione
per una durata di 5 anni (Art. 33 LFINMA)

Crescita in giudicato: La decisione della FINMA &
cresciuta in giudicato senza ricorso.
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Entscheiddatum: 28.11.2014

Parteien: DUFI X AG, A (Geschaftsfihrer und Ver-
waltungsrat)

Thema: GwG-Sorgfaltspflichten, Ruckgabe der Be-
willigung, Entlassung aus der Aufsicht
Fallzusammenfassung: Die X AG war im Bereich
des internetbasierten Geld- und Wertlbertragungs-
geschafts tatig. Sie verfigte seit 2008 Uber eine
Bewilligung der FINMA als direkt unterstellte Finanz-
intermediarin (DUFI). Nachdem die FINMA eine Un-
tersuchung wegen Verletzung von GwG-Sorgfalts-
pflichten eroffnet hatte, erklarte die X AG, auf ihre
Bewilligung zu verzichten und ihre Aktivitaten ins
Ausland verlegen zu wollen. In der Folge wies die X
AG gegeniber der FINMA jedoch nicht nach, dass sie
ihre Geschaftsaktivitaten in der Schweiz tatsachlich
eingestellt hatte. Die FINMA setzte mit superproviso-
rischer Verfiigung einen Untersuchungsbeauftragten
ein und ermdchtigte ihn, anstelle der Organe der X
AG zu handeln. Die Untersuchungen ergaben, dass
die X AG auch nach der vermeintlichen Einstellung
der Geschaftstatigkeit Gber ihre Schweizer Konten
Kundengelder an Dritte im Ausland transferierte. Die
FINMA stellte deshalb eine schwere Verletzung von
Aufsichtsrecht fest und sprach eine Unterlassungs-
anweisung gegeniber der X AG sowie deren Ge-
schaftsfhrer und Verwaltungsrat A aus.
Massnahmen: Feststellung der schweren Verletzung
von Aufsichtsrecht (Art. 32 FINMAG), Entlassung aus
der Aufsicht, Unterlassungsanweisung an A und die
X AG

Rechtskraft: Die Verfligung wurde nicht angefoch-
ten und ist in Rechtskraft erwachsen.
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Date de la décision: 12.12.2014

Partie : Intermédiaire en matiére d’assurance X SA
Sujet : Activité d'intermédiaire d’assurance

Résumé du cas: X SA est un intermédiaire d'as-
surance, qui développe, administre, distribue ses
propres produits et, dans certains cas, encaisse les
primes qui y sont liées. Elle n"assume cependant pas
le risque découlant de ses produits. X SA était sous
contrat avec la société d'assurance suisse Y SA, qui
supportait le risque lié a ses produits. Suite a la résili-
ation par Y SA du contrat qui la liait a X SA, cette der-
niere a dG trouver un nouveau porteur de risques. X
SA n'avait pas pris de facon suffisamment rapide et
systématique les mesures qui s'imposaient, de sorte
que l'accompagnement par un chargé d’enquéte
d'abord, puis par la FINMA ensuite, s'était avéré
nécessaire. X SA encaissant directement les primes
liges a ses produits, elle a en outre da s'affilier a un
organisme d’autorégulation. La FINMA a relevé que
X SA manquait de cohérence et d’'exhaustivité, mais
n'a pas constaté d'abus au sens de I'Art. 46 al. 1
let. f de la loi fédérale sur la surveillance des entrepri-
ses assurances (LSA).

Mesures : Mesure de sOreté (Art. 51 al. 1 LSA)
Entrée en force : La décision de la FINMA est entrée
en force, sans faire I'object d'un recours.
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Entscheiddatum: 19.12.2014

Partei: Bank X

Thema: Gewadhrs- und Organisationserfordernis;
Auskunfts- und Mitwirkungspflicht
Fallzusammenfassung: Bei der Zusammenarbeit
mit einem Kreditvermittler setzte sich die Bank X
hohen Rechts- und Reputationsrisiken aus. Dies ins-
besondere, weil die Mitarbeiter der Bank dem Kredit-
vermittler in grossem Ausmass Kundendaten weiter-
gaben, obwohl in vielen Fallen keine Einwilligung der
Kunden vorlag. Das interne Kontrollsystem der Bank
war diesbezlglich ungentigend. Im Rahmen der auf-
sichtsrechtlichen Vorabklarungen forderte die FINMA
die Bank X auf, verschiedene Abklarungen zu tatigen
und der FINMA Auskinfte zukommen zu lassen. Im
Zuge der Interaktion zwischen der Bank und der FIN-
MA stellte sich heraus, dass die Bank Informationen
zuriickhielt. Die FINMA stellte fest, dass die Bank mit
ihrem Vorgehen gegen ihre Gewahrs- und Organi-
sationspflichten sowie gegen ihre aufsichtsrechtliche
Auskunfts- und Mitwirkungspflicht verstossen hat.
Massnahmen: Feststellung (Art. 32 FINMAG), Zu-
satzprifung (Art. 24 FINMAG)

Rechtskraft: Die Verfigung wurde nicht angefoch-
ten und ist in Rechtskraft erwachsen.
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Entscheiddatum: 28.3.2014

Parteien: A und B (Kundenberater bei der Bank X)
Thema: Marktmanipulation
Fallzusammenfassung: Die Bank X unterhielt eine
Geschaftsbeziehung zur externen Vermdgensverwal-
terin Z AG. Diese hielt fur sich selber sowie fur etwa
20 ihrer Kunden Uber 19,5 Mio. Pennystock-Titel,
die im Ausland Uber eine elektronische Plattform fir
nicht kotierte Aktien gehandelt wurden. Nachdem
die Bank die Titel mangels regelmaéssigen Handels
ab Dezember 2010 mit 0.— bewertet hatte, gelang-
te Geschaftsfihrer und Verwaltungsrat D der Z AG
an den Kundenberater A mit dem Begehren, wah-
rend einiger Tage die Titel so zu handeln, dass der
Kurs von 1.— auf 1.50 ansteige. Die Kundenberater A
und B nahmen in der Folge von D diverse Kauf- und
Verkaufsauftrage in den genannten Titeln entgegen.
In der Folge stieg der Kurs Ende Jahr innerhalb von
acht Tagen von 1.— auf 1.46 an. Diese Transaktionen
erfolgten zunachst zwischen demselben wirtschaft-
lich Berechtigten («Wash Trade») und danach durch
Eingabe von gegenlaufigen Kauf- und Verkaufsauf-
trdgen auf Rechnung zweier verbundener Personen
(«<improper matched orders»). Die FINMA stellte fest,
dass die Kundenberater A und B die Marktmanipula-
tion erkannt und daran mitgewirkt hatten. Entgegen
der internen Weisung hatten die beiden es zudem
unterlassen, die eigene Compliance-Abteilung zu
informieren. Das Verhalten von A und B stellte eine
grobe Verletzung des FINMA-RS 08/38 «Marktverhal-
tensregeln» sowie der betriebsinternen Vorschriften
dar.

Massnahmen: Tatigkeitsverbot gegen A und B fur
die Dauer von je 6 Monaten (Art. 35a BEHG)
Rechtskraft: Die Verfigung wurde nicht angefoch-
ten und ist in Rechtskraft erwachsen.
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Entscheiddatum: 12.9.2014

Partei: A (Mitarbeiter im obersten Kader der Bank X)
Thema: Marktmanipulation
Fallzusammenfassung: A war als Mitarbeiter im
obersten Kader unter anderem flir den ordnungs-
gemassen Eigenhandel in den eigenen Effekten der
Bank X verantwortlich. Wegen externer Ereignis-
se kamen die Effekten von Bank X zeitweise unter
starken Abgabedruck. A beschloss zusammen mit
anderen, massive StUtzungskaufe in den eigenen Ef-
fekten zu tatigen, um den Kurszerfall aufzuhalten.
Dabei erteilte A auch Kursvorgaben an die Handler
der Bank X. A war zudem fir die Ausarbeitung und
Umsetzung eines neuen Reglements verantwortlich,
das den Handel in eigenen Aktien regelte. Das Regle-
ment wurde so konzipiert, dass weiterhin massive
Stutzungskaufe mdéglich waren. Aus diesem Grund
stieg der Eigenbestand der Bank X auch nach Einfuh-
rung des neuen Reglements stark an. Die FINMA be-
fand, dass A mit seinem Verhalten in schwerer Weise
gegen das aufsichtsrechtliche Verbot der Marktmani-
pulation (Art. 3 Abs. 2 Bst. ¢ BankG, Art. 10 Abs. 2
Bst. d BEHG sowie FINMA-RS 08/38 Rz. 24-29) vers-
tossen hat.

Massnahmen: 3 Jahre Berufsverbot (Art. 33 FIN-
MAG) und 3 Jahre Tatigkeitsverbot (Art. 35a BEHG)
Rechtskraft: Die Verfugung wurde nicht angefoch-
ten und ist in Rechtskraft erwachsen.
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Entscheiddatum: 24.10.2014

Partei: Bank X

Thema: Marktmanipulation
Fallzusammenfassung: Die FINMA fihrte eine
vertiefte Untersuchung des Marktverhaltens bei
verschiedenen Banken durch. Gegenstand war ins-
besondere der Handel mit eigenen an einer Schwei-
zer Borse kotierten Titeln. Im Fall der Bank X stellte
die FINMA erhebliche Unregelmassigkeiten fest. Die
Bank X beeinflusste die freie borsliche Kursbildung
der Effekten zwischen Sommer 2009 und Frihjahr
2013. Die Bank kaufte die eigenen Titel mit dem
Ziel, dem Absinken des Kurses entgegenzuwirken.
Insbesondere vor und wahrend der Publikation von
Geschaftszahlen sowie an Monats- und Jahresenden
stutzte die Bank den Bdrsenkurs der eigenen Titel.
Die Bank X erkannte die Interessenkonflikte im Kun-
den- und Eigenhandel, die aus diesem Vorgehen
entstanden, nicht und ergriff keine Massnahmen.
Zudem Ubten die Kontrollinstanzen der Bank keine
genigende Kontrolle tGber den Handel mit eigenen
Titeln aus. Die FINMA befand, dass die Bank X da-
mit in schwerer Weise gegen das aufsichtsrechtliche
Verbot der Marktmanipulation sowie gegen das Ge-
wahrs- und Organisationserfordernis verstossen hat
(Art. 3 Abs. 2 Bst. ¢ BankG, Art. 10 Abs. 2 Bst. d
BEHG sowie FINMA-RS 08/38 Rz. 24-29).
Massnahmen: Feststellung (Art. 32 FINMAG), Auf-
lagen mit Bezug auf die Auslagerung des Market
Making (Art. 31 FINMAG)

Rechtskraft: Die Verfligung wurde nicht angefoch-
ten und ist in Rechtskraft erwachsen.
Medienmitteilung FINMA vom 29.10.2014
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Entscheiddatum: 24.10.2014

Partei: A (Mitarbeiter im obersten Kader der Bank X)
Thema: Marktmanipulation
Fallzusammenfassung: A war Mitarbeiter im obers-
ten Kader der Bank X (vgl. Fall 27). Er initiierte die
Ausarbeitung von Massnahmen zur Kurssteuerung
der X-Aktie. An Monatsenden und zu bestimmten
Stichtagen (z.B. anlasslich anstehender Bilanzmedien-
konferenzen) legte A telefonisch mit Handlern der
Bank Kursziele fest. Die FINMA befand, dass A da-
mit in schwerer Weise gegen das aufsichtsrechtliche
Verbot der Marktmanipulation sowie gegen das Ge-
wahrserfordernis verstossen hat (Art. 3 Abs. 2 Bst. ¢
BankG, Art. 10 Abs. 2 Bst. d BEHG sowie FINMA-RS
08/38 Rz. 24-29).

Massnahmen: 3 Jahre Berufsverbot (Art. 33 FIN-
MAG)

Rechtskraft: Die Verfigung wurde nicht angefoch-
ten und ist in Rechtskraft erwachsen.
Medienmitteilung FINMA vom 29.10.2014
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Entscheiddatum: 7.11.2014

Partei: Bank X

Thema: Marktverhalten, Organisations- und Ge-
wahrserfordernis im Zusammenhang mit dem Devi-
senhandelsgeschaft

Fallzusammenfassung: Ende September 2013
zeigte die Bank X der FINMA an, dass eine gezielte
interne Untersuchung Hinweise auf Manipulationen
von Devisenreferenzwerten ergeben hatte, worauf
die FINMA ein Verfahren gegen die Bank ertffnete
und einen Untersuchungsbeauftragten einsetzte. Die
umfangreiche Analyse der von den Handlern des De-
visenspothandelsdesks in Zurich verwendeten Chats,
der Handelsdaten und vieler weiterer relevanter Un-
terlagen sowie die Ergebnisse zahlreicher Befragun-
gen der Handler ergaben, dass diese - teilweise durch
den Austausch von Informationen und Absprachen
- wiederholt und Uber einen langeren Zeitraum hin-
weg versuchten, Devisenreferenzwerte zu manipu-
lieren und dadurch einen Profit zu erzielen. Zudem
handelten die Devisenspothandler der Bank X wie-
derholt gegen die Interessen ihrer Kunden, indem sie
unter anderem deren Stop-Loss-Auftrage auslésten,
vor Kundenauftragen Geschafte fur die Bank tatigten
(Front Running), in den Chats vertrauliche Kundenin-
formationen offenlegten und treuwidriges Verhalten
Dritter in Kauf nahmen. Diese Verhaltensweisen wur-
den nicht nur im Devisenhandel, sondern teilweise
auch im Edelmetallhandel festgestellt. Beglnstigt
wurde das Fehlverhalten der Handler dadurch, dass
die Bank die im Devisen- und Edelmetallhandel vor-
handenen Risiken nicht angemessen erfasste und
beurteilte, Uber unzuléngliche Kontrollinstrumente
verfigte und die Compliance in Bezug auf den De-
visen- und Edelmetallhandel ungenlgend war. Die
FINMA rechnete der Bank das Verhalten ihrer Handler
aufsichtsrechtlich zu und kam zum Schluss, dass sie
gegen den aufsichtsrechtlichen Grundsatz von Treu

und Glauben, das Gebot redlichen Handelns sowie
die Anforderungen an eine angemessene Verwal-
tungsorganisation verstossen und damit die Gewahr
fur eine einwandfreie Geschéaftstatigkeit schwer ver-
letzt hat.

Massnahmen: Einziehung (Art. 35 FINMAG), or-
ganisatorische Massnahmen zur Wiederherstellung
des ordnungsgemassen Zustands (Art. 31 FINMAG),
Einsetzung eines Prufbeauftragten (Art. 36 FINMAG)
Rechtskraft: Die Verfligung wurde nicht angefoch-
ten und ist in Rechtskraft erwachsen.
Medienmitteilung FINMA vom 12.11.2014
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Entscheiddatum: 10.1.2014

Parteien: X AG, natlrliche Person A

Thema: Unerlaubte Entgegennahme von Publikums-
einlagen

Fallzusammenfassung: Die X AG war im Bereich
des Handels mit Lizenzen von Fussballspielern tatig.
Zur Finanzierung dieser Tatigkeiten verkaufte die X
AG Uber einen Vermittler eigene Aktien an Gber 50
Privatpersonen. Dabei verpflichtete sich die X AG
jeweils, die eigenen Aktien nach einer Laufzeit von
drei bis dreieinhalb Jahren zu einem wesentlich ho-
heren Preis wieder zurlckzukaufen. Damit kam dem
Geschaft Einlagecharakter zu, weshalb ein Verstoss
gegen das Bewilligungserfordernis von Art. 1 Abs. 2
BankG vorlag. Insgesamt nahm die X AG auf diese
Weise Uber CHF 1,6 Mio. ein. Der Verwaltungsrat
und alleinige Geschaftsfuhrer A verwendete dieses
Geld nicht far den Erwerb von Lizenzrechten.
Massnahmen: Feststellung (Art. 32 FINMAG), Kon-
kurseroffnung tGber die X AG (Art. 37 FINMAG i.V.m.
Art. 33 BankG), Publikation einer Unterlassungsan-
weisung gegen Verwaltungsrat A fur die Dauer von
2 Jahren (Art. 34 FINMAG)

Rechtskraft: Die Verfigung wurde nicht angefoch-
ten und ist in Rechtskraft erwachsen.
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Data della decisione: 24.1.2014

Parte: X SA

Tema: Esercizio dellattivita di commerciante di valo-
ri mobiliari senza autorizzazione, obbligo di fornire
informazioni alla FINMA, accertamento della contro-
parte e dell’avente economicamente diritto
Riassunto: La X SA risultava affiliata all'Organismo di
Autodisciplina quale intermediario finanziario. L atti-
vita della X SA consisteva nel commercio di valori mo-
biliari per proprio conto e nella gestione patrimoniale
di un fondo d'investimento estero. Dal procedimento
é risultato che la contabilita societaria dell’'anno 2011
aveva subito molteplici manomissioni, allo scopo di
restare al di sotto della soglia di assoggettabilita di
CHF 5 miliardi annui per il commercio in proprio. E in-
fatti emerso come la X SA fosse a conoscenza del su-
peramento della soglia, ma che opportunisticamente
avesse preferito adottare i dati forniti da Bloomberg,
pur nella consapevolezza che fossero errati, poiché
calcolati secondo un cambio medio. E stato accerta-
to che I'attivita per il fondo d'investimento consiste-
va nella gestione patrimoniale e non nella semplice
consulenza (trading advisor) come invece sostenuto
inizialmente. Agendo in questo modo, la Societa
ha violato in maniera grave I'obbligo di fornire in-
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formazioni alla FINMA (Art. 29 LFINMA). Per quanto
riguarda I'attivita in favore del fondo d'investimento
estero, la X SA ha disatteso i propri obblighi di iden-
tificazione delle controparti, nonché I'accertamento
dell’avente diritto economico (Art. 3 e 4 LRD).
Provvedimenti: Decisione di accertamento (Art. 32
LFINMA), liquidazione della X SA (Art. 37 LFINMA in
combinato disposto con I’Art. 10 LBVM)

Crescita in giudicato: La decisione della FINMA &
cresciuta in giudicato senza ricorso.

32

Date de la décision : 7.2.2014

Partie : Personne physique A

Sujet : Acceptation illicite de dépdts du public et
activité de négociant en valeurs mobilieres sans au-
torisation

Résumé du cas : Administrateur de la société X SA
en liquidation (ordinaire), A a recu des fonds du pu-
blic et a agi comme négociant en valeurs mobilieres
pour le compte de tiers. Il a par ailleurs fait de la pu-
blicité, notamment sur le site Internet de sa société.
Bien qu’exceptionnelle, I'ouverture d'une procédure
contre une personne physique se justifiait au vu de
I'implication de A dans I'activité de la société X SA
en liquidation, dont la faillite par voie ordinaire avait
été prononcée peu avant |'ouverture de la procédure.
Mesures : Décision en constatation (Art. 32 LFIN-
MA), interdiction d’exercer sans |'autorisation néces-
saire une activité soumise a autorisation et de faire de
la publicité a cet effet, publication de cette mesure
pour une durée de 5 ans (Art. 34 LFINMA)

Entrée en force : La décision de la FINMA est entrée
en force, sans faire I'objet d'un recours.
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Entscheiddatum: 14.3.2014

Parteien: X AG und Y AG, natlrliche Personen A
und B

Thema: Unerlaubte Emissionshaustatigkeit als Grup-
pe, faktische Zweigniederlassung
Fallzusammenfassung: Die X AG vertrieb Aktien
von in- und auslandischen Drittfirmen gegen Bezah-
lung in WIR-Geld. Das WIR-System wird von der WIR
Bank Genossenschaft betrieben und soll mittelstandi-
sche Schweizer Unternehmen starken. Die X AG bot
Aktienkaufern an, ihr WIR-Guthaben zuerst in Wert-
papiere und nach einer Mindesthaltefrist durch Wei-
terverkauf in Schweizer Franken umzuwandeln. Die
Aktien wurden von der X AG mittels Telefonanrufen
(Cold Calling) vertrieben. Insgesamt wurden Aktien
fir rund CHF 800 000.— an Uber 40 Kunden verkauft.
Die Gelder wurden teils von der X AG, teils von der
Liechtensteiner Y AG Uber Konten bei der WIR Bank
entgegengenommen. Die Aktien wurden in der Re-
gel von der Y AG, teilweise jedoch auch von der X
AG an die Kaufer ausgeliefert. In einigen Fallen fand
trotz Kaufpreiszahlung keine Aktienauslieferung
statt. Infolge Depotauflésung im Juli 2013 wurden
die verbleibenden Aktienbestande der X AG auf ein
Konto der Y AG in Liechtenstein Ubertragen. Hinter
beiden Gesellschaften standen direkt (bei der X AG)
oder indirekt (bei der Y AG) dieselben Personen: A
und sein Sohn B in der Schweiz. Beide Gesellschaf-
ten wurden von denselben Burordumlichkeiten aus in
der Schweiz geleitet. Damit haben die X AG und die
Y AG gemeinsam eine Emissionshaustatigkeit bzw.
Effektenhandel betrieben, ohne tber die notwendi-
ge Bewilligung zu verfiigen. Sie haben somit gegen
Art. 10 BEHG verstossen.

Massnahmen: Feststellung (Art. 32 FINMAG), Ein-
tragung der Schweizer Zweigniederlassung der Y AG
ins Handelsregister, Konkurs tber die X AG und die
Zweigniederlassung der Y AG (Art. 37 FINMAG i.V.m.
Art. 36a BEHG i.V.m. Art. 33 BankG), Publikation von
Unterlassungsanweisungen an A und B fur die Dauer
von je 5 Jahren (Art. 34 FINMAG)

Rechtskraft: Die Verfigung wurde nicht angefoch-
ten und ist in Rechtskraft erwachsen.
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Date de la décision : 20.3.2014

Parties : X SA et six succursales de fait de sociétés
étrangeres

Théme : Activité de négociant en valeurs mobilieres
exercée sans droit, activité d'intermédiaire financier
sans autorisation, groupe, succursales de fait
Résumé du cas : Une autorité pénale ainsi qu’un or-
ganisme d‘autorégulation ont informé la FINMA de
ciété de gestion de fortune indépendante X SA, qui
avait été impliquée dans une filiere de blanchiment
d’'argent engagée par un réseau de trafic de stupé-
fiants actif a I'étranger. La FINMA a nommé un char-
gé d'enquéte, qui a mis en évidence que X SA avait
exercé sans droit une activité de négociant en valeurs
mobiliéres en groupe ainsi que par le biais de succur-
sales de fait de sociétés étrangéres (Art. 10 LBVM) et
que celles-ci exercaient une activité d'intermédiaire
financier (Art. 2 al. 3 LBA), sans autorisation de la
FINMA ou affiliation aupres d‘un organisme d‘auto-
régulation.

Mesures : Décision en constatation (Art. 32 LFIN-
MA), inscription au registre du commerce des succur-
sales de fait de sociétés étrangéres, liquidation de X
et ses succursales avec nomination d'un liquidateur
unique (Art. 37 LFINMA en relation avec I'Art. 36a
LBVM et en relation avec I'Art. 33 LB)

Entrée en force : Des recours sont pendants par-
devant le Tribunal administratif fédéral, procédure de
recours n° B-1505/2014.
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Date de la décision : 21.3.2014

Parties : X SA, Y SA et personne physique A

Sujet : Acceptation illicite de dépdts du public en
tant que groupe

Résumé du cas : X SA, appartenant a A, prospectait
quotidiennement par téléphone des clients suisses
pour leur proposer d'investir dans une plateforme de
spread betting créée et exploitée par une société sise
au Costa Rica et appartenant également a A. Par ail-
leurs, X SA proposait aux clients d’acquérir ses obliga-
tions ainsi que ses actions nominatives liées, par le bi-
ais de contrats de prét avec rémunération variable et
des emprunts obligataires de sociétés tierces. Aprés
la fermeture de la plateforme de spread betting, pas
moins de 78 dépdts d'investisseurs ont été acceptés
sous forme de préts avec promesse de rémunéra-
tion ou de remboursement aux créanciers, et ce, en
I'absence des autorisations nécessaires de la FINMA
(Art. 1 al. 2 LB). Suite a ses déboires, notamment
avec la justice pénale, A a créé la société Y SA en vue
de reprendre les activités de X SA. Malgré I'absence
de réelle activité de Y SA, la FINMA a, en raison des
liens personnels, économiques et fonctionnels étroits
existant entre X SA et Y SA, reconnu |'existence d'un
groupe au sens du droit de la surveillance.

Mesures : Décision en constatation (Art. 32 LFIN-
MA), faillite (X SA) et mise en liquidation (Y SA),
nomination d'un liquidateur (Art. 37 LFINMA en re-
lation avec les Art. 23auinavies ot 33 | B), interdiction a
A d’exercer sans |'autorisation nécessaire une activité
soumise a autorisation et de faire de la publicité a cet
effet, publication de cette mesure pour une durée de
5 ans (Art. 34 LFINMA)

Entrée en force : La décision de la FINMA est entrée
en force, sans faire I'objet d'un recours.
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Entscheiddatum: 18.4.2014

Parteien: W AG, X AG, Y AG, Z AG, naturliche Per-
sonen A und B

Thema: Unerlaubter Betrieb einer kollektiven Kapi-
talanlage als Gruppe

Fallzusammenfassung: Die W AG und die X AG
waren Beteiligungsgesellschaften, die von Uber 200
Privatpersonen Gelder im Umfang von tber CHF 10
Mio. entgegengenommen und im Gegenzug Aktien
und Partizipationsscheine ausgegeben hatten. Die
FINMA qualifizierte diese Investmentvehikel als be-
willigungspflichtige kollektive Kapitalanlagen (SICAF,
Art. 13 KAG), da es sich um reine Sitzgesellschaften
ohne eigentliche unternehmerische Tatigkeiten mit
mehrheitlich unqualifizierten Investoren ohne Mit-
spracherechte handelte. Nachdem Verwaltungsrat
B wegen Betrugs verurteilt worden war und Verwal-
tungsratin A, welche die Gesellschaften administrier-
te, es unterlassen hatte, die erforderlichen Massnah-
men zur Wiederherstellung des ordnungsgemassen
Zustands einzuleiten, wurde Uber die W AG und
die X AG die aufsichtsrechtliche Liquidation verfugt.
Aufgrund ihrer Verflechtungen und zum Schutz der
betroffenen Anleger wurde auch Uber die Holding-
gesellschaft Y AG sowie die Tochtergesellschaft Z AG
die aufsichtsrechtliche Liquidation verfugt.
Massnahmen: Feststellung (Art. 32 FINMAG), Liqui-
dation der Z AG und Konkurserdffnung tber die W
AG, X AG und Y AG (Art. 37 FINMAG i.V.m. Art. 135
KAG bzw. Art. 137 KAG), Publikation von Unterlas-
sungsanweisungen gegen A und B fur die Dauer von
je 3 Jahren (Art. 34 FINMAG)

Rechtskraft: Die Verfigung wurde nicht angefoch-
ten und ist in Rechtskraft erwachsen.
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Entscheiddatum: 25.4.2014

Parteien: X AG, naturliche Person A

Thema: Unerlaubte Entgegennahme von Publikums-
einlagen

Fallzusammenfassung: Zwischen 2009 und 2013
schloss die von A beherrschte X AG mit rund 500 An-
legern vor allem aus Deutschland sogenannte «Ge-
schaftsbesorgungsvertrage». Sie verpflichtete sich,
die Gelder der Anleger in Futures-Geschafte zu in-
vestieren, garantierte den Kapitalerhalt und stellte
Uberdies ein Anlageziel in Aussicht. Zur Kundenge-
winnung setzte die X AG Vermittler ein. In der Folge
zahlten die Anleger Uber EUR 22 Mio. auf mindestens
vier Konten in Deutschland und Osterreich ein. Ent-
gegen dem Versprechen im Geschaftsbesorgungs-
vertrag wurden die Gelder jedoch nicht angelegt,
sondern fur den Betrieb eines Schneeballsystems
zweckentfremdet. Als die FINMA eingriff, waren die
entgegengenommenen Gelder nur noch teilweise
vorhanden. Die FINMA stellte fest, dass die X AG
und, aufgrund seines massgebenden Beitrags, auch
A ohne die erforderliche Bewilligung gewerbsmassig
Publikumseinlagen im Sinne von Art. 1 Abs. 2 BankG
entgegengenommen haben.

Massnahmen: Feststellung (Art. 32 FINMAG), Kon-
kurseroffnung tber die X AG (Art. 37 FINMAG i.V.m.
Art. 33 BankG), Publikation einer Unterlassungsan-
weisung gegen A fur die Dauer von 5 Jahren (Art. 34
FINMAG)

Rechtskraft: Die Verfigung wurde nicht angefoch-
ten und ist in Rechtskraft erwachsen.
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Entscheiddatum: 28.5.2014

Parteien: X GmbH, natirliche Personen A und B
Thema: Unerlaubte Emissionshaustatigkeit als
Gruppe

Fallzusammenfassung: Die X GmbH beabsichtig-
te, Aktien der englischen Gesellschaft Z zum Nomi-
nalwert von EUR 0.10 zu erwerben, um sie in der
Schweiz zu EUR 1.15 an Anleger zu verkaufen. Der
Vermittler D kontaktierte mdgliche Interessenten te-
lefonisch, wofir ihm die X GmbH eine anteilsmaéssige
Provision ausbezahlte. Mit 16 Personen schloss die
X GmbH schliesslich sogenannte «Darlehensvertra-
ge mit Wandelrecht». Die Anleger Uberwiesen EUR
787 500.— und CHF 402 000.— auf Konten der X
GmbH und erhielten als Gegenleistung — zu einem
spateren Zeitpunkt — insgesamt Gber 1,2 Mio. Aktien
der englischen Gesellschaft Z. In einer zweiten Pha-
se wurden weitere Aktien im Wert von knapp CHF
1 Mio. an insgesamt 27 Personen verkauft, wobei
aufgrund der engen personellen, organisatorischen
und wirtschaftlichen Verflechtungen zwischen der X
GmbH und der Gesellschaft Z eine Tatigkeit als Grup-
pe vorlag. Die FINMA stellte fur beide Phasen eine ge-
werbsmassige Effektenhdndlertatigkeit fest, die ohne
die nach Art. 10 BEHG erforderliche Bewilligung aus-
gelbt wurde. Dafur waren der Strohmann-Direktor
und -Gesellschafter A und der eigentliche Geschéfts-
fahrer und Alleingesellschafter B aufgrund ihres mass-
geblichen Beitrags verantwortlich.

Massnahmen: Feststellung (Art. 32 FINMAG), Kon-
kurseroffnung Uber die X GmbH (Art. 37 FINMAG
i.V.m. Art. 36a BEHG i.V.m. Art. 33 BankG), Publika-
tion einer Unterlassungsanweisung gegen A fur die
Dauer von 1 Jahr (Art. 34 FINMAG). Keine Massnah-
men gegen B, da dieser zwischenzeitlich verstorben
war.

Rechtskraft: Die Verfigung wurde nicht angefoch-
ten und ist in Rechtskraft erwachsen.
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Entscheiddatum: 6.6.2014

Parteien: X GmbH und im Ausland domizilierte
Zweigniederlassungen XA, XB und XC, natirliche
Person A

Thema: Unerlaubte Entgegennahme von Publikums-
einlagen als Gruppe

Fallzusammenfassung: Die X GmbH und ihre aus-
landischen Ableger XA, XB und XC boten tber di-
verse Internetseiten Bankdienstleistungen an, u.a.
Devisenhandel sowie das Bereitstellen von Bank- und
Depositenkonten. Auf den Konten der X GmbH gin-
gen von Januar 2012 bis September 2013 etwa 180
Einzahlungen von gut 20 Personen in der Hohe von
mindestens CHF 1 Mio. ein. In der gleichen Periode
tatigte die X GmbH umfangreiche Uberweisungen an
Forex-Handelsplattformen im Ausland. Die X GmbH
und ihr einziges Organ A verweigerten gegentber der
FINMA jegliche Mitwirkung an der Aufarbeitung des
Sachverhalts. Die FINMA stellte fest, dass die X-Ge-
sellschaften gemeinsam als Gruppe gewerbsmassig
Publikumseinlagen entgegengenommen hatten, oh-
ne Uber die notwendige Bankenbewilligung (Art. 1
Abs. 2 BankG) zu verfigen. Da die Geschaftstatigkeit
der X-Gruppe Uberwiegend von der Schweiz aus er-
folgte, waren die auslandischen Entitaten faktische
Zweigniederlassungen. Sie wurden entsprechend in
das Handelsregister am Sitz der X eingetragen. Die
FINMA stellte weiter fest, dass A aufgrund seines
massgeblichen Beitrags ebenfalls ohne Bewilligung
gewerbsmassig Publikumseinlagen entgegengenom-
men und damit aufsichtsrechtliche Bestimmungen
schwer verletzt hat.
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Massnahmen: Feststellung (Art. 32 FINMAG),
Konkurserdffnung Uber die X GmbH sowie die ein-
getragenen Zweigniederlassungen XA, XB, und XC
(Art. 37 FINMAG i.V.m. Art. 33 BankG); Publikation
einer Unterlassungsanweisung gegen A fir die Dauer
von 5 Jahren (Art. 34 FINMAG)

Rechtskraft: Nicht rechtskraftig; Beschwerdeverfah-
ren BVGer B-4639/2014
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Entscheiddatum: 6.6.2014

Parteien: X GmbH, natirliche Personen A und B
Thema: Unerlaubte Entgegennahme von Publikums-
einlagen

Fallzusammenfassung: Ab Dezember 2012 forder-
te der Vermittler B Anleger einer «Vorgangergesell-
schaft», Uber welche die FINMA bereits Massnahmen
verhangt hatte, auf, ihre bestehenden Kapitalanla-
gen zu 100 Prozent abgesichert in ein Windparkpro-
jekt einzubringen («umzuschreiben»). Die Zahlungen
sollten neu an die X GmbH geleistet werden. Ge-
stutzt auf verschiedene mundliche und schriftliche
Zusicherungen (Kapitalgarantie, Festzins, Eintragung
in ein Treuhandregister etc.) leisteten 21 Anleger zwi-
schen Januar und Marz 2013 Zahlungen in der Héhe
von insgesamt rund CHF 450 000.— an die X GmbH.
B, der bereits fur die «Vorgdngergesellschaft» 90
Anleger vermittelt hatte, vermittelte der X GmbH
19 dieser 21 neuen Anleger. Die FINMA stellte fest,
dass die X GmbH gewerbsmassig Publikumseinlagen
entgegengenommen hat, ohne Uber die notwendige
Bankbewilligung (Art. 1 Abs. 2 BankG) zu verfligen.
Weil B sowie der Geschéaftsfihrer A massgeblich zum
Erfolg der X GmbH beigetragen hatten und von ei-
ner eigentlichen Arbeitsteilung ausgegangen werden
musste, wurden sie aufsichtsrechtlich der X GmbH
zugerechnet, sodass auch sie gegen das Bankenge-
setz verstossen haben.

Massnahmen: Feststellung (Art. 32 FINMAG), Kon-
kurser6ffnung Gber die X GmbH (Art. 37 FINMAG
i.V.m. Art. 33 BankG), Publikation einer Unterlas-
sungsanweisung gegen A und B fir die Dauer von
5 Jahren bzw. 2 Jahren (Art. 34 FINMAG). B wurde
zudem fUr die Dauer von 2 Jahren aus dem Versiche-
rungsvermittlerregister der FINMA gestrichen.
Rechtskraft: Betreffend X GmbH und A rechtskraf-
tig (BVGer B-3758/2014 vom 7.10.2014); betreffend
B Beschwerdeverfahren BVGer B-3759/2014
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Entscheiddatum: 20.6.2014

Partei: X AG

Thema: Unerlaubter Betrieb einer kollektiven Kapi-
talanlage, Verfahrenseinstellung und Kostenauferle-
gung

Fallzusammenfassung: Der Hauptzweck der X AG
lag im Erwerb und Halten von Beteiligungen. Die X
AG war an mehreren operativen Unternehmen aus
dem Industriebereich beteiligt. Die Akquisition der
Aktionadre erfolgte hauptsachlich Gber Werbung
und Informationsanlasse fur potenzielle Investoren.
Gemass Einschatzung der FINMA betrieb die X AG
eine bewilligungspflichtige kollektive Kapitalanlage
(SICAF, Art. 13 KAG). Im Rahmen eines Enforcement-
verfahrens zog die FINMA verschiedene Moglichkei-
ten in Betracht, um den ordnungsgemassen Zustand
wiederherzustellen. In der Folge beschloss die X AG
die freiwillige Liquidation. Unter Einhaltung von Vor-
gaben berichtete die X AG der FINMA regelmassig
Uber das Liquidationsverfahren bis zu dessen Ab-
schluss. Die FINMA stellte unter diesen Umstanden
das Verfahren gegen die X AG ein und auferlegte der
X AG die Verfahrenskosten.

Massnahmen: Verfahrenseinstellung, Kostenaufla-
ge (Art. 15 FINMAG)

Rechtskraft: Die Verfligung wurde nicht angefoch-
ten und ist in Rechtskraft erwachsen.

42

Entscheiddatum: 4.7.2014

Partei: Naturliche Person A

Thema: Unerlaubte Entgegennahme von Publikums-
einlagen

Fallzusammenfassung: A nahm zwischen 2003
und Anfang 2013 von mindestens 112 Personen
Darlehen in der Hohe von rund CHF 3,3 Mio. und
EUR 3,2 Mio. entgegen. Daneben konnte die FINMA
weitere Darlehensgeber eruieren. Noch nach Eroff-
nung des Enforcementverfahrens nahm A von einem
Anleger ein Darlehen in der Héhe von CHF 100 000.—-
in bar entgegen. Fur jeden Darlehensgeber wies A
separate Kundenkonten aus und stellte den Darle-
hensgebern jeweils periodisch «Posten- resp. Ver-
bindlichkeitsausweise» zu. Die Darlehensvertrage
beinhalteten in der Regel eine Laufzeit von einem
Jahr sowie einen Zinssatz von 4%. Mundlich sicherte
A den Darlehensgebern indes eine Rendite von 20%
bis 30% pro Jahr zu und wies diese hdhere Rendite in
den jeweiligen Posten- resp. Verbindlichkeitsauswei-
sen als Gutschrift aus. Die FINMA stellte fest, dass A
gewerbsmassig Publikumseinlagen entgegengenom-
men hatte, ohne Uber die dafir notwendige Bankbe-
willigung (Art. 1 Abs. 2 BankG) zu verfigen.
Massnahmen: Feststellung (Art. 32 FINMAG), Pub-
likation einer Unterlassungsanweisung gegen A fur
die Dauer von 10 Jahren (Art. 34 FINMAG)
Rechtskraft: Die Verfigung wurde nicht angefoch-
ten und ist in Rechtskraft erwachsen.
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Entscheiddatum: 29.8.2014 und 2.10.2014
Parteien: X AG, Y AG und Z AG, natirliche Personen
A, BundC

Thema: Unerlaubte Emissionshaustatigkeit als Grup-
pe, unentgeltliche Rechtspflege und unentgeltlicher
Rechtsbeistand

Fallzusammenfassung: Die X AG und die Z AG bo-
ten gemeinsam Aktien der angeblich im Rohstoffbe-
reich tatigen Z AG offentlich per Telefonanruf (Cold
Calling) an und verkauften sie an etwa 160 Anleger.
Daraus resultierten Zahlungen von rund CHF 8,6
Mio., die je nach Opportunitat von der X AG und
der Z AG und zeitweise auch von der Y AG entge-
gengenommen wurden. Die unter anderem tber den
Internetauftritt der Z AG den Anlegern vorgetausch-
te Investitionstatigkeit im Rohstoffbereich wurde nur
vordergriindig verfolgt. Der via Drittfirma an die Bor-
se gemeldete Kurs der Z-AG-Aktien wurde zudem
von der Z AG selber willktrlich und tberhoht festge-
legt. Der Grossteil der Einnahmen aus den Aktienver-
kaufen wurde unmittelbar an nahestehende Firmen
an Offshorestandorten weitergeleitet. Die Geschafts-
tatigkeit wurde direkt (X AG und Y AG) bzw. aus dem
Hintergrund (Z AG) vollstandig durch A und B kon-
trolliert. C als Verwaltungsratin der Z AG war ledig-
lich Strohfrau. Insgesamt hat die X AG unter zeit-
weiser Gruppenbeteiligung der Y AG ohne die ge-
mass Art. 10 BEHG erforderliche Bewilligung eine
Emissionshaustatigkeit betrieben. Da die Z AG die
eigenen Aktien grundsatzlich verkaufen durfte, er-
fullte sie den Tatbestand einer Emissionshaustatigkeit
nicht. A stellte wegen angeblicher Mittellosigkeit ein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege sowie un-
entgeltlichen Rechtsbeistand. Aufgrund der Verschie-
bung namhafter Betrdge an nahestehende Firmen ins
Ausland war die Mittellosigkeit nicht gegeben.

Massnahmen: Feststellung der unerlaubten Tatig-
keit der X AG, der Y AG sowie von A und B (Art. 32
FINMAG), Konkurseroffnung tber die X AG (Art. 37
FINMAG i.V.m. Art. 36a BEHG i.V.m. Art. 33 BankG),
Veroffentlichung der Verfigung gegentber der Y AG
(Art. 34 FINMAG), Publikation von Unterlassungsan-
weisungen gegen A und B fur die Dauer von je 5
Jahren (Art. 34 FINMAG), Abweisung des Gesuchs
um unentgeltliche Rechtspflege und unentgeltlichen
Rechtsbeistand fiir A (Art. 29 Abs. 3BV, Art. 65 Abs. 1
und 2 VWVG), kostenpflichtige Verfahrenseinstellung
gegentber der Z AG und C (Art. 15 FINMAG)
Rechtskraft: Betreffend X AG, Y AG sowie A
nicht rechtskréftig (Beschwerdeverfahren BVGer
B-5540/2014). Die anderen Parteien haben die Ver-
flgung nicht angefochten; ihnen gegentiber ist diese
rechtskraftig.
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Entscheiddatum: 17.10.2014

Parteien: X AG und Y AG, natirliche Personen A, B,
C,D,EundF

Thema: Unerlaubte Tatigkeit als Finanzintermediar
Fallzusammenfassung: Die X AG war wahrend
mehreren Jahren als Finanzintermedidr in der Grin-
dung und Verwaltung von komplexen Onshore- und
Offshore-Strukturen tatig. Sie verfligte Uber einen
Anschluss bei einer Selbstregulierungsorganisation
(SRO). Im Juli 2013 wurde die X AG von der SRO
ausgeschlossen. Der Ausschluss stand insbesonde-
re mit dem Verhalten der beiden Organe A und B
in direktem Zusammenhang. Gegen diese fihrt die
Bundesanwaltschaft eine Strafuntersuchung wegen
Verdachts auf Vermogens- und Urkundendelikte so-
wie Geldwascherei. Trotz des Ausschlusses fuhr die
X AG mit ihren Geschaften ohne Einschrankung
fort. Die verantwortlichen Organe der X AG (A [In-
haber und faktisches Organ], B und C [je Mitglied
des Verwaltungsrats]) versuchten mit der Y AG eine
Parallelstruktur zur X AG aufzubauen, die bisherige
Geschaftstatigkeit der X AG auf die Y AG zu trans-
ferieren und die Geschafte unter gleicher personel-
ler Besetzung weiterzufthren. Die Y AG konnte im
Oktober 2013 zundchst bei einer anderen SRO den
Anschluss erschleichen, indem sie wesentliche Tatsa-
chen verschwieg. Im Frithling 2014 wurde auch die Y
AG von dieser SRO ausgeschlossen. Die FINMA setz-
te bei beiden Gesellschaften einen Untersuchungs-
beauftragten ein, dessen Untersuchungen von den
Verantwortlichen beider Gesellschaften massiv be-
hindert wurden. So wurde versucht, die Verflechtun-
gen zwischen beiden Gesellschaften und den dahin-
terstehenden natlrlichen Personen zu verschleiern.

Unter anderem wurden diverse Strohleute (D, E und
F) als Organe vorgeschoben. Die Untersuchungen er-
gaben, dass die X AG und die Y AG wirtschaftlich
und personell identisch waren. Beide waren ohne die
nach Art. 14 GwG erforderliche Bewilligung im Be-
reich der Finanzintermediation tatig gewesen. A wur-
de als Hauptverantwortlicher identifiziert, der durch
B und C bei seinen umfassenden Verschleierungs-
handlungen aktiv unterstitzt worden war. Aufgrund
ihrer massgeblichen Beitrdge wurde die Auslibung
einer unerlaubten Tatigkeit auch gegentber A, B und
C festgestellt.

Massnahmen: Feststellung einer unerlaubten Tatig-
keit bei der X AG und der Y AG sowie bei A, B und
C (Art. 32 FINMAG), Liquidation der X AG und der Y
AG (Art. 37 FINMAG i.V.m. Art. 20 Gw@G), Publika-
tion von Unterlassungsanweisungen gegen A, B und
C fur die Dauer von je 7 Jahren (A) bzw. 3 Jahren
(B, C). Gegenuber D, E und F wurde das Verfahren
eingestellt.

Rechtskraft: Nicht rechtskraftig; Beschwerde-
verfahren BVGer B-6737/2014, B-6753/2014,
B-6825/2014, B-6749/2014
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Entscheiddatum: 30.10.2014

Parteien: X AG, Y AG, Z AG, W AG, naturliche Per-
sonen A, B und C

Thema: Unerlaubte Emissionshaustatigkeit als Gruppe
Fallzusammenfassung: Die X AG vermittelte Akti-
en der Z AG und der W AG und schloss mit den In-
teressenten als «Vermittlungsvertrdge» bezeichnete
Kaufvertrage ab. Der Aktienverkauf erfolgte mittels
Telefonvertrieb durch externe Vermittler oder Mitar-
beiter der X AG. Die entsprechenden Aktienzertifika-
te wurden bei der Y AG aufbewahrt. Die Y AG nahm
auch den Kaufpreis entgegen, verteilte die Gelder,
verschickte die Aktienzertifikate oder bewahrte die-
se fur die Kaufer auf. Der Aktienverkauf stellte die
Haupttatigkeit der X AG dar. Diese war darauf aus-
gerichtet, regelmassig Ertrage aus dieser Tatigkeit zu
erzielen. Aufgrund verschiedener enger wirtschaftli-
cher, organisatorischer und personeller Verflechtun-
gen wurden die X AG, die Y AG, die Z AG und die W
AG als Gruppe betrachtet, die eine Emissionshaus-
tatigkeit betrieb, ohne Gber die nach Art. 10 BEHG
erforderliche Bewilligung zu verfigen. A, B und C
leisteten dazu einen massgeblichen Beitrag.
Massnahmen: Feststellung (Art. 32 FINMAG), Kon-
kurseroffnung tber samtliche Gesellschaften (Art. 37
FINMAG i.V.m. Art. 36a BEHG i.V.m. Art. 33 BankG),
Publikation von Unterlassungsanweisungen gegen A
und B fur eine Dauer von je 5 Jahren bzw. 2 Jahren
(Art. 34 FINMAG)

Rechtskraft: Die Verfigung wurde nicht angefoch-
ten und ist in Rechtskraft erwachsen.
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Entscheiddatum: 30.10.2014

Parteien: Verein X, Y AG und Z AG, natUrliche Per-
sonen A, B und C

Thema: Unerlaubte Entgegennahme von Publikums-
einlagen als Gruppe

Fallzusammenfassung: Uber eine komplexe Grup-
penstruktur haben der Verein X, die Y AG und die Z
AG (X-Gruppe) zwischen Juli 2011 und Marz 2014
von mindestens 316 Privatpersonen sog. «Forderdar-
lehen» in der Hohe von rund CHF 14,1 Mio. entge-
gengenommen. Den Darlehensgebern wurde eine
Rendite von 5% p.a. in Aussicht gestellt; die Min-
destlaufzeit der Darlehen betrug finf Jahre. Ein Teil
der Gelder wurde fir den Erhalt der Gruppenstruk-
tur (Mieten, Lohne, eigene Bezlige etc.) verwendet.
Grosstenteils wurden die Gelder jedoch in Anteile des
M-Fonds (Fonds nach maltesischem Recht mit Domi-
zil in Malta) investiert. Die X-Gruppe war mit dem
M-Fonds bzw. der Fondsleitung eng verbunden. U.a.
amtete die Y AG fur den M-Fonds als Beraterin und
Einkduferin von Kunstgegenstanden und konnte so-
mit direkten Einfluss auf dessen Anlagetatigkeit aus-
Uben. Die Gesellschaftsorgane, A, B und C leisteten
dazu einen massgeblichen Beitrag. Die FINMA stellte
fest, dass die X-Gruppe sowie A, B und C gewerbs-
massig Publikumseinlagen entgegengenommen ha-
ben, ohne Uber die erforderliche Bankenbewilligung
(Art. 1 Abs. 2 BankG) zu verflgen.

Massnahmen: Feststellung (Art. 32 FINMAG),
Liquidation des Vereins X, Konkurser6ffnung tber
die Y AG und die Z AG (Art. 37 FINMAG i.V.m.
Art. 23auinauies BankG bzw. Art. 33 BankG), Publika-
tion von Unterlassungsanweisungen gegen A, B und
C fur die Dauer von je 3 Jahren (Art. 34 FINMAG)
Rechtskraft: Rechtsmittelfrist lduft
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Entscheiddatum: 6.11.2014

Parteien: X GmbH, natirliche Person A

Thema: Unerlaubte Entgegennahme von Publikums-
einlagen als Gruppe

Fallzusammenfassung: A fillte Steuererklarungen
aus und bot als Gesellschafter, Inhaber und einzel-
zeichnungsberechtigter Geschaftsfihrer der X GmbH
sowie seines Einzelunternehmens seinen Kunden
ein Investment in seine Unternehmen an. Mehr als
20 Personen zahlten insgesamt mehrere Tausend
Schweizer Franken an A und seine Unternehmen. Die
Gelder verwendete A fur private Zwecke und fur die
Erweiterung seiner Geschaftstatigkeit. Die X GmbH,
A und sein Einzelunternehmen haben gemass Ver-
fugung der FINMA als Gruppe gewerbsmadssig Pu-
blikumseinlagen entgegengenommen, ohne Uber
die notwendige Bankenbewilligung (Art. 1 Abs. 2
BankG) zu verfugen.

Massnahmen: Feststellung (Art. 32 FINMAG), Kon-
kurseroffnung Uber die X GmbH und tber A (Art. 37
FINMAG i.V.m. Art. 33 BankG), Publikation einer Un-
terlassungsanweisung gegen A fir die Dauer von 5
Jahren (Art. 34 FINMAG)

Rechtskraft: Die Verfigung wurde nicht angefoch-
ten und ist in Rechtskraft erwachsen.
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Date de la décision: 11.12.2014

Parties : X SA (société de gestion de fortune), per-
sonne physique A

Sujet : Acceptation illicite de dép6ts du public
Résumé du cas: Suite a la décision d'un OAR
d’exclure la société X SA et a |'ouverture d'une pro-
cédure pénale contre A, la FINMA a ouvert une pro-
cédure d’enforcement a I'encontre de X SA et de A.
Pour pouvoir notifier cette ouverture aux parties, elle
a dd publier une communication dans la Feuille fédé-
rale et sur son site Internet en leur impartissant un
délai pour élire un domicile de notification en Suisse.
A a reconnu devant les autorités pénales avoir rempli
et signé de fausses déclarations a I'intention de I'OAR
de X SA, faisant croire que X SA n’avait pas plus de
six clients. En réalité, X SA a accepté, sur son propre
compte, des dépots de plus de 40 personnes pour un
montant de 2,5 millions de francs suisses. A a, d'une
part, utilisé cet argent pour financer son train de vie
et couvrir les frais de sa société et, d'autre part, per-
du I'essentiel des investissements de ses clients en les
transférant, contrairement a |'accord passé, sur des
systemes en ligne de trading sur le forex ou d’autres
produits spéculatifs. Une plainte pénale groupée a
été déposée par les investisseurs.

Mesures : Décision en constatation (Art. 32 LFINMA),
faillite de X SA (Art. 37 LFINMA en relation avec
I'’Art. 33 LB), interdiction d'exercer sans |'autorisation
nécessaire une activité soumise a autorisation et de
faire de la publicité a cet effet, publication de cette
mesure pour une durée de 5 ans (Art. 34 LFINMA)
Entrée en force : La décision est entrée en force,
sans faire I'object d’un recours.
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Entscheiddatum: 18.12.2014

Partei: X AG

Thema: Unterstellungsfragen nach KAG, Verfahrens-
einstellung und Kostenauflage
Fallzusammenfassung: Die X AG beabsichtigte, im
Transfergeschaft mit Juniorenfussballspielern aktiv zu
werden und Uber Aktienanlagen von Privatanlegern
Mittel zu beschaffen. In eigens dafur erstellten Wer-
bebroschiren sowie auf ihrer Website verkindete
die X AG unter anderem, dass es sich dabei um eine
alternative, mittelfristige Investitionsmoglichkeit fir
jede Investorin und jeden Investor handle, die der Di-
versifizierung diene. Angestrebt werde eine mit Priva-
te Equity vergleichbare Rendite. Die Gewinne wrden
nach drei bis funf Jahren realisiert, sobald die Junio-
renspieler einen Profifussballervertrag eingingen. Im
Rahmen ihrer Vorabkldrungen wollte die FINMA Klar-
heit Uber die Kontobeziehungen der X AG fir den
Verkehr mit den Aktiondren. Mehrere Aufforderun-
gen brachten keine klaren Ergebnisse. Deshalb setzte
die FINMA eine Untersuchungsbeauftragte ein. Ihr
Verdacht war, dass die X AG eine Tatigkeit ausibt, die
nach dem KAG bewilligungspflichtig ist. Die Untersu-
chung ergab, dass Zusagen flr Aktienzeichnungen
in der H6he von rund CHF 550 000.- vorlagen, aber
noch keine Anteilsscheine gezeichnet worden waren.
Die X AG hielt noch keine Transferrechte. Ware das
Geschaftsmodell vollstandig umgesetzt worden, hat-
te die X AG als kollektive Kapitalanlage nach Art. 7
KAG gegolten. Um den ordnungsgemassen Zustand
wiederherzustellen, hat die X AG ihre Website an-
gepasst. Sie verzichtet auf die weitere Verbreitung
der Werbebroschire. Zudem entschied die General-
versammlung der X AG, den Gesellschaftszweck zu
andern und somit das Fussballtransfergeschaft nicht
weiterzuverfolgen. Unter diesen Umstanden stellte
die FINMA das Verfahren ein.

Massnahmen: Verfahrenseinstellung. Der X AG
wurden die gesamten Kosten der Untersuchungsbe-
auftragten (Art. 36 Abs. 4 FINMAG) und des Verfah-
rens auferlegt (Art. 15 FINMAG).

Rechtskraft: Nicht rechtskraftig; Beschwerdeverfah-
ren BVGer B-422/2015
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Entscheiddatum: 23.1.2014

Partei: Auslandische Bank X in Liquidation

Thema: Anerkennung eines auslandischen Kon-
kursdekrets ohne Durchfihrung eines schweizeri-
schen Hilfskonkursverfahrens
Fallzusammenfassung: Die Bank X verfligte Uber
eine Banklizenz der litauischen Nationalbank. Am
2. Mai 2013 wurde in Litauen Uber die Bank X der
Konkurs er6ffnet und eine Konkursverwalterin einge-
setzt. Mit Schreiben vom 22. Oktober 2013 wurde
die FINMA ersucht, das ausléandische Konkursdekret
anzuerkennen, ohne dabei ein schweizerisches Hilfs-
konkursverfahren zu eréffnen. Die Vermdgenswerte,
welche die Bank X in der Schweiz hielt, bestanden
teilweise aus Wertschriften, an denen die Kunden
der Bank wirtschaftlich berechtigt waren. Dies hatte
zur Folge, dass diese Wertschriften nicht in die Kon-
kursmasse fielen. Sie konnten damit nicht der Befrie-
digung von Konkursforderungen gegen die Bank X
dienen.

Massnahmen: Gutheissung des Gesuchs ohne
Durchfiihrung eines Hilfskonkursverfahrens (Art. 37g
Abs. 2 BankG), Herausgabe der Vermdgenswerte an
die wirtschaftlich Berechtigten

Rechtskraft: Die Verfigung wurde nicht angefoch-
ten und ist in Rechtskraft erwachsen.

51

Entscheiddatum: 13.3.2014

Partei: Auslédndische Bank X in Liquidation

Thema: Anerkennung eines auslandischen Kon-
kursdekrets ohne Durchfihrung eines schweizeri-
schen Hilfskonkursverfahrens
Fallzusammenfassung: Die Bank X mit Sitz in Dub-
lin verflgte Uber eine Banklizenz der irischen Zentral-
bank. Entstanden war sie 2011 aus dem Zusammen-
schluss einer Bank und eines Finanzinstituts, die beide
in grossem Umfang Immobilien finanziert hatten. Die
beiden Rechtsvorgangerinnen der Bank X waren in
der Finanzkrise von 2008 mit dem Einbruch des Im-
mobilienmarktes in finanzielle Schwierigkeiten gera-
ten. Der irische Staat sowie die irische Zentralbank
hatten in der Folge Zahlungen in Milliardenhohe zur
Stutzung der Bank X geleistet. Am 7. Februar 2013
erliess das irische Parlament ein Gesetz, welches zum
Zweck hatte, die aus dem finanziellen Engagement
gegeniber der Bank X resultierenden ernsthaften
Storungen der irischen Wirtschaft zu adressieren und
die Bank X in einem geordneten und effizienten Ver-
fahren zu liquidieren. Gemass diesem Gesetz sollte
der irische Finanzminister die Liquidation der Bank X
verfligen. Die entsprechende Verflgung wurde am
7. Februar 2013 ausgestellt. In der Verfigung wur-
den Y und Z als Spezialliquidatoren ernannt. Im Sep-
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tember 2013 wurde die FINMA ersucht, die Verfi-
gung des irischen Finanzministers anzuerkennen,
ohne ein schweizerisches Hilfskonkursverfahren zu
eroffnen. Das Ziel dieses Gesuchs war es, dass die
Spezialliquidatoren die Forderung der Bank X gegen-
Uber einer ehemaligen Bewilligungstragerin mit Sitz
in der Schweiz geltend machen konnten.
Massnahmen: Gutheissung des Gesuchs ohne
Durchfuhrung eines Hilfskonkursverfahrens (Art. 37g
Abs. 2 BankG); Erméachtigung an die Spezialliquida-
toren, die Forderungen gegentber der schweizeri-
schen Effektenhéndlerin in deren Konkurs geltend zu
machen.

Rechtskraft: Die Verfigung wurde nicht angefoch-
ten und ist in Rechtskraft erwachsen.

52

Data della decisione: 27.3.2014

Parte: Commerciante di valori immobiliari non auto-
rizzato

Tema: Fallimento e nomina di liquidatore del falli-
mento

Riassunto: Nell'ambito della procedura di liquida-
zione di un commerciante di valori non autorizzato
che era gia stato posto in liquidazione da parte della
FINMA (cf. caso 31), questo é risultato sovraindebita-
to. Per questo motivo la FINMA ne ha deciso il falli-
mento.

Provvedimenti: Fallimento e nomina di liquidatore
del fallimento (Art. 33 LBCR)

Crescita in giudicato: La decisione della FINMA &
cresciuta in giudicato senza ricorso.
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Data della decisione: 30.4.2014

Parte: Banca in fallimento

Tema: Nomina di liquidatore del fallimento
Riassunto: Il Ministero pubblico ha deciso di non
sequestrare circa CHF 4 milioni ottenuti dalla massa
in seguito a un accordo transattivo concluso con un
presunto creditore. La massa, che sino ad allora non
disponeva di attivi ed era amministrata dalla FINMA,
poteva cosi nuovamente avvalersi di un liquidatore
esterno. Lipotesi di una sospensione del fallimento
per mancanza di attivi &€ venuta meno ed é stato no-
minato un liquidatore esterno.

Provvedimenti: Nomina di un liquidatore del falli-
mento esterno (Art. 33 LBCR)

Crescita in giudicato: La decisione della FINMA &
cresciuta in giudicato senza ricorso.

54

Date de la décision : 3.7.2014

Partie : Banque étrangere en liquidation

Sujet : Modification d'une décision de reconnaissance
de faillite étrangere, désignation d’un liquidateur an-
cillaire externe en remplacement de la FINMA en tant
gue liquidatrice ancillaire interne

Résumé du cas: Dans une premiére décision, la
FINMA a reconnu la décision d'ouverture de faillite
étrangere et ouvert une procédure de faillite ancillaire
en Suisse. Au vu de la non-disponibilité des actifs
liquides connus tombant dans la masse ancillaire, la
FINMA s'est désignée liquidatrice ancillaire de
cette procédure. Au début de I'année 2014, des
actifs conséquents ont pu étre crédités a la masse
ancillaire, a la seule disposition de la liquidatrice ancil-
laire. En mars 2014, la liquidatrice ancillaire a déposé
I'état de collocation ancillaire, lequel a été attaqué
par un créancier-gagiste devant le juge civil compé-
tent. La valeur litigieuse de I'action en contestation
se monte a plusieurs dizaines de millions de francs
suisses. Au vu de I'ampleur de la cause et des actifs
récemment crédités a la masse ancillaire, la FINMA a
considéré qu'il était dans I'intérét de la masse ancil-
laire qu’un liquidateur externe en la personne d'un
avocat soit désigné.

Mesures : Désignation d'un liquidateur ancillaire
externe en remplacement de la FINMA en tant que
liquidatrice ancillaire interne (Art. 37g LB)

Entrée en force : La décision est entrée en force,
sans faire I'objet d'un recours.
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55

Date de la décision : 14.8.2014

Partie : Banque étrangere X

Sujet : Reconnaissance d'une mesure d'insolvabilité
étrangere prononcée a I'étranger, sans ouverture de
faillite ancillaire en Suisse

Résumé du cas : La banque étrangére X a été placée
sous administration légale (« in administration ») par
|"autorité de surveillance dans le Royaume du Bahrein.
Cette derniére a nommé a la banque un « administ-
rator » chargé de conduire la procédure d'administ-
ration légale. Disposant de plusieurs millions d'actifs
aupres d'une banque a Geneéve, la banque X a solli-
cité la reconnaissance de la mesure d’administration
prononcée dans le Royaume du Bahrein et de la
nomination du liquidateur étranger, sans ouverture
de procédure ancillaire en Suisse. La FINMA a admis
la requéte, estimant que la mesure d'administration
|égale prononcée dans le Royaume du Bahrein cor-
respondait a une mesure protectrice de droit bancaire
suisse. La mesure d'administration légale étrangére
étant limitée au 30 juillet 2015, la FINMA a reconnu
la requéte jusqu’a cette méme date.

Mesures : Requéte en reconnaissance admise
(Art. 379 al. 2 LB) jusqu’au 30 juillet 2015, date de
|'échéance de la mesure prononcée dans le Royaume
du Bahrein

Entrée en force : La décision est entrée en force,
sans faire I'objet d'un recours.

56

Date de la décision: 17.9.2014

Partie : Banque X

Sujet : Mesures en cas de risque d'insolvabilité, re-
trait de I'autorisation et ouverture de faillite d'une
banque

Résumé du cas : La banque X faisait partie du groupe
financier Y sis a I'étranger. Le capital-actions de la
banque X était entierement en mains étrangeres. Dé-
but 2014, diverses sociétés du groupe ont connu des
problémes financiers. Des la mi-juin 2014, certaines
de ces entités n‘ont plus été a méme d’honorer les
paiements des titres qu’elles avaient émis et qui
étaient arrivés a échéance. La banque n‘avait, con-
trairement a ses clients, pas elle-méme d'engagement
substantiel dans ces holdings ; toutefois, la perte de
confiance du public engendrée par ces événements a
placé la banque face a des problémes notables. Par
décision du 22 juillet 2014, son assemblée générale
a décidé le transfert d'une partie de sa clientele a la
banque Z ainsi que sa mise en liquidation ordinaire.
Suite a I'établissement du bilan de liquidation, les li-
quidateurs ont avisé la FINMA du risque de surendet-
tement de la banque X. Prenant position sur ce bilan,
I'organe de révision de la banque X a confirmé que
les fonds propres exigibles de la banque non seule-
ment n'étaient plus couverts par des fonds propres
disponibles, mais étaient en outre négatifs. La
banque remplissait ainsi non seulement une, mais
deux des conditions énoncées a I’Art. 25 al. 1 LB. La
banque n’ayant pas rétabli la situation légale dans
le délai imparti par la FINMA, cette derniere a pro-
noncé I'ouverture de la faillite de la banque (Art. 25
al. 1 let. ¢ LB) et nommé un liquidateur de faillite.
Mesures : Retrait de |'autorisation (Art. 37 LFINMA),
ouverture de la faillite et désignation d'un liquidateur
(Art. 33 LB)

Entrée en force : La décision est entrée en force,
sans faire I'objet d'un recours.

Communiqué de presse de la FINMA du 19.9.2014
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57

Date de la décision : 27.11.2014

Partie : Banque étrangere X

Sujet : Reconnaissance d'une mesure d’insolvabilité
étrangere prononcée a I'étranger, sans ouverture de
faillite ancillaire en Suisse

Résumé du cas : La banque étrangére X a été mise
en faillite par jugement du tribunal du Dubai Inter-
national Financial Centre (DIFC Courts). Disposant
de plusieurs millions d’actifs auprés d'une banque a
Lausanne, la banque X a sollicité la reconnaissance
de la faillite, sans ouverture de procédure ancillaire
en Suisse ainsi que la reconnaissance de la nomina-
tion des joint-liquidators prononcées par les DIFC
Courts. La FINMA a admis la requéte en vertu de
I’Art. 37g al. 2 LB, estimant que la mesure prononcée
a Dubai correspondait a une faillite de droit bancaire
suisse. La FINMA a aussi autorisé les joint-liquidators
a prendre toute mesure visant la sauvegarde de la
valeur des titres déposés aupres de la banque en Su-
isse, et ce, avant I'entrée en vigueur de ce point du
dispositif. Pour ce faire, les requérants ont été obligés
d’'agir en prenant toutes les précautions nécessaires
et en faisant preuve de la prudence requise afin de
préserver les intéréts des créanciers de la banque X.
Aucun actif n'a pas pu étre transféré a I'étranger tant
que la décision n’était pas entrée en vigueur.
Mesures : Requéte en reconnaissance admise pour
la décision de mise en faillite ainsi que pour la nomi-
nation des joint-liquidators (Art. 37g LB)

Entrée en force : La décision est entrée en force,
sans faire I'objet d'un recours.

58

Date de la décision : 5.12.2014

Parties : Entreprise d'assurance-vie X SA, entreprise
d'assurance-vie Y SA

Sujet : Transfert forcé de portefeuille d'assurance
Résumé du cas: L'assurance-vie X SA était une
entreprise d'assurance sur la vie affectée de manque-
ments organisationnels et financiers majeurs. Sur un
plan financier, sa fortune liée était en sous-couverture
et X SA ne disposait pas des actifs nécessaires pour
la compléter. Les prétentions découlant des contrats
d'assurance n'étaient dés lors plus garanties. Malgré
d'intenses démarches, le rétablissement d'une situ-
ation conforme a |'ordre légal au sein de X SA s'est
avéré impossible, tant de I'intérieur que de I'extéri-
eur. X SA n'était dés lors plus éligible a la continua-
tion des activités assujetties. La liquidation de X SA,
avec une fortune liée en sous-couverture, aurait séri-
eusement porté préjudice aux assurés. Différentes re-
présentantes de la branche des assurances sur la vie
ont consenti a établir un plan de sauvetage pour ve-
nir en aide aux assurés de X SA. Elles ont participé a
la fondation de I'entreprise d'assurance Y SA, agréée
par la FINMA et destinée a mener a terme le porte-
feuille de X SA. Par décision du 5 décembre 2014
immédiatement exécutoire, la FINMA a ordonné le
transfert du portefeuille d’assurance de X SA ainsi
que de la fortune liée y afférente, en sous-couver-
ture, a Y SA.

Mesures : Transfert forcé de portefeuille d'assurance
(Art. 51 al. 2 et 62 al. 2 LSA)

Entrée en force : Un recours est pendant par-de-
vant le Tribunal administratif fédéral ; procédure de
recours B-401/2015.

Communiqué de presse de la FINMA du 15.12.2014
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59

Date de la décision: 12.12.2014

Partie : Entreprise d'assurance-vie X SA

Sujet : Ouverture de la faillite, retrait de I'agrément
Résumé du cas : L'assurance-vie X SA était affectée
de manguements organisationnels et financiers ma-
jeurs. Par décision du 5 décembre 2014 immédiate-
ment exécutoire, la FINMA a ordonné le transfert du
portefeuille d'assurance de X SA et la fortune liée y
afférente, en sous-couverture, a une entreprise d'as-
surance reprenante. Apres transfert, X SA était sur-
endettée, d'une part, et inéligible a la poursuite des
activités d'assurance, d'autre pArt. La FINMA a ou-
vert la faillite de X SA et retiré son agrément.
Mesures : Ouverture de la faillite et retrait de I'agré-
ment (Art. 53 LSA)

Entrée en force : La décision est entrée en force,
sans faire I'objet d'un recours.

Communiqué de presse de la FINMA du 15.12.2014
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60

Entscheiddatum: 3.7.2014

Beschwerdefiihrerin: X AG

Thema: Streichung einer Bedingung aus dem Ange-
botsprospekt

Fallzusammenfassung: Im &ffentlichen Kaufan-
gebot der X AG fur alle Aktien der Y SA hatte die
UEK die X AG angewiesen, eine Bedingung aus dem
Angebotsprospekt zu streichen. Diese hatte die X
AG ermachtigt, das Angebot fUr gescheitert zu er-
klaren, falls es der Y SA nicht gelungen ware, einen
Unternehmensteil bis zum Vollzug des Angebots ab-
zustossen. Die Beschwerde der X AG an die FINMA
richtete sich gegen diese Streichung sowie gegen die
Kostenverlegung durch die UEK. Nachdem die Ver-
ausserung des Unternehmensteils im Verlauf des Be-
schwerdeverfahrens vollzogen worden war, schrieb
der Ubernahmeausschuss der FINMA die Beschwerde
in diesem Punkt als gegenstandslos ab. Im Kosten-
punkt wurde die Beschwerde abgewiesen, weil die
dem Anspruch auf rechtliches Gehor nicht gent-
gende vorinstanzliche Begriindung im Beschwerde-
verfahren geheilt werden konnte und der Ubernah-
meausschuss die vorinstanzliche Kostenverlegung als
gerechtfertigt erachtete.

Ausgang des Verfahrens: Teilweise Abschreibung;
Abweisung der Beschwerde im Kostenpunkt
Rechtskraft: Die Verfigung wurde nicht angefoch-
ten und ist in Rechtskraft erwachsen.
Medienmitteilung FINMA vom 3.7.2014

61

Entscheiddatum: 13.11.2014
Beschwerdefiihrerinnen: X GmbH und Y GmbH
Thema: Handeln in gemeinsamer Absprache
Fallzusammenfassung: Die Z AG hatte ein &ffent-
liches Angebot fur alle Aktien der U AG gemacht.
Die Situation war aussergewohnlich: Die bedeuten-
den Aktionarinnen X GmbH und Y GmbH hatten ihre
Aktien der U AG vorgangig angedient, hielten eben-
falls meldepflichtige Beteiligungen an der Anbieterin
und hatten die Beteiligungen an Zielgesellschaft und
Anbieterin zeitlich parallel aufgebaut. Zudem bestan-
den Verflechtungen auf Organstufe bei der X GmbH,
der Anbieterin und der Zielgesellschaft. Die UEK ent-
schied, dass die beiden Aktionarinnen fur die Zeit ab
der Voranmeldung des Angebots mit der Anbieterin
in gemeinsamer Absprache handelten. Gegen diesen
Entscheid erhoben die beiden Aktiondrinnen Be-
schwerde bei der FINMA. Der Ubernahmeausschuss
kam zum Schluss, dass es trotz der obgenannten par-
allelen Verhaltensweisen der Beschwerdefthrerinnen
keine hinreichenden Hinweise auf ein Zusammen-
wirken der Beschwerdefihrerinnen mit der Anbie-
terin gab und ein zulassiges Parallelverhalten der
beiden Aktiondrinnen nicht mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden konnte.
Ausgang des Verfahrens: Gutheissung der Be-
schwerde

Rechtskraft: Die Verfigung wurde nicht angefoch-
ten und ist in Rechtskraft erwachsen.
Medienmitteilung FINMA vom 13.11.2014
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International cooperation (selection)

62

Entscheiddatum: 9.1.2014
Fallzusammenfassung: Die deutsche Bundesanstalt
fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) ersuchte die
FINMA um internationale Amtshilfe wegen Verdachts
auf Verstoss gegen das Insiderhandelsverbot im Zu-
sammenhang mit Geschaften in Optionsscheinen,
denen Aktien der Gesellschaft X zugrunde lagen. Im
Zuge eines Ubernahmeangebots wurde den Aktio-
naren der Gesellschaft X ein Aktienpreis angeboten,
der 150 Prozent des Schlusskurses vom Vortag der
Bekanntmachung darstellte. Die BaFin identifizierte
im Vorfeld des Ubernahmeangebots aussergewdhn-
liche Umsatze im Titel X Uber ein Schweizer Bank-
konto. Die vom Amtshilfegesuch der BaFin betroffe-
ne Kontoinhaberin A machte im Amtshilfeverfahren
unter anderem geltend, dass sie als nicht verwickelte
Dritte im Sinne von Art. 38 Abs. 4 BEHG zu gelten
habe. Die fraglichen Transaktionsauftrage seien von
ihrem Ehemann erteilt worden, der fir dieses Kon-
to eine Vollmacht hielt. Die FINMA gab dem Amts-
hilfegesuch der BaFin statt. Sie stiitzte sich in ihrem
Entscheid auf die gefestigte Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts. Danach gilt eine Partei
nur dann als nicht in die Sache verwickelt, wenn ein
klarer und unzweideutiger (schriftlicher) Vermégens-
verwaltungsauftrag vorliegt und kein anderer Anlass
zur Annahme besteht, dass der Kontoinhaber, Uber
dessen Konto die verdachtigen Transaktionen abge-
wickelt wurden, selbst in die fraglichen Transaktio-
nen involviert sein kénnte. Im Unterschied zu einem
diskretiondren Vermogensverwaltungsmandat erfullt
eine gewdhnliche Kontovollmacht, wie dies hier der
Fall war, diese Voraussetzung nicht. Zudem konnte
aufgrund des besonders nahen Verhaltnisses von A
zum Auftraggeber nicht ausgeschlossen werden,
dass A selbst in die verdachtigen Transaktionen in-
volviert war.

Rechtskraft: Urteil des BVGer B-307/2014 vom
5.3.2014 (rechtskraftig)

63

Entscheiddatum: 13.2.2014
Fallzusammenfassung: Die British Columbia Secu-
rities Commission (BCSC) ersuchte die FINMA um in-
ternationale Amtshilfe im Zusammenhang mit einer
mutmasslichen Marktmanipulation. In ihrer Untersu-
chung hatte die BCSC ein Konto identifiziert, tUber
das im Zeitraum der auffalligen Kursentwicklung
Uber 36 Mio. Aktien der Gesellschaft X verkauft wor-
den waren. Der Erl6s aus diesen Transaktionen belief
sich auf rund CAD 12 Mio. und wurde an verschie-
dene auslandische Gesellschaften weitertransferiert.
Betroffen war unter anderem auch ein Konto in der
Schweiz. Mit ihrem Amtshilfegesuch wollte die BCSC
klaren, wohin die Ertrdge aus der mutmasslichen
Marktmanipulation geflossen sind bzw. wer davon
profitiert haben kénnte. Die FINMA erachtete die Vo-
raussetzungen zur Amtshilfeleistung als erfullt. Zum
Anfangsverdacht hielt die FINMA fest, dass sich die-
ser bei einer Marktmanipulationsuntersuchung nicht
nur auf Personen erstrecke, die in der verdachtigen
Zeitperiode mit den fraglichen Titeln handelten. Er
erstrecke sich auch auf die Geldstrome, die ein Auf-
decken der Finanzierungsquelle fur die Marktmani-
pulation sowie der Abnehmer von Ertrdgen aus der
mutmasslichen Marktmanipulation ermdglichen.
Rechtskraft: Urteil des BVGer B-964/2014 vom
15.4.2014 (rechtskraftig)
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Entscheiddatum: 1.5.2014
Fallzusammenfassung: Die Securities and Ex-
change Commission of Pakistan (SECP) ersuchte die
FINMA um Amtshilfe wegen Verdachts auf einen
moglichen Verstoss gegen das pakistanische Insider-
handelsverbot. Am 3. Oktober 2013 ordnete die
FINMA die Ubermittlung der von der SECP verlang-
ten Informationen an. Nachdem es der Beschwer-
defthrerin (bzw. dem durch die Beschwerdefthrerin
agierenden ehemaligen wirtschaftlich Berechtigten)
gelungen war, zweifelsfrei zu demonstrieren, dass
die SECP die Vertraulichkeit von Gbermittelten Infor-
mationen nicht gewahrleisten konnte, sistierte das
Bundesverwaltungsgericht auf Ersuchen der FINMA
das Beschwerdeverfahren. Nachdem die Beschwer-
defthrerin beim Gericht eine E-Mail der FINMA an
die SECP vom Dezember 2013 eingereicht hatte, in
der die FINMA die SECP um ausdrickliche Zusiche-
rung der vertraulichen Behandlung der Gbermittelten
Informationen und Unterlagen ersucht hatte, zog
die FINMA ihre Verfigung vom 3. Oktober 2013 in
Wiedererwagung. Die FINMA entschied, dem Amts-
hilfegesuch der SECP keine Folge zu leisten, weil die
Voraussetzungen daftr nach Art. 38 Abs. 2 BEHG
(Vertraulichkeits- und Spezialitatsprinzip) offensicht-
lich nicht gegeben waren.

Rechtskraft: Abschreibungsentscheid des BVGer
B-5961/2013 vom 27.5.2014 (rechtskraftig)

65

Date de la décision : 21.8.2014

Résumé du cas: La U.S. Securities and Exchange
Commission (SEC) a enquété sur une manipulation
de marché de style pump-and-dump sur le titre de la
société X, cotée sur le marché de gré a gré américain
(over the counter US). En avril 2013, la société X a
publié un communiqué de presse annoncant qu’une
de ses propriétés en Alaska abritait d'importantes
réserves récupérables de pétrole. Parallelement le
titre X faisait I'objet d'une campagne promotionnel-
le extensive au terme de laquelle il conn(t une aug-
mentation de cours de plus de 185%. La SEC s'était
appliquée a déterminer la ou les personnes a I'origine
de la campagne promotionnelle et celles ayant pro-
cédé a des transactions sur le titre X pendant la péri-
ode sous enquéte. Son but était d'analyser s'il y exis-
tait de potentiels liens entre ces derniers. La FINMA a
accordé I'entraide administrative a la SEC et a accepté
de lui transmettre les documents requis. Le destina-
taire de la décision a invoqué que la transmission des
informations requises serait contraire au principe de
proportionnalité dans la mesure ou elle comprenait
entre autres la transmission du formulaire « T ». Dans
le cas de trusts, la banque doit vérifier I'identité du
trustee. En outre, le trustee doit confirmer (par ex.
au moyen du formulaire T) qu'il est autorisé a établir
la relation d'affaires au nom du trust auprés de la
banque. En ce qui concerne le formulaire « T », la
FINMA a jugé opportun que la SEC connaisse I'iden-
tité de tous les acteurs en jeu afin de pouvoir définir
les tenants et les aboutissants des transactions et des
versements pour lesquels elle avait requis I'entraide,
puisque c'est précisément contre |'auteur de la mani-
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pulation soupconnée qu'il lui appartenait de pronon-
cer des sanctions. Par conséquent, la transmission
de l'identité des personnes figurant sur le formulaire
« T » semblait en lien direct avec la procédure et utile
a I'avancement de I'enquéte de la SEC.

Entrée en force: Arrét du TAF B-4929/2014 du
19.11.2014 (entré en force).
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Entscheiddatum: 9.10.2014
Fallzusammenfassung: Die deutsche Bundesan-
stalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) er-
suchte die FINMA um internationale Amtshilfe we-
gen mutmasslicher Marktmanipulation in Form von
«Scalping» im Zusammenhang mit dem Handel von
Aktien der Gesellschaft X. Namentlich bestanden
Anhaltspunkte dafir, dass unbekannte Personen die
Aktie der Gesellschaft X in Bérsenbriefen bewerben
liessen, ohne dabei zugleich einen eigenen Interes-
senkonflikt offenzulegen. Dieser bestand darin, dass
sie selbst bzw. mit ihnen handelnde Dritte Positionen
der X-Aktie hielten und zu verkaufen beabsichtigten.
Die BaFin identifizierte bei einer Schweizer Bank auf-
fallige Verkaufe Uber mehrere Zehntausend X-Aktien.
Die FINMA erachtete die Amtshilfevoraussetzungen
als erfullt und informierte den betroffenen Kunden.
Dieser brachte in seiner Stellungnahme unter ande-
rem vor, dass die BaFin in ihrem Gesuch einen nicht
naher bezeichneten, nicht datierten und nicht beige-
legten Borsenbrief erwahne. Der betroffene Kunde
bestritt vorsorglich dessen Existenz. Die FINMA hielt
in ihrer Verfiigung fest, dass es gentige, wenn die
anfragende Behdrde die ihrem Anfangsverdacht zu-
grunde liegenden Sachverhaltsmomente substanzi-
iere. Schriftliche Beweismittel seien dartber hinaus
nicht erforderlich. Jedenfalls dann nicht, wenn es sich
um oOffentlich bekannte Tatsachen handle (z.B. auf
dem Internet erhaltliche Informationen) und es keine
konkreten Anhaltspunkte gabe oder die betroffene
Person nachvollziehbare Anhaltspunkte vorbringen
konne, wonach die von der ersuchenden Behorde
behaupteten Sachverhaltsmomente lediglich fingiert
seien.

Rechtskraft: Nicht rechtskraftig; Beschwerdeverfah-
ren BVGer B-6050/2014



Court decisions

Overview

FINMA rulings can be appealed before the Federal
Administrative Court. In principle, its decisions on
matters of public law can be appealed to the Federal
Supreme Court. However, where rulings in inter-
national cooperation and FINMA decisions on public
takeover offers are concerned, the Federal Admin-
istrative Court is the court of last instance.

For reasons of clarity, the following lists of court
decisions that fell within FINMA's remit in 2014
are divided into the same categories as the case
summaries: licence holders (p. 52), unauthorised
financial services providers (p.53f.), insolvency
decisions (p.55) and international cooperation
(p. 56). The decision numbers can be used to access
those in the courts’ databases.
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Court decisions

Licence holders

Decisions of the Federal Supreme Court

Urteil BGer 2C_1184/2013 vom 17.7.2013 (Urteil
BVGer B-3844/2013 vom 7.11.2014) / Anpassung
des Reglements einer Selbstregulierungsorganisa-
tion an die Vorgaben der Geldwéschereiverordnung-
FINMA / Eintretensfrage: Abweisung der Beschwerde

Urteil BGer 2C_575/2014 vom 28.7.2014 (Urteil
BVGer B-2200/2014 vom 13.5.2014) / Anpassung
des Reglements an die Vorgaben der Geldwasche-
reiverordnung-FINMA: Gutheissung der Beschwerde

Urteil BGer 2C_657/2014 vom 12.11.2014 (Urtell
BVGer B-2343/2013 vom 4.6.2014) / Organ bei einer
Fondsleitung und Vertretung auslédndischer kollek-
tiver Kapitalanlagen / Nichtigkeit, Rechtsverweige-
rung: Abweisung der Beschwerde

Decisions of the Federal Administrative Court
Urteil BVGer B-2200/2014 vom 13.5.2014 (angefoch-
ten: siehe Urteil BGer 2C_575/2014 vom 28.7.2014)/
Anpassung des Reglements an die Vorgaben der
Geldwaschereiverordnung-FINMA: Gutheissung der
Beschwerde

Urteil BVGer B-2343/2013 vom 4.6.2014 (siehe Urteil
BGer 2C_657/2014 vom 12.11.2014) / Nichtigkeit,
Rechtsverweigerung: Nichteintreten

Urteil BVGer B-6815/2013 vom 10.6.2014 (rechts-
kraftig) / Sorgfalts- und Meldepflichten zur Bekamp-
fung der Geldwascherei / Verletzung aufsichtsrechtli-
cher Pflichten: Abweisung der Beschwerde

Urteil BVGer B-3895/2013 vom 18.8.2014 (rechts-
kraftig) / CEO einer Bank / Akteneinsicht: teilweise
Gutheissung der Beschwerde in Bezug auf die vorin-
stanzlich auferlegten Verfahrenskosten, soweit wei-
tergehend Abweisung der Beschwerde, soweit das
Verfahren nicht wegen Gegenstandslosigkeit abge-
schrieben wird

Urteil BVGer B-2330/2013 vom 28.8.2014 (ange-
fochten) / Bewilligungsentzug, Unterstellung, Liqui-
dation: Abweisung der Beschwerde, soweit darauf
eingetreten

Urteil BVGer B-5579/2013 vom 14.10.2014 (ange-
fochten) / ehemalige Bank / Zustimmungserfordernis:
Gutheissung der Beschwerde

Urteil BVGer B-198/2014 vom 5.11.2014 (angefoch-
ten) / Beurteilungsschreiben 2013 und Aufsichtsklas-
sifizierung: Nichteintreten

Arrét du TAF B-6320/2012 du 4.11.2014 / Agrément
pour exercer |'activité de réassurance par une captive
(C3) : le recours est admis



Court decisions

Unauthorised financial services providers

Decisions of the Federal Supreme Court

Urteil BGer 2C_1096/2013 vom 19.7.2014 (Urteil
BVGer B-1186/2013 vom 22.10.2013) / Unerlaubte
Entgegennahme von Publikumseinlagen, Konkurs
und Werbeverbot: Abweisung der Beschwerden

Urteil BGer 2C_176/2014 vom 19.7.2014 (Urtell
BVGer B-1024/2013 vom 6.1.2014) / Unerlaubte Ent-
gegennahme von Publikumseinlagen, Werbeverbot
und Publikation des Werbeverbots: Abweisung der
Beschwerden

Urteil BGer 2C_122/2014 vom 19.7.2014 (Urtell
BVGer B-1186/2013 vom 10.12.2013) / Unerlaubte
Entgegennahme von Publikumseinlagen, Werbever-
bot und Publikation des Werbeverbots: Abweisung
der Beschwerden

Urteil BGer 2C_384/2014 vom 7.8.2014 (Urtell
BVGer B-7095/2013 vom 19.3.2014) / Unerlaubte
Entgegennahme von Publikumseinlagen, Liquida-
tion, Konkurser6ffnung; Wiederherstellung der auf-
schiebenden Wirkung: Nichteintreten auf die Be-
schwerde der FINMA

Urteil BGer 2C_671/2014 vom 18.12.2014 (Urteil
BVGer B-4524/2013 vom 15.5.2014) / Unerlaubte
Entgegennahme von Publikumseinlagen, Werbever-
bot mit Publikation: Abweisung der Beschwerde und
Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche Rechts-
pflege

Decisions of the Federal Administrative Court
Urteil BVGer B-7028/2013 vom 28.1.2014 (rechts-
kraftig) / Einsetzung eines Untersuchungsbeauftrag-
ten, Sperrung von Bankkonten: Nichteintreten

Urteil BVGer B-1024/2013 vom 6.1.2014 (angefoch-
ten: siehe Urteil 2C_176/2014 vom 19.7.2014) / Ent-
gegennahme von Publikumseinlagen, Werbeverbot,
Publikation des Werbeverbots: Abweisung der Be-
schwerde

Urteil BVGer B-2943/2013 vom 6.3.2014 (rechtskraf-
tig) / Unerlaubte Entgegennahme von Publikumsein-
lagen, unerlaubte Emissionshaustatigkeit, Konkurs
und Werbeverbot: Abweisung der Beschwerde, so-
weit darauf eingetreten

Urteil BVGer B-7095/2013 vom 19.3.2014 (angefoch-
ten: siehe Urteil BGer 2C_384/2014 vom 7.8.2014) /
Unerlaubte Entgegennahme von Publikumseinlagen,
Liquidation, Konkurseréffnung, Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung: Nichteintreten auf die
Beschwerde der FINMA

Sentenza TAF B-5051/2012, B-3142/2012 del
10.4.2014 (impugnata) / Attivita di commerciante di
valori mobiliari, rifiuto dell’autorizzazione, liquidazio-
ne, misure cautelari, apertura del fallimento: ricorso
respinto

Urteil BVGer B-4524/2013 vom 15.5.2014 (an-
gefochten, siehe Urteil BGer 2C_671/2014 vom
18.12.2014) / Unerlaubte Entgegennahme von Pu-
blikumseinlagen, Werbeverbot, Publikation des Wer-
beverbots, Kostenauflage: Abweisung der Beschwer-
de und Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche
Rechtspflege
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Urteil BVGer B-6736/2013 vom 22.5.2014 (rechts-
kraftig) / Unerlaubter Effektenhandel, Konkurs und
Tatigkeitsverbot: Abweisung der Beschwerde, soweit
darauf eingetreten

Arrét du TAF B-5873/2013 du 10.6.2014 (entré en
force) / Activité bancaire non autorisée, ouverture de
la faillite et interdiction d’exercer une activité soumise
a autorisation et de faire de la publicité : le recours
est irrecevable

Urteil BVGer B-4490/2013 vom 10.7.2014 (rechts-
kraftig) / Unerlaubte Entgegennahme von Publikums-
einlagen, Kostenauflage: Abweisung der Beschwer-
de, soweit darauf eingetreten

Urteil BVGer B-7095/2013 vom 6.8.2014 (rechtskraf-
tig) / Unerlaubte Entgegennahme von Publikums-
einlagen, Liquidation: teilweise Gutheissung der Be-
schwerde

Urteil BVGer B-3902/2013 vom 12.8.2014 (rechts-
kraftig) / Unerlaubte Entgegennahme von Publikums-
einlagen, Werbeverbot, Kosten: Abweisung der Be-
schwerde

Urteil BVGer B-5081/2012, B-5073/2012 vom
24.9.2014 (angefochten) / Unerlaubte Entgegennah-
me von Publikumseinlagen, Liquidation, Konkurs und
Werbeverbot: Abweisung der Beschwerden, soweit
darauf eingetreten

Sentenza TAF B-5407/2012 del 29.9.2014 (cresciu-
ta in giudicato) / Accertamenti e misure della FINMA
nell’'ambito dellattivita di commerciante di valori
mobiliari senza autorizzazione: ricorso respinto, per
quanto ammissibile

Urteil BVGer B-3758/2014 vom 7.10.2014 (rechts-
kraftig) / Unerlaubte Entgegennahme von Publikums-
einlagen, Konkurs, Verbot einer unerlaubten Tatig-
keit (mit 5-jahriger Publikation): Nichteintreten auf
die Beschwerde

Arrét du TAF B-2433/2013 du 24.10.2014 (entré
en force) / Acceptation illicite de dépots du public,
ouverture de la faillite et interdiction d'accepter des
dépots du public et de faire de la publicité : rejet du
recours



Court decisions

Insolvency decisions

Decisions of the Federal Supreme Court

Urteil BGer 2C_387/2013 vom 17.1.2014 (BVGer
B-4598/2012 vom 11.3.2013) / Gesuch um Akten-
einsicht ausserhalb eines rechtshangigen Verfahrens:
Abweisung der Beschwerde

Urteil BGer 2C_829/2013 vom 7.3.2014 (BVGer
B-5272/2012 vom 17.7.2013) / Konkurser6ffnung:
Abweisung der Beschwerde

Decisions of the Federal Administrative Court
Urteil BVGer B-1161/2013 vom 14.1.2014 (rechts-
kraftig) / Genehmigung von Geschaftsplananderun-
gen, Akteneinsicht: Abweisung der Beschwerde

Sentenza TAF B-5051/2012, B-3142/2012 del
10.4.2014 (impugnata) / Attivita di commerciante di
valori mobiliari, rifiuto dell’autorizzazione, liquidazio-
ne, misure cautelari, apertura del fallimento: ricorso
respinto

Urteil BVGer B-2785/2014 vom 11.8.2014 (rechts-
kraftig) / Rechtsverweigerung: Abschreibung

Urteil BVGer B-5644/2012 vom 4.11.2014 (rechts-
kraftig) / Akteneinsicht: teilweise Gutheissung

55



56

Court decisions

International cooperation

Decisions of the Federal Administrative Court
Arrét du TAF B-6868/2013 du 3.3.2014 / SEC / en-
traide administrative internationale : rejet du recours

Arrét du TAF B-6872/2013 du 3.3.2014 / SEC / en-
traide administrative internationale : rejet du recours

Urteil BVGer B-307/2014 vom 5.3.2014 (siehe Fall
62) / BaFin / internationale Amtshilfe: Abweisung der
Beschwerde

Urteil BVGer B-317/2014 vom 5.3.2014 / BaFin / in-
ternationale Amtshilfe: Abweisung der Beschwerde

Urteil BVGer B-964/2014 vom 15.4.2014 (siehe Fall
63) /BCSC/ internationale Amtshilfe: Abweisung der
Beschwerde

Urteil BVGer B-1251/2014 vom 15.5.2014 / SEC / in-
ternationale Amtshilfe: Abweisung der Beschwerde

Urteil BVGer B-5961/2013 vom 27.5.2014 (siehe Fall
64) / Securities and Exchange Commission of Pakis-
tan / internationale Amtshilfe: Abschreibung

Arrét du TAF B-5274/2013 du 28.5.2014 / UK Panel
on Takeover and Mergers / entraide administrative in-
ternationale : le recours est partiellement admis

Urteil BVGer B-2410/2014 vom 11.7.2014 / BCSC /
internationale Amtshilfe: Abweisung der Beschwerde

Arrét du TAF B-1261/2014 du 25.7.2014 / Autorité
de surveillance des marchés financiers du Portugal /
entraide administrative : rejet du recours

Arrét du TAF B-7241/2013 du 6.8.2014 / BCSC /
entraide administrative internationale : rejet du re-
cours

Arrét du TAF B-4929/2014 du 19.11.2014 (cf. cas
65) / SEC / entraide administrative internationale
rejet du recours

Arrét du TAF B-6064/2014 du 9.12.2014 / BaFin /
entraide administrative internationale : le recours est
irrecevable



Statistics

General statistics

Enforcement cases concluded

Cases concluded in 2014

Preliminary investigations — licence holders 128
Preliminary investigations — unauthorised

financial services providers 436
Preliminary investigations — market supervision 109
Disclosures 109
Takeover procedures 2
Enforcement proceedings (excluding international

cooperation and insolvency) 59
Bankruptcy proceedings 29
Liquidation proceedings 6
Recognition proceedings 1
Requests for assistance from foreign supervisory

authorities 479
Total 1,358
Duration of cases concluded in 2014 in months

(median)

Preliminary investigations — licence holders 2.67
Preliminary investigations — unauthorised financial

services providers 3.40
Preliminary investigations — market supervision 2.03
Disclosures 7.42
Takeover procedures 0.68
Enforcement proceedings (excluding international
cooperation and insolvencies) 8.80
Bankruptcy proceedings 26.97
Liquidation proceedings 52.15
Recognition proceedings 21.47
Requests for assistance from foreign supervisory

authorities 3.36
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Statistics

Preliminary Investigations

Preliminary investigations concluded by subject matter
(Selection by subject matter; more than one subject matter possible per preliminary investigation)

Licence holders

Licence applications

Proper business conduct requirements for individuals
Organisation

Codes of conduct / due diligence obligations
Unauthorised activities

Unauthorised securities dealing

Unauthorised acceptance of deposits from the public
Use of terms such as “bank”

Financial intermediaries without a licence or SRO affiliation (AMLA)
Unauthorised Swiss collective investment schemes

Unauthorised insurance activity

Market supervision
Insider trading
Market manipulation
Disclosures
Recommendations

Violations of disclosure obligations

2014

27
33
21

33
88

133
13

93
17

102



Statistics

Preliminary investigations concluded by stakeholder concerned
(Selection; more than one subject matter possible per preliminary investigation) 2014

Licence holders

Banks / securities dealers 57
DSFls 11
Insurers 3
Asset managers of Swiss collective investment schemes 7
Representatives of foreign collective investment schemes 17
Individuals 17

Unauthorised activities

Legal entities 482
Individuals 29
Disclosures

Banks / securities dealers 4
DSFls 1
Insurers 1
Asset managers of Swiss collective investment schemes 0
Representatives of foreign collective investment schemes 2

Investors 94
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Enforcement proceedings

Enforcement proceedings concluded by area
(excluding international cooperation and insolvencies)

Authorised activities
of which banking / securities dealing
of which insurance activity
of which DSFls

of which asset managers of Swiss collective
investment schemes

of which foreign collective investment schemes
Individual proceedings against employees / ultimate management of licence holders
Unauthorised activities

Total

Parties affected by concluded enforcement proceedings

Licence holders

Employees / ultimate management of licence holders

Unauthorised financial services providers (individuals and legal entities)

Total

2014
21

16
22
59

2014
38
17
91

146
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Insolvencies

Insolvencies by topic (selection)

BA / SESTA licence holders

AMLA licence holders

CISA licence holders

ISA licence holders

Unauthorised financial services providers (BA / SESTA)
Unauthorised financial services providers (AMLA)
Unauthorised financial services providers (CISA)
Foreign institutions (BA / SESTA)

Foreign institutions (CISA)

Opened
2014

32

o M b

—_

Concluded
2014

o O o N

33
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Statistics

International cooperation
Requests for assistance from foreign authorities

Requests for assistance processed by topic
(assistance provided by FINMA)

Market supervision
(insider trading, market manipulation; violation of other exchange rules)

Institutional supervision

(investigations under Art. 4aunavies BA general enquiries and direct transmission under Art. 271 CC,

banking supervision, courtesy visit, cross-border, fit & proper, insurance supervision, unauthorised
activity, AMLA violation, CISA violation, violation of disclosure obligations)

of which supervisory reviews
Other (e.g. informal assistance, forwarding proceedings)

Total

Requests for assistance processed by country
(assistance provided by FINMA)

France

Germany

us

UK

Austria

[taly

Canada

Liechtenstein

Other European supervisory authorities (EU)
Other European supervisory authorities (non-EU)
Middle Eastern, Central and South American, Asian authorities
African authorities

Total

2014

227

247

479

2014
73
66
52
33
23
15
13

120

15

61

479
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International cooperation
Client procedures

Number of client procedures opened

In 2014, requests for assistance from foreign author-
ities related to a total of 2,240 clients of licence
holders — double the figure for the previous year.

FINMA notifies the clients involved if the request con-
tains sufficient indications of a possible violation of
statutory and regulatory provisions or market distor-
tions. The bank in question passes on FINMA's writ-
ten notification to the clients who then have 15 days
to request a ruling issued by FINMA regarding the
transfer of information. This ruling is contestable and
subject to a charge. If no such request is submitted to
FINMA, it then passes on the information and docu-
mentation to the requesting authority.

The number of client procedures opened has risen
sharply in recent years. A total of 352 clients were
notified in 2014, an increase of approximately 81%
compared with 2013.

Number of rulings

Out of a total of 25 rulings issued to date in the 352
client procedures opened, 11 were appealed to the
Federal Administrative Court.

In 2014, the Federal Administrative Court upheld
FINMA's decision in 12 cases (some of the appeals
were filed in previous years). In one case, how-
ever, FINMA reconsidered a previous ruling and re-
fused assistance to a supervisory authority because
confidentiality was no longer guaranteed. The pro-
cedure was subsequently dismissed as devoid of
purpose by the Federal Administrative Court (see
case 64).
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Statistics

International cooperation
Requests for assistance from foreign authorities

Requests for assistance processed by country
(assistance requested by FINMA)

France

Germany

us

UK

Austria

[taly

Canada

Liechtenstein

Other European supervisory authorities (EU)
Other European supervisory authorities (non-EU)
Middle Eastern, Central and South American, Asian authorities
African authorities

Total

Requests for assistance processed by area
(assistance requested by FINMA)

Licence holders
Unauthorised activities

Market supervision

Total

2014

o w N M U OO0 W OV o ~ b
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2014
13
1
10
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Rulings in enforcement cases

General

Rulings by language 2014
German 79
French 28
[talian 8
Total 115
Rulings by type 2014
Final rulings (of which three were discontinuation rulings) 89
Interim rulings 23
Reconsideration rulings 3

Total

115
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Statistics

General

Rulings by area 2014
Licence holders 35
Unauthorised financial services providers 38
Market supervision 6
Disclosures 0
Takeovers 2
Insolvency 8
International cooperation 25
Other 1
Total 115
Rulings by addressee 2014
Legal entities 117
Individuals 61
Total 178




Statistics

Licence holders and market supervision

Rulings in 2014 by subject matter

(Selection by subject matter; more than one subject matter possible per ruling)

Proper business conduct requirements 16
Organisation 17
Risk management 16
Codes of conduct / due diligence obligation 17
Capital / liquidity requirements 4
Inadmissible market conduct 6

Procedural issues

Unauthorised financial services providers

Rulings in 2014 by subject matter

(Selection by subject matter; more than one subject matter possible per ruling)

Unauthorised acceptance of deposits

from the public 17
Use of terms such as “bank” 0
Unauthorised securities dealing 11
Unauthorised AMLA financial intermediaries 5
Unauthorised CISA activity 4
Unauthorised insurance activity 0

10

14

16

18
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Statistics

Measures

Measures in rulings in 2014 Legal
(excluding assistance rulings) entities
Special conditions and restrictions (Art. 31 FINMASA) 12
Declaratory rulings (Art. 32 FINMASA) 56
Industry bans (Art. 33 FINMASA) 0
Activity bans (Art. 35a SESTA) 0
Cease and desist orders 0
Publication of rulings (Art. 34 FINMASA) 3
Confiscation / disgorgement (Art. 35 FINMASA) 2
Investigating agents (Art. 36 FINMASA) 24

Implementation overseen by third parties
Licences revoked (Art. 37 FINMASA) 5

Bankruptcy / liquidation proceedings opened 38

Individuals
0

26

6

3

26

25
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Court decisions

BFed. MFed
Admin.  Supr.
Court decisions in 2014 Court Court
6
Appeals not entertained 2!
24
Appeals rejected 5
2
Appeals dismissed 0
2
Appeals accepted 1
4
Appeals partly accepted 0
Total 38 8

In one case, FINMA was the complainant.

20

25
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Statistics

Complaints to prosecution authorities

Criminal complaints to FDF Criminal Law department

Total criminal complaints

Number of parties concerned
Unknown

Named individuals

Named legal entities

Total

Subject matter of complaints (more than one subject matter possible per complaint)
Unauthorised acceptance of deposits from the public
Use of terms such as “bank”

Unauthorised securities dealing

Unauthorised AMLA financial intermediaries
Unauthorised CISA activity

Unauthorised insurance activity

SESTA disclosure obligations

AMLA reporting requirements

Incorrect information

Contravention of FINMA rulings

Other

Total

2014
98

60
106

167

11

12
105
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Criminal complaints to cantons

Total criminal complaints

Number of parties concerned
Unknown

Named individuals

Named legal entities

Total

Subject matter of complaints (more than one subject matter possible per complaint)
Breaches of bank client confidentiality

Property crime offences

Other

Total

Concluding reports to Attorney General’s Office
Reports of a criminal complaint nature
Reports not of a criminal complaint nature

Total

2014
12

12

20

2014

71

78
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Abbreviations

a alt

Abs. Absatz

AFG Bundesgesetz vom 18. Marz 1994 Uber die
Anlagefonds (Anlagefondsgesetz; SR 951.31)

AG Aktiengesellschaft

AMLA Federal Act on Combating Money Launde-
ring and Terrorist Financing in the Financial Sector
of 10 October 1997 (Anti-Money Laundering Act;
SR 955.0)

Art. / art. Article

BA Swiss Federal Act of 8 November 1934 on
Banks and Savings Banks (Banking Act; SR 952.0)
BaFin Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungs-
aufsicht (Germany)

BankG Bundesgesetz vom 8. November 1934 Uber
die Banken und Sparkassen (Bankengesetz;

SR 952.0)

BankV Verordnung vom 30. April 2014 Uber

die Banken und Sparkassen (Bankenverordnung;
SR 952.02)

BCSC British Columbia Securities Commission
(Canada)

BEHG Bundesgesetz vom 24. Marz 1995 Uber
die Borsen und den Effektenhandel (Borsengesetz;
SR 954.1)

BGer Bundesgericht

Bst. Buchstabe

BVGer Bundesverwaltungsgericht

ca. circa

CAD Canadian Dollar

CC Swiss Criminal Code of 21 December 1937
(Criminal Code; SR 311.0)

CEO Chief Executive Officer

cf. confer

CHF Swiss franc

CISA Federal Act on Collective Investment Schemes
of 23 June 2006 (Collective Investment Schemes
Act; SR 951.31)

CMVM Comissdo do Mercado de Valores
Mobilidrios (Portugal)

consid. considérant / considerando

CpV. capoverso

CSSF Commission de Surveillance du Secteur
Financier (Luxembourg)

DIFC Dubai International Financial Centre

DSFI directly subordinated financial intermediary
DUFI Direkt unterstellter Finanzintermediar

e.g. for example

ENA Enforcement Committee

etc. et cetera

EUR euro

FD Federal Department of Finance

FINMA Swiss Financial Market Supervisory
Authority

FINMAG Bundesgesetz vom 22. Juni 2007 Uber
die Eidgendssische Finanzmarktaufsicht (Finanz-
marktaufsichtsgesetz; SR 956.1)

FINMASA Federal Act on the Swiss Financial Mar-
ket Supervisory Authority of 22 June 2007 (Financial
Market Supervision Act; SR 956.1)

Forex foreign exchange market

GmbH Gesellschaft mit beschrankter Haftung
GwG Bundesgesetz vom 10. Oktober 1997 Uber
die Bekdmpfung der Geldwascherei und der Terro-
rismusfinanzierung im Finanzsektor (Geldwascherei-
gesetz; SR 955.0)

GwV-FINMA Verordnung der Eidgendssischen
Finanzmarktaufsicht vom 8. Dezember 2010 Uber
die Verhinderung von Geldwascherei und Terroris-
musfinanzierung (Geldwaschereiverordnung-FINMA,
SR 955.033.0)

IFDS intermédiaire financier directement soumis /
intermediario finanziario direttamente sottoposto
ISA Federal Law on the Supervision of Insurance
Companies of 17 December 2004 (Insurance Super-
vision Act; SR 961.01)

i.V.m. in Verbindung mit

KAG Bundesgesetz vom 23. Juni 2006 Uber die
kollektiven Kapitalanlagen (Kollektivanlagengesetz;
SR 951.31)

Kap. Kapitel

KYC Know Your Customer Rules

LB Loi fédérale du 8 novembre 1934 sur

les banques et les caisses d'épargne (loi sur les
banques; RS 952.0)

LBCR Legge federale dell’8 novembre 1934 sulle
banche e le casse di risparmio (Legge sulle banche;
RS 952.0)

LBVM Loi fédérale du 24 mars 1995 sur les bourses
et le commerce des valeurs mobiliéres (loi sur les
bourses; RS 954.1) / Legge federale del 24 marzo
1995 sulle borse e il commercio di valori mobiliari
(Legge sulle borse; RS 954.1)

let. / lett. lettre / lettera / letter

LFid Legge cantonale sull’esercizio delle professioni
di fiduciario (RL 11.1.4.1)



Abbreviations

LFINMA Loi fédérale du 22 juin 2007 sur I'Autorité
fédérale de surveillance des marchés financiers (loi
sur la surveillance des marchés financiers;

RS 956.1) / Legge federale del 22 giugno 2007
concernente I"Autorita federale di vigilanza sui
mercati finanziari (Legge sulla vigilanza dei mercati
finanziari; RS 956.1)

LRD Legge federale del 10 ottobre 1997 relativa
alla lotta contro il riciclaggio di denaro e il finanzia-
mento del terrorismo nel settore finanziario (Legge
sul riciclaggio di denaro; RS 955.0)

LSA Loi fédérale du 17 décembre 2004 sur la
surveillance des entreprises d‘assurance (loi sur la
surveillance des assurances; RS 961.01)

Mio. Million

MROS Money Laundering Report Office Switzer-
land

OAR organisme d’autorégulation

OBCR Ordinanza del 30 aprile 2014 sulle banche
e le casse di risparmio (Ordinanza sulle banche;

RS 952.02)

OLS Offenlegungsstelle der Borse

OTC over-the-counter

PA Loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
procédure administrative (RS 172.021)

p.a. pro Jahr

para. paragraph

PEP politically exposed person

RL raccolta delle leggi vigenti del Cantone Ticino
RS recueil systématique / raccolta sistematica

RS Rundschreiben

Rz. Randziffer

SA société anonyme / societa anonima

SEC Securities and Exchange Commission (USA)
SESTA Federal Act on Stock Exchanges and Securi-
ties Trading of 24 March 1995 (Stock Exchange Act;
SR 954.1)

SICAF société d'investissement a capital fixel

SR Systematische Rechtssammlung

SRO Self-Regulatory Organisation

SST Swiss Solvency Test

TAF Tribunal administratif fédéral / Tribunale ammi-
nistrativo federale

TOB Swiss Takeover Board

u.a. unter anderem

UEK Ubernahmekommission

VAG Bundesgesetz vom 17. Dezember 2004
betreffend die Aufsicht Gber Versicherungsunter-
nehmen (Versicherungsaufsichtsgesetz; SR 961.01)
vgl. vergleiche

VR Verwaltungsrat

VwVG Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 ber
das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrens-
gesetz; SR 172.021)

z.B. zum Beispiel
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