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Consultation relative a ordonnance sur les liquidités des banques (OLiq) et a la
Circulaire FINMA 2015/xx « Liquidité — banques »

Messieurs,

Nous nous référons aux auditions ouvertes le 17 janvier 2014 par le Département fédéral des
finances (DFF) et par la FINMA a propos des objets cités sous rubrique. Nous vous remercions
d'avoir consulté I'Association des Banquiers Privés Suisses (ABPS) a ce sujet. Par mesure de
simplification, la présente prise de position porte sur les deux textes précités.

A titre liminaire, nous tenons & relever que depuis le début de cette année, c’est I'Association de
Banqgues Privées Suisses, avec le méme acronyme et composée uniguement d'anciens ou actuels
membres de 'Association des Banquiers Privés Suisses, qui a repris la tache de répondre aux
consultations fédérales.

Ceci étant précisé, nous souhaitons prendre position comme suit :

Les banques privées suisses reconnaissent la nécessité pour la Suisse de concrétiser les
exigences quantitatives en matiére de détention de la liquidité (ratio de liquidité a court
terme ou Liquidity Coverage Ratio, LCR), que le Comité de Bale vient de définir.

Pour autant, cette concrétisation ne doit pas conduire a des standards plus stricts que
les régles internationales (« Swiss finish »), qui nuiraient a la compétitivité de la Suisse.
De telles contraintes supplémentaires devraient en outre étre clairement mises en
évidence et motivées dans le rapport explicatif, ce qui n’est malheureusement pas le cas.
C’est le lieu de rappeler que lors de I’évaluation de la Suisse en 2013, le Comité de Bale
lui a attribué la meilleure note possible (« compliant »).

Par ailleurs, les banques privées suisses estiment que le projet de circulaire FINMA ne
tient pas suffisamment compte des moyens plus limités des banques petites et
moyennes, qui n’ont pas déja en place les systémes informatiques nécessaires pour
effectuer les calculs que la FINMA attend d’elles.
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Case postale 5639 F +41(0)22 320 12 89
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1. Définition des actifs liquides de haute qualité de catégorie 1 (art. 17b P-OLiq)

L’art. 17b al. 1 let. e P-OLiqg. range parmi les actifs de la catégorie 1 les « titres négociables ayant
valeur de créances sur la Confédération ou la BNS, émis en devises, jusqu'a concurrence de la
sortie nette de trésorerie attendue en cas de crise dans la devise dans laquelle le risque de liquidité
est pris ».

Pour I'ABPS, le passage en italique ci-dessus doit étre supprimé, car le plafonnement par devises
prévu a Part. 17f P-OLig. est déja trés contraignant. Une telle limitation n'est de surcroit pas exigée
par les régles de Bale Ill, et aucune explication n'est fournie & son égard.

En outre, devraient faire partie des actifs de la catégorie 1 plutdt que de la catégorie 2 les lettres de
gage émises par des banques suisses, couvertes & 90% au moins par des actifs sis en Suisse et
notées AAA par une agence de notation reconnue par la FINMA, car de par leur réglementation
spécifique, elles sont tout aussi liquides et slres que des obligations d’Etat. Il est aussi important
d’augmenter le volume total des actifs de la catégorie 1 disponibles en Suisse.

2. Taux de sortie des dépdts supérieurs a 1,5 million de francs suisses (art. 17d al. 3 P-
OLiq en lien avec I’Annexe 2, ch. 1.2)

Le chiffre 1.2 de I'annexe 2 fixe un taux de sortie différent, de 25%, pour les dépdts de détail
supérieurs & 1,5 million de francs suisses, alors que le Comité de Béle prévoit un taux maximum
de 10% pour les dépdts de détail, sans restriction de montant. Ce durcissement par rapport aux
régles de Bale Ill n'est pas justifié, car le risque de retrait n'est pas proportionnel au montant du
dépdt, comme le suggére a tort le rapport explicatif du DFF en p. 17. L’ABPS demande donc la
suppression de cette catégorie supplémentaire du chiffre 1.2, afin de ne pas pénaliser de maniere
importante les banques suisses.

3. Taux de sortie des dépdts des caisses de pension (art. 17d al. 3 P-OLiq en lien avec
I’Annexe 2, ch. 2.4.3)

Les caisses de pension devraient étre expressément considérées comme des institutions non
financiéres, ou en tout cas leurs dépdts devraient expressément bénéficier d’un taux de sortie de
40% (comme & I'Annexe 2, ch. 2.4.3) et non de 100% (selon le ch. 2.5 de I'’Annexe 2), car ces
dépdts sont trés peu volatils, comme leur comportement durant les demiéres crises financiéres I'a
montré. En outre, avec un taux de sortie de 100%, ces dépdts ne pourraient plus retourner dans
I'économie sous forme de crédits et leur rendement diminuerait grandement.

4. Respectdu LCR en francs suisses (art. 17e P-OLiq)

Dans un pays peu endetté comme la Suisse, il existe un montant insuffisant d'actifs de la catégorie
1 pour couvrir les besoins en liquidités des banques, compte tenu de I'importance de la place
financiére. Le régime d’exception (Alternative Liquidity Approaches selon Béle Ill) prévu a l'art. 17e
P-OLiq sera donc en réalité la régle, et en tant que telle les grands principes de celle-ci devraient
&tre définis dans I'OLig elle-méme, plutdt que délégués a la FINMA. Nous proposons donc gue
I'art. 17e P-OLig prévoie que de fagon générale les banques suisses puissent aussi détenir des
actifs de la catégorie 1 des autres Etats.




5. Délai de production du justificatif de quuidité (art. 17g al. 3 P-OL.iq et Cm 107 P-circ.
FINMA)

Le projet d'ordonnance prévoit a son art. 17g al. 3 que les banques remettent le justificatif de
liquidité a la BNS dans les 15 jours qui suivent la fin d’un mois. Pour I'ABPS, cette réduction de
moitié du délai actuel (30 jours) n'est pas réaliste et ne peut qu'entrainer une baisse de la qualité
de I'analyse. A la rigueur le délai de 15 jours pourrait s'appliquer aux seules banques systémiques.

La production d’un justificatif de liquidité nécessite d'autant plus de temps qu'elle doit se fonder
sur des comptes consolidés. A cet égard, le Cm 107 P-circ. FINMA étend le périmetre de
consolidation en incluant toute filiale ou participation dont la somme des actifs et des opérations
hors bilan est supérieure a CHF 20 millions. Cette valeur devrait étre portée a CHF 200 millions ou
simplement é&tre supprimée.

6. Définition de la notion de « petites bangues » (Cm 8, 49, 60 et 82 P-circ. FINMA)

En application du principe de proportionnalité évoqué au Cm 8, le projet de circulaire FINMA
prévoit certaines dispenses pour les « petites banques » aux Cm 49, 60 et 82, sans toutefois
définir celles-ci.

A des fins de sécurité juridique, une « petite banque » devrait étre définie précisément, et le critere
le plus pertinent pour ce faire dans un contexte de liquidités est la taille du bilan. L’ABPS propose
gue les bangues dont le total du bilan est inférieur a CHF 10 milliards soient des « petites
banques ». Par comparaison, les FEtats-Unis envisagent de n’appliquer le LCR qu'aux
établissements financiers ayant plus de USD 250 milliards d’actifs consolidés ou plus de USD 10
milliards d’engagements étrangers au bilan.

7. Modéle interne déterminant les dépots opérationnels (Cm 185 a 188 P-circ. FINMA)

L'obligation de recourir & un modéle interne pour déterminer la part des dépdts qui peuvent étre
considérés comme opérationnels ne ressort pas de Béle Ill. Des méthodes alternatives et plus
simples devraient étre admises pour les petites et moyennes banques. En outre, les notions
d’ « encours minimum » et de « chiffre d'affaires moyen » sont dénuées de pertinence dans le
domaine de la gestion de fortune.

8. Traitement des structures de frust(Cm 201 P-circ. FINMA)

Le Cm 201 P-circ. FINMA prévoit un traitement différencié des structures de frust en fonction du
cercle de leurs bénéficiaires. Cela implique d’analyser la situation de chaque trust séparément et
de vérifier régulierement cette analyse, ce qui est irréaliste. Au contraire, les comptes détenus par
des trusts sont parmi les plus stables qui soient, du fait de leur objectif a long terme et de la
supervision des frustees, de sorte que I'ABPS souhaite qu'ils soient tous traités comme des
déplts de personnes physiques, sans analyse préalable.

9. LCR dans les devises significatives (Cm 275 P-circ. FINMA)

Le texte du Cm 275 P-circ. FINMA est acceptable, mais I'ABPS est inquiéte du commentaire de la
FINMA au point 2.8 de son rapport explicatif. En effet, les membres de I'’ABPS, comme beaucoup
d'autres banques, ont comme pratique de « swaper » en francs suisses avec la BNS les monnaies
étrangeres qu’elles détiennent a la fin de chaque journée, et souhaitent pouvoir continuer a
procéder de la sorte. Il serait beaucoup plus risqué, et beaucoup plus colteux, de devoir
conserver en Suisse des liquidités en monnaies étrangeres.
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10. Flux de liquidité internes au groupe (Cm 292ss P-circ. FINMA)

e Cm 295 P-circ. FINMA prévoit la possibilité d'une approche /look through pour certaines
opérations spécifiques entre une société meére et une filiale. Puisque les structures de détention ne
sont pas toujours verticales, ’ABPS souhaiterait que cette possibilité existe aussi entre sociétés
sceurs, soit plus généralement entre toutes les sociétés d'un méme groupe financier.

En vous remerciant par avance de I'attention que vous porterez a la présente, nous vous prions
d’agréer, Messieurs, I'expression de nos sentiments distingués.

ASSOCIATION DE BANQUES
PRIVEES SUISSES

Le Directeur : Le Directeur adjoint :
Michel Dérobert %; Langlo
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SCHWEIZERISCHER HYPOTHEKARINSTITUTE

Nansenstrasse 16 Eidg. Finanzdepartement EFD
Postfach 6446 Herr Daniel Roth

8050 Ziirich Bundesgasse 3

Telefon +41 44 315 44 55 3003 Bern

Fax +41 44 315 44 66 per E-Mail an
www.pfandbriefbank.ch regulierung@gs-efd.admin.ch

Eidg. Finanzmarktaufsicht FINMA
Herr Tim Genovese-Frech
Einsteinstrasse 2

3003 Bern

per E-Mail an
tim.genovese-frech@finma.ch

8050 Zirich, 27. Marz 2014 MM

Kontaktperson Dr. Robert Horat
Telefon-Nr. 044 316 44 56
E-Mail robert.horat@pfandbriefbank.ch

Antrége zu den Revisionen der "Verordnung lber die Liquiditdt der Banken™
(Liquiditatsverordnung) und des FINMA Rundschreibens 2015/xx "Liquiditat
Banken"

Sehr geehrter Herr Roth,
sehr geehrter Herr Genovese-Frech

Gerne nehmen wir Stellung zu den laufenden Revisionen der "Liquiditdtsverordnung" und
dem dazugehérigen FINMA Rundschreiben 2015/xx "Liquiditdt Banken".

1

Ausgangslage, Kritikpunkte und Anregungen

Im Rahmen der Umsetzung des Reformpakets Basel! Ill des Basler Ausschusses flr
Bankenaufsicht ist das Landesrecht entsprechend anzupassen. Wir verstehen die
Motive einer konformen Basel Ill Umsetzung.

Wir teilen die EFD Beurteilung, dass der Schweizer Franken Markt nachhaltig Uber zu
wenig Aktiva der Kategorie 1 verflugt: "Die vorliegenden Daten zeigen auch sehr ge-
nau die Knappheit an HQLA in der Schweiz: Stellt man den Nettomittelabflissen (in
Schweizerfranken) die gehaltenen HQLA gegenilber, die auch die Bargeldbesténde
bei der SNB umfassen, dann erkennt man, dass rund 3 aller HQLA Giroguthaben bei
der SNB sind. Andert sich die Marktsituation und damit die Priméargeldschépfung der
SNB, so kann dieser Rickgang nicht durch das Halten von Level 1 Aktiva in Schwei-
zerfranken kompensiert werden, da das Marktvolumen hierzu zu gering ist. [...] Hinzu
kommt, dass der Versicherungssektor in der Schweiz aus statutarischen, rechtlichen
oder regulatorischen Griinden in erheblichem Ausmass Wertschriften hélt, die dem
Bankensektor als HQLA fehlen." (EFD Erlduterungsbericht zur Revision der Liquidi-
tdtsverordnung vom 17. Januar 2014, Seite 37). Leider wurden das Mengengerust
und die Szenarien fir die potenziell fehlenden Bestdnde der Kategorie 1 in Schweizer
Franken nicht publiziert.

Der Schweizer Pfandbrief®




Angesichts des vermutlich grossen Mangels an hochwertigen und liquiden Aktiven
(HQLA) in Schweizer Franken scheint es zweckmaéssig, die Regeln bezlglich Schwei-
zer Aktiven nicht unnétig eng zu formulieren und gleichzeitig die vom Basler Aus-
schuss fir diese Falle zur Verfiigung gestellten Ausnahmeoptionen zu nutzen. Mit ei-
ner ausreichend breiten Auswahl an zuldssigen Aktiva und Optionen Il&sst sich insbe-
sondere der Gefahr entgegentreten, dass die Kapitalmarkte aufgrund aufsichtsrecht-
licher Erfordernisse verzerrt werden und im schlimmsten Fall zu Ubertreibungen oder
Blasen neigen. Gleichzeitig kann vermieden werden, dass sich Banken aufgrund die-
ser Erfordernisse gezwungen sehen, gegen ihren Willen bestimmte Kredit- oder
Fremdwéahrungsrisiken in ihre Blcher nehmen zu missen.

Betrachtet man die am Schweizer Kapitalmarkt vorhandenen Instrumente, so kom-
men insbesondere Anleihen der Kantone sowie das weit ergiebigere Segment der
Schweizer Pfandbriefe in Frage. Flr den Schweizer Pfandbrief spricht dabei nicht nur
die hohe Marktliquiditat, sondern auch die in der Vergangenheit bewiesene Krisenre-
sistenz. Die starke Marktstellung wird von der SIX Swiss Exchange AG bestétigt. Das
schweizerische Pfandbriefsystem ist in seiner konservativen Ausprdgung weltweit
einmalig. Da eine Erweiterung der Kategorie 1 aus politischen Uberlegungen wohl
nicht méglich sein wird, sollte zumindest die Anrechenbarkeit innerhalb der Katego-
rien und Optionen nicht weiter eingegrenzt werden.

Gleichzeitig erachten wir es als sinnvoll, die beiden Erweiterungsoptionen 2 {(HQLA in
Fremdwahrungen zur Erflllung des Liquidity Coverage Ratio [LCR] in Schweizer
Franken) und 3 (zuséatzliche Anrechnung von HQLA der Kategorie 2 in Schweizer
Franken mit hoherem Abschlag/Haircut) gleichberechtigt zu aktivieren. Fir die im
Entwurf vorgeschlagene Praferenz der Option 2 sehen wir nicht nur keinen zwingen-
den Grund, sondern sogar Nachteile und Gefahren: Je enger der Markt an zugelasse-
nen HQLA in Schweizer Franken ist, desto grdsser ist die Gefahr, dass Schweizer
Banken insgesamt durch die Bevorzugung der Option 2 faktisch gezwungen werden,
hohe HQLA auslédndischer Schuldner in ausldndischen Wahrungen zu halten. Insbe-
sondere im Falle eines Liquiditdtsstresses bei Staatsschuldenkrisen ist die Bevorzu-
gung auslédndischer Staatstitel und Fremdwéhrungen geféhrlich. Zudem ist die Kurs-
sicherung ausldndischer Wahrungen mit zusétzlichen Gegenpartei- und Liquiditétsri-
siken verbunden und Staatsschuldenkrisen sind auch in den kommenden Jahren nicht
auszuschliessen. Wir empfehlen daher, die Option 3 der Option 2 gleichzustellen und
grundsatzlich jeder Bank die Wahl zu lassen, welche Option sie wahlen will, sofern
die Bank Uber die notigen Risikomanagementpraktiken zur Messung, Steuerung und
Begrenzung der aus Option 2 entstehenden Fremdwéahrungsrisiken verflgt.

Unabhdngig von den Lésungsansédtzen in der aktuellen Vernehmlassung mochten wir
herausheben, dass mit dem LCR Standard eine Mindestanforderung fir die Liquidi-
tdtsausstattung international tdtiger Banken eingefihrt werden sollte’. Inlandbanken
k&nnten somit (wie zum Beispiel bei den Eigenmittelvorschriften) von organisatori-
schen Vereinfachungen Gebrauch machen, ohne gegen die BIZ Grundsédtze zu
verstossen.

"Bank for International Settlements: "Basel IIl: The Liquidity Coverage Ratio and Liquidity Risk Monitoring
Tools", Januar 2013, Randziffer 6




2.1

2.2

3.1

3.2

Verordnung liber die Liquiditat der Banken

Antrag: Gleichberechtigte Zulassung von Option 2 und 3

‘Die vom Basler Ausschuss? zur Behebung einer Knappheit an HQLA in Landeswéh-

rung zur Verflgung gestellten Optionen 2 (Randziffern 59 bis 61) und 3 (Randziffer

62) sind gleichberechtigt zuzulassen.

Hierzu schlagen wir vor, den Art. 17e Liquiditdtsverordnung wie folgt anzupassen:

'‘Die FINMA regelt in den AusflUhrungsbestimmungen, unter welchen Bedingungen

und in welchem Umfang Banken bei der Berechnung der LCR nach Artikel 14 Absatz

2 Buchstabe b

a. HQLA in Fremdwahrungen und

b. Aktiva der Kategorie 2 in Schweizer Franken Uber die Obergrenze von 40 Prozent
hinaus anrechnen durfen."

Begriindung

Die beiden Erweiterungsoptionen sind gleichberechtigt zu behandeln. Damit kann die
Knappheit an HQLA bestmdglich verringert werden. Insbesondere flr die grosse Zahl
der Inlandbanken dirfte die erweiterte Anrechnung von HQLA in Schweizer Franken
die gréssere Bedeutung haben. Die potenziell erhéhten Risiken werden zudem durch
erhdhte Haircuts kompensiert und nicht durch den Ausschluss aus der Anrechenbar-
keit. Die Bank hat daher immer einen 6konomischen Anreiz, diese Option nicht aus-
zuschépfen. Dennoch kann es flr eine Bank die bevorzugte Variante zum uner-
wlinschten, zwangsweisen Kauf von Fremdwahrungstiteln sein.

FINMA Rundschreiben 2015/xx "Liquiditat Banken"

Regelung gemass Rundschreiben Entwurf fiir die Anrechnung von HQLA der Ka-

tegorie 2 in Schweizer Franken dber die Obergrenze von 40 Prozent hinaus

Das Rundschreiben beschrankt in Randziffer 261 die Option flir die Anrechnung zu-

sédtzlicher HQLA der Kategorie 2 in Schweizer Franken auf Banken, die

- aufgrund ihres Geschédftsmodells inlandorientiert sind und Verbindlichkeiten in al-
len Fremdwé&hrungen von weniger als 5 % der Gesamtverbindlichkeiten eingehen
oder

- Uber keinen angemessenen Prozess zur Messung, Steuerung und Kontrolle von
Fremdwahrungsrisiken verfigen.

Antrag: Wahimoglichkeit zwischen Option 2 und 3

Die Randziffer 251 im Rundschreiben soll so angepasst werden, dass die Banken
grundsétzlich eine Wahlmédglichkeit haben, welche Erweiterungsoption sie wéahlen
wollen. Die Option 2 (HQLA in Fremdwé&hrungen) soll jedoch nur Banken zur Auswahl
stehen, die Uber eine angemessene Aufbau- und Ablauforganisation zur Messung,
Steuerung und Kontrolle von Fremdwahrungsrisiken verfliigen. Eine Kombination der
Optionen 2 und 3 ist im bestehenden Entwurf ausgeschlossen (Randziffer 250),
kdénnte aber gedffnet werden.

2 Bank for International Settlements: "Basel lIl: The Liquidity Coverage Ratio and Liquidity Risk Monitoring
Tools", Januar 2013
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3.3

3.4

Antrag: Vorgaben fiir eine angemessene Diversifikation von Aktiva der Katego-
rie 2

Die Randziffer 145 im Rundschreiben soll um einen Absatz erweitert werden: "Anlei-
hen der Kantone sowie Schweizer Pfandbriefe, welche nach dem Pfandbriefgesetz?
am Kapitalmarkt begeben worden sind, gelten in Bezug auf Vermdgenswert-, Emissi-
ons- und Emittententyp als diversifizierte Anlagen. Flir diese Bestdnde missen dies-
bezlglich keine zuséatzlichen Nachweise erbracht werden."

Begriindung

Aus reiner Marktoptik wére es sicherlich die einfachste und zweckméssigste Varian-
te, die Knappheit an HQLA in Schweizer Franken durch eine Erweiterung der Aktiva
der Kategorie 1 um diese Schuldner zu vermindern, zumal in der Schweiz die Obliga-
tionen der Kantone und der beiden Schweizer Pfandbriefinstitute die notwendige ho-
he Qualitdt und auch eine sehr gute Marktliquiditdt ausweisen. Eine solche "Umklas-
sifizierung" wére jedoch nicht konform mit dem Basel |Il Papier des Basler Ausschus-
ses.

Werden nun die oben genannten, zweifellos erstklassigen Effekten geméss den LCR
Anforderungen der Kategorie 2 zugewiesen, so ergibt sich im Vergleich zur Klassifi-
zierung in der Kategorie 1 einerseits ein Haircut Erfordernis, andererseits entsteht
gemdss Randziffer 145 des FINMA Rundschreibens ein nicht ndher umschriebenes
Diversifikationserfordernis. Entsprechend der spezialgesetzlichen Regelung dirfen
Schweizer Pfandbriefe lediglich von zwei spezialisierten Pfandbriefinstituten begeben
werden. Diese Pfandbriefinstitute Gbernehmen gewisse Kontrollfunktionen und re-
geln die Zahlungsstrome. Die Pfandbriefe geniessen ein gesetzliches Pfandrecht an
den den Banken gewdhrten Pfandbriefdarlehen. Ein Pfandbrief kann somit per se
schon als diversifizierte Anlage betrachtet werden. Darlber hinaus hat der Schweizer
Pfandbrief bisher schon mehrfach seine ausgezeichnete Krisenresistenz bewiesen,
sei es nun in der jungsten Banken- und Finanzkrise oder beispielsweise in der inlan-
dischen Banken- und Immobilienkrise der 1990er Jahre. In den bisherigen 84 Jahren
seit in Kraft treten des Pfandbriefgesetzes ist noch nie ein Schweizer Pfandbrief
ausgefallen. Eine explizite Erweiterung gemass Antrag 3.3 trdgt den genannten Um-
stdnden Rechnung und schafft gleichzeitig Umsetzungssicherheit und reduziert den
administrativen Aufwand fir die Banken.

Die Begrindung fur die gleichberechtigte Behandlung der Erweiterungsoption 3 (zu-
sétzliche Anrechnung von HQLA der Kategorie 2 in Schweizer Franken mit héherem
Haircut) wurde bereits in der Einleitung erldutert. Wir glauben, dass mit dieser
Massnahme dem Mangel an HQLA in Schweizer Franken effizienter begegnet wer-
den kann als mit einer einseitigen Bevorzugung von HQLA in Fremdwaédhrungen. Die
Banken erhalten etwas mehr unternehmerische Freirdume und gleichzeitig werden
die bestehenden Gefahren einer zu engen Definition reduziert. Insbesondere sollte
eine Regulierung vermieden werden, durch welche die Banken de facto gezwungen
werden kénnten, gegen ihren Willen auslédndische Kreditrisiken oder sogar Fremd-
wahrungsrisiken in ihre Blcher nehmen zu muissen. Abgesehen davon empfiehlt
auch das Basler Papier, Liquiditatserfordernisse so weit wie moglich wahrungskon-
gruent abzudecken, was individuell pro Bank mit Antrag 3.2 besser erreicht werden
kann.

8 SR 211.423.4 vom 25. Juni 1930




Wir bitten Sie um wohlwollende Prifung unserer Antrdge. Gerne mochten wir Sie auch
auf unsere Briefe vom 20. Januar 2012, 21. September 2012 und 6. Juni 2013 hinweisen,
die wir Ihnen flr die Vollstdndigkeit beilegen.

Freundliche Griisse

PFANDBRIEFBANK

Z}%WE/Z/%ISCHER HYPOTHEKARINSTITUTE AG
!
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R Ho‘ref/ \ P. Eichenberger
Geschaftsfuhrender Direktor Vizedirektor
Beilagen

- "Wernehmlassung zu FINMA-Rundschreiben zu anrechenbaren Eigenmitteln, Markt-
und Kreditrisiken, Offenlegung und Risikoverteilung" vom 20. Januar 2012

- "Antrage zur Liquiditdt: Liquiditdtsverordnung (EFD) und Rundschreiben Liquiditat
Banken (FINMA)" vom 21. September 2012

- ‘Schweizer Pfandbriefe und Basel " vom 6. Juni 2013
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Raiffeisen Schweiz

Brandschenkestrasse 110d
8002 Zlrich

Telefon 044 226 73 31
Telefax 044 221 1409
www.raiffeisen.ch

thomas.brunhart@raiffeisen.ch via E-Mail
Eidgendssisches Finanzdepartement EFD

Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA

Flr Sie zustandig:
Thomas Brunhart = 044 226 73 31 Zurich, 25. Marz 2014

Anhorung zur Revision der Liquiditatsverordnung
Anhérung Totalrevision des Rundschreibens , Liquiditat Banken”

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf die eréffneten Anhérungen des Eidgenossischen Finanzdepartements (EFD) und der Eidgenossi-
schen Finanzmarktaufsicht (FINMA) zur neuen Liquiditatsverordnung. Die Revisionen auf Verordnungs- und Rund-
schreibenstufe stehen in engem inhaltlichem Zusammenhang, weshalb wir uns erlauben, unsere umfassende Stellung-
nahme beiden Absendern zuzustellen.

Vorweg ist zu bemerken, dass wir an der Stellungnahme der Schweizerischen Bankiervereinigung (SBVg) mitgewirkt
haben und diese in allen Punkten unterstitzen. Unsere Stellungnahme ergénzt diejenigen der SBVg.

Nachfolgend unsere Anmerkungen:

Liquiditatsverordnung

Art. 179 Abs. 3: Die Einreichfrist wurde wieder auf den 15. Kalendertag des Folgemonats gekirzt. Diese Frist ist flr
einen konsolidierten revisionstauglichen Abschluss nicht realistisch. Bei einer Umsetzung von flankierenden prozessua-
len und technischen Optimierungsmassnahmen ware der 20. Kalendertag machbar.

Anhang 2 Ziffer 7.1.4: Es ist nicht nachvollziehbar, welche Anbieter von Bankdienstleistungen ausgesondert werden
miissen, da im Anhang 1 Abs. A Ziffer 2 keine klare Abgrenzung besteht.

Rundschreiben

Rz 107: Gemass LiqV (Art. 14 Abs. 3 Bst. A) diirfen Tochtergesellschaften mit geringer Bilanzsumme im Konsolidie-
rungskreis unberdcksichtigt bleiben.

Im Moment ist gemass RZ 107 diese Grenze bei maximal CHF 20 Mio. (Total der Aktiven zuzlglich Ausserbilanzge-
schafte) festgelegt. Bei einer konsolidierten Bilanzsumme von CHF 200 Mrd. entspricht die definierte Obergrenze von
CHF 20 Mio. lediglich 0.01 Prozent der Bilanzsumme. Die Wesentlichkeitsgrenze ist zu tief angesetzt und auf mindes-
tens CHF 200 Mio. anzuheben, was in unserem Fall rund 0.1 Prozent der konsolidierten Bilanzsumme entspricht.
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Eidgendéssisches Finanzdepartement EFD
Generalsekretariat

Herr Daniel Roth

Bundesgasse 3

3003 Bern

requlierung@ags-efd.admin.ch

Eidgendéssische Finanzmarktaufsicht FINMA
Herr Tim Genovese-Frech

Einsteinstrasse 2

3003 Bern

tim.genovese-frech@finma.ch

Basel, 27. Marz 2014
J.4.6/LHE

Revision Liquiditat — Banken
Anhorung Liquiditatsverordnung und FINMA-Rundschreiben 2015/XX - Liquiditat
Banken

Sehr geehrter Herr Roth
Sehr geehrter Herr Genovese-Frech

Wir beziehen uns auf die am 17. Januar 2014 eréffneten Anhérungen des Eidgendssi-
schen Finanzdepartements (EFD) und der Eidgendssischen Finanzmarktaufsicht
(FINMA) betreffend die neuen Liquiditatsvorschriften fir Banken und bedanken uns fur
die Gelegenheit, Innen unsere Position und unsere Uberlegungen darzulegen. Wir er-
lauben uns, infolge des inhaltlichen Zusammenhangs der beiden Anhérungen, die Re-
visionen auf Verordnungs- und Rundschreibenstufe gemeinsam in der vorliegenden
koordinierten Stellungnahme zu behandeln.

Grundsatzlich anerkennen wir die Notwendigkeit der Einfuhrung eines neuen,
international harmonisierten Liquiditatsstandards fiir Banken. Die Uberarbeitung
der Liquiditatsverordnung und des FINMA-Rundschreibens sowie die stufen-
weise Einfuhrung der Liquiditatsregulierung in der Schweiz orientiert sich so-
dann auch an der internationalen Entwicklung, welche auf den Rahmenvereinba-
rungen von Basel lll basiert.

Insgesamt erscheint uns allerdings der Inhalt der Verordnung und des Rund-
schreibens strenger und weitergehend als die Bestimmungen der Basler Rah-
menvereinbarungen. Wir stellen fest, dass an verschiedenen Stellen Verschar-
fungen gegenuber dem Basler Originaltext eingebaut wurden.

Es ist weiter festzuhalten, dass obwohl der Rahmen der Liquidity Coverage Ra-
tio (LCR) urspringlich fur internationale Grossbanken gedacht war, keine An-
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passungen oder Vereinfachungen im Bereich der quantitativen An-forderungen
fur Banken von kleiner oder mittlerer Grosse, die vor allem auf dem heimischen
Markt aktiv sind, beruicksichtigt worden sind.

Hinsichtlich der internationalen Wettwerbsfahigkeit erachten wir die strengen
Anforderungen an im Ausland emittierte HQLA (High Quality Liquid Assets) als
nicht zielfihrend und zudem nachteilig fiir Schweizer Institute im Vergleich zu
den Regelungen anderer Staaten.

Der Umstand, dass gemass Art. 17b Abs. 1 LiqV Pfandbriefanleihen nicht als
Aktiva der Kategorie 1 qualifiziert werden, erscheint uns nicht nachvollziehbar.

Ferner erscheint uns die Klassifizierung von Pensionskassen als ,,Nicht-
Finanzinstitute und die damit verbundene Abflussrate von 40% als nétig und
angebracht.

Unseres Erachtens ware weiter die Anwendung des ,,Look-Through“-Ansatzes
fur qualifizierende Trust Deposits als Einlagen von Privatkunden gerechtfertigt.

Des Weiteren erscheint uns die Fristverkirzung hinsichtlich der Einreichung des
Liquiditatsnachweises gemass Art. 17g Abs. 3 LiqV als zu weitgehend und
schwierig umzusetzen.

Hinsichtlich der Themen Regulierungsfolgenabschatzung und Rechtsvergleich sind wir
der Ansicht, dass die Uberarbeiteten Ausfuhrungen nun deutlich aussagekréftiger und
praziser formuliert sind. Fur die Berlicksichtigung unserer Anmerkungen sind wir dank-
bar.

Unsere Kommentare und Anliegen sind im Folgenden nach der jeweiligen rechtlichen
Grundlage (E-BankV bzw. E-FINMA-RS) und in chronologischer Abfolge gegliedert.
Zusatzliche redaktionelle Kommentare finden sich in einem separaten Dokument in der
Beilage.
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A) Liquiditatsverordnung (LiqV) und Anhang
Liquiditatsverordnung

Art. 14 Abs. 2 lit. ai.V.m Rz 106/ 107: Erflillung der LCR

Die Erfullung der LCR auf Stufe Finanzgruppe und Einzelinstitut gesondert fur alle
Wahrungen (umgerechnet in CHF) und separat auch flir Schweizer Franken gemass
Absatz 2 lit. b betrachten wir als zu weitgehend. In Konformitat zum Basler Regelwerk
genlgt unseres Erachtens ein Monitoring in Schweizer Franken.

Art. 15i.V.m. Rz 118: Untermonatige / tagliche Meldung zur LCR

Wir haben Verstandnis dafir, dass die FINMA bei der Unterschreitung des geforderten
Erfullungsgrades bzw. bei einer absehbaren Unterschreitung untermonatige Meldungen
der LCR verlangen will. Wir erachten jedoch tagliche LCR-Meldungen als zu weitge-
hend. Eine tagliche LCR-Meldung ist fur alle Kategorien von Bankinstituten zeitlich und
administrativ kaum machbar. Ferner schreiben die Anforderungen an die untertagige
Liquiditatshaltung vor, dass eine Bank die Auswirkungen eines untertdgigen Stresser-
eignisses auf die Liquiditatssituation im Tagesverlauf zuverlassig abschatzen kénnen
muss und zu steuern in der Lage sein sollte. Wir beantragen — infolge der obgenannten
Ausfuhrungen — von der Pflicht zur taglichen LCR-Meldung abzusehen und Mdglichkei-
ten einer weniger weitgehenden Regelung zu prifen.

Art. 17 Abs. 1: Glattstellung

Die Glattstellung stellt eine signifikante Abweichung vom Basler Originaltext im Zu-
sammenhang mit einem sehr komplexen Aspekt der LCR dar und kann zu unvorher-
sehbaren Konsequenzen filhren. Unseres Erachtens sollte die Glattstellung nicht im-
plementiert werden, ohne Uber einen langeren Zeitraum zu analysieren, welche Aus-
wirkungen mit der Regelung einhergehen. Folgende Griinde sprechen gegen das Kon-
zept der Glattstellung:

a. Aufgrund der Glattstellung ist die internationale Vergleichbarkeit der LCR nicht mehr
gewabhrleistet. Gerade in Bezug auf die Offenlegung kann dies ein Problem darstellen.

b. Es ist unklar, wie die Glattstellung im Rahmen von zukunftigen regulatorischen Be-
strebungen wie z.B. Central Counterparty Clearing funktionieren wirde.

c. In seiner aktuellen Form ist der Glattstellungsmechanismus unvollstandig, da Aktiva
der Kategorie 2A nicht berlicksichtigt wurden. Im Falle von Transaktionen mit der SNB
kommt es hier zu anderen Ergebnissen im Vergleich zum bisherigen Prozedere.

d. Es wurden alle Devisenswaps vollstandig miteinbezogen. Dies kann zu wenig sinn-
vollen Ergebnissen fiihren und insbesondere dazu, dass keine internationale Ver-
gleichbarkeit besteht.

Art. 17 Abs. 5: Kiindigungsfrist

Art. 17 Abs. 5 in Verbindung mit dem Erlauterungsbericht Liquiditatsverordnung, Seite
12 weist darauf hin, dass Kindigungsfristen im Zusammenhang mit Finanzierungs-
geschaften nur bei Geschaften mit der SNB geltend gemacht werden kénnen. Im Um-
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kehrschluss bedeutet dies, dass fir alle anderen Finanzierungsgeschafte Kiindigungs-
fristen nicht berticksichtigt werden kdénnen. Je nach Auslegung des Wortes "Kiindi-
gungsfrist" kann dies signifikante Auswirkungen haben, da es Marktstandard ist,
Transaktionen mit "Recall Feature" und "On Open" zu handeln. Diese Transaktionen
kénnen ohne Reputationsrisiko gekiindigt werden, haben aber eine langere vertragli-
che Laufzeit. Wir schlagen vor, klar- und sicherzustellen, dass On-Open und Recall
Features hier nicht betroffen sind.

Art. 17b / c: Aktiva der Kategorie 1 und 2

Abs. 1: Der LigV-Entwurf sieht, analog zu Basel Il vor, Emissionen von Pfandbrief-
institutionen als HQLA der Kategorie 2 zu qualifizieren. Der Schweizer Pfandbrief un-
terscheidet sich jedoch fundamental vom typischen europaischen Covered Bond, wes-
halb wir diese Klassifizierung als nicht korrekt beurteilen. Zum einen sind Schweizer
Pfandbriefinstitute nicht dem Risiko des allgemeinen Bankgeschafts ausgesetzt, zum
anderen zeichnen sich die Schweizer Pfandbriefe durch eine hohe Resistenz gegen-
Uber Wirtschafts-, Finanz- und Immobilienkrisen aus. Zudem sind Pfandbriefanleinhen
dem Pfandbriefgesetz unterstellt, kbnnen jederzeit am Repomarkt liquidiert werden und
haben einen Deckungsstock von sehr hoher Qualitat. Wir beantragen daher, die
Pfandbriefanleihen als Aktiva der Kategorie 1 einzustufen.

Des Weiteren beantragen wir, dass von inlandischen Banken emittierte Covered
Bonds, welche lber ein AAA-Rating einer von der FINMA anerkannten Ratingagentur
verfiigen und mindestens zu 90% durch im Inland belegene Aktiven gedeckt sind, zu-
mindest als Aktiva der Kategorie 2 anzuerkennen sind. Die Formulierung ,Dabei gilt wie
bei den Aktiva der Kategorie 1, dass Emissionen von Finanzinstituten ausgenommen
sind.” (Erlauterungsbericht LigV vgl. S. 14 zu Art. 17c, 2. Absatz) ist folglich zu strei-
chen.

Gemaéss Abs. 1 lit. ¢ kdnnen neu auch Kantonsanleihen als Aktiva der Kategorie 1 an-
gerechnet werden, sofern sie ein Risikogewicht von 0 Prozent nach Absatz 53 des
Standardsatzes unter Basel Il aufweisen. Dies hat zur Folge, dass Schuld-
verschreibungen von Kantonen ohne Rating neu ein Risikogewicht von 100% aufwei-
sen und somit nicht mehr als HQLA angerechnet werden kénnen. Da die durch die Ra-
tingagentur Fedafin durchgefiihrten Ratings aller Kantone nicht veréffentlicht werden,
sondern nur unter dem Investor Pays Model erhéltlich sind, beantragen wir, wie im
Rahmen der Sitzung der Nationalen Arbeitsgruppe Liquiditat vom 12. September 2013
(vgl. FINMA-Protokoll vom 11.10.2013, S. 5) vereinbart, die Schuldverschreibungen
von Kantonen ohne Rating als Aktiva der Kategorie 2 einzustufen.

Wir schlagen des Weiteren vor, dass die LCR relevante Definition von HQLA auch alle
Effekten einschliessen sollte, die von der SNB als Sicherheiten fur Kreditgeschéfte mit
Banken akzeptiert werden und im Verzeichnis ,SNB GC Basket" aufgelistet sind.

Abs. 2: Die Definition von 6ffentlichen Finanzinstituten, deren Anleihen als HQLA aner-
kannt werden, geht in ihrer Gesamtheit (iber die Anforderungen der Basler Rahmen-
vereinbarungen hinaus. So wiirden beispielsweise Anleihen der Osterreichischen Kon-
trollbank oder auch der Nordischen Forderbanken nicht als HQLA qualifiziert, da diese
Institute nicht im Eigentum der Zentralstaaten stehen. In diesem Zusammenhang ist
festzuhalten, dass die Anleihen in Schweizer Franken von europaischen Anstalten und
offentlichen Finanzinstituten fast 10% des gesamten Marktes von Anleihen in Schwei-
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zer Franken darstellen. Wir beantragen in der Folge, das Erfordernis der Mehrheitsbe-
teiligung zu streichen und auf die ausdrickliche Gewahrleistung — fir die Qualifizierung
unter Art. 17b Abs. 2 lit. b — abzustiitzen.

Dariiber hinaus wirden wir eine Regelung begriissen, welche Finanzinstitute, die als
Anstalt des 6ffentlichen Rechts organisiert sind und Férderbanken, die eine Risikoge-
wichtung von maximal 20% haben, der HQLA Kategorie 2 zuordnet, auch wenn die
ausdrickliche Gewahrleistung nicht vom Zentralstaat ausgeht.

Art. 17c Abs. 5: FINMA-Kompetenz — Aktiva der Kategorie 2 benennen

Wir wirden es begriussen, wenn die FINMA von ihrer Kompetenz, weitere Aktiva der
Kategorie 2 bezeichnen zu kénnen, aktiv Gebrauch machen wirde (z.B. Aktien, welche
im SMI erhalten sind, oder generell repoféahige Unternehmensanleihen).

Art. 17d Abs. 3i.V.m. Anhang 2 Ziff. 1.2: Einlagen grosser CHF 1.5 Mio

Wir lehnen die Einfihrung einer Kategorie fir Privatkunden, deren Gesamtvermogen
CHF 1.5 Millionen Ubersteigt, kategorisch ab. Den vorgeschlagenen Abflussparameter
von 25% erachten wir — im Vergleich zu den 5 bis 10% fiir andere Kategorien von Pri-
vatkunden — als zu restriktiv und nicht gerechtfertigt.

Art. 17f Abs. 1i.V.m. Rz 271: Uberwachung der LCR in wesentlichen Wahrungen

Die Uberwachung der LCR in wesentlichen W&hrungen bzw. die regelméassige interne
Berichterstattung soll auf Basis der internen Stress-Modelle geméass Art. 2 Abs. 2 bzw.
Art. 12 Abs. 2 erfolgen, da die LCR in Fremdwahrung u.E. keine geeignete Metrik fur
Wahrungsmanagement darstellt. Insbesondere sind Ratio-Kennzahlen fur Wéhrungs-
risiken nicht effektiv und von beschrankter Aussagekraft. Effektives Wahrungs-
management kann nur auf internen bankspezifischen Modellen basieren, welche die
individuelle Situation der Bank widerspiegeln. Des Weiteren wirde die LCR in wesent-
lichen Wahrungen die internen Stress-Modelle in ungerechtfertigter Weise dominieren.

Art. 17f Abs. 3i.V.m. Rz 275: Untergrenze fir LCR in Fremdwahrung

Diese Regelung stellt im Grundsatz die Einfihrung einer Untergrenze von 100 % fur
die LCR in Fremdwahrung dar. Eine solche Untergrenze — welche von der FINMA zu-
nachst als blosse Beobachtungsgrenze vorgesehen war — ist in der Basler Rahmen-
vereinbarung nicht festgehalten und geht unseres Erachtens zu weit. Wir beantragen in
der Folge, von einer Untergrenze fur die LCR in Fremdwahrungen abzusehen.

Art. 17g: Liquiditatsnachweis

Gemaéss Art. 17g Abs. 3 LigV muss der Liquiditatsnachweis neu monatlich bis spétes-
tens am 15. Kalendertag des Folgemonats eingereicht werden. Eine Verkiirzung der
Einreichungsfrist in diesem Ausmass erachten wir — in Anbetracht der allgemeinen An-
forderungen betreffend die Qualitat eines konsolidierten und revisionstauglichen Ab-
schluss — als zu weitgehend. Insbesondere fiir die Jahres- und Quartalsmonats-
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abschlisse ergeben sich zeitliche Probleme. Wir beantragen deshalb, die Frist zur Ein-
reichung des Liquiditdtsnachweises unverandert beim 20. Kalendertag des Folgemo-
nats zu belassen.

Art. 17h: Gruppeninterne Mittelab- und zuflisse

Im Zusammenhang mit gruppeninternen Mittelab- und zufliissen ist es uns unklar, wie
intragroup-besicherte Finanzierungstransaktionen (Repos / Reverse Repos) zu berlick-
sichtigen sind. Wir bitten um eine diesbezigliche Klarstellung.

Art. 31a: Einreichungsfrist

Die erstmalige Einreichungsfrist vom 15. Februar 2015 gestutzt auf die Daten vom 31.
Januar 2015 erachten wir als zu kurz, um eine LCR vollstéandig einreichen und abstim-
men zu kénnen. Dabei ist festzuhalten, dass der Report einer anspruchsvollen, tiefer-
gehenden, externen Revision standhalten muss. Dazu missen zunachst die Monats-
Abschluss-Prozesse abgeschlossen sein. Wir schlagen vor, die Einreichungsfrist bis
Ende des Folgemonats im Jahr 2015 zu verlangern, ab dem Jahr 2016 sodann bis zum
22. des Folgemonats.

Anhéange zur Liquiditatsverordnung

Anhang 2

Ziffer 2: Die Bezeichnung ,Geschéaftskunde und Grosskunde® ist nicht kongruent mit
der Definition ,Finanzinstitut* gemass Anhang 1 und nicht klar abgegrenzt gegentiber
anderen juristischen Personen und Geschaftskunden gemass Ziffer 2.5 des Anhangs 2.
Wir bitten um klare Regeln in den Ausflihrungsbestimmungen.

Ziffer 2.4.3 i.V.m. Rz 199: Es erscheint uns nicht nachvollziehbar, weshalb Pensions-
kassen im Entwurf LigV nicht als ,Nicht-Finanzinstitute“, sondern als ,andere juristische
Personen* klassifiziert werden. Im ersten Fall (Klassifizierung als ,Nicht-Finanzinstitut®)
unterliegen Pensionskassengelder einer 40% Abflussrate. Im zweiten Fall (Klassifizie-
rung als ,andere juristische Personen®) unterliegen sie jedoch einer 100% Abflussrate.
In der Schweiz sind sehr viele Gelder bei Pensionskassen angelegt, was unter ande-
rem mit der — im Vergleich mit dem Ausland — starken Position der 2. Saule in der Al-
tersvorsorge zusammenhangt. Eine Abflussrate von 100%" hatte somit erhebliche ne-
gative Konsequenzen fur Banken, Pensionskassen und die Realwirtschaft. Die Haltung
von Pensionskassengeldern wirde fir Banken hochst unrentabel, sodass Pensions-
kassen mit einem Negativ- oder Nullzins rechnen missten. Die Gelder wiirden ebenso
nicht mehr in Form von Krediten in die Realwirtschaft zurtckfliessen. Die Pensionskas-
sen waren sodann gezwungen, auf andere — méglicherweise risikoreichere und weni-
ger liquide — Anlagen auszuweichen. Verbunden mit der Tatsache, dass Schweizer
Pensionskassengelder wahrend vergangenen Krisen eine sehr hohe Stabilitat aufwie-
sen, ist u.E. eine Klassifizierung der Pensionskassen und namentlich auch der Sam-
meleinrichtungen — welche Banken nahestehen — als ,Nicht-Finanzinstitut* angebracht.
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Ziffer 4 ff. i.V.m. Rz 221: Im gesamten Abschnitt 4 (Ziffer 4.1 bis 4.7) werden — um die
betroffenen Transaktionen einzugrenzen — unterschiedliche Begriffe verwendet (Deri-
vate, Finanzierungsgeschafte, Finanztransaktionen und andere Transaktionen). Da die
Begriffe nicht einheitlich eingesetzt werden, ist uns nicht klar, welche Transaktionen
jeweils von den einzelnen Abflissen betroffen sind. Zudem wird nicht beriicksichtigt,
dass den meisten Transaktionen ein Absicherungsgeschéaft oder andere Geschéfte
gegenuberstehen, in welchen die Banken einen ,Inflow* sehen wirden.

Ziffer 8.1: Wir schlagen eine Abflussrate von 0% vor, da das Liquiditatsrisiko grundsatz-
lich ausserhalb der Bank (z.B. beim Lieferanten) liegt. Die Bank stellt lediglich ein
.Credit Enhancement” betreffend Zahlungsfahigkeit des Kaufers bzw. der garantierten
Partei. Im Ubrigen korreliert ein solcher Liquiditatsbedarf nicht mit einem idiosynkrati-
schem Stress bei der Bank.

Ziffer 8.2: Wir erachten eine Abflussrate von 0% als angemessen, da wiederum das
Liquiditatsrisiko grundsatzlich nicht von der Bank (z.B. beim Lieferanten) getragen wird.
Die Bank stellt auch hier lediglich ein ,Credit Enhancement® betreffend Zahlungsfahig-
keit des Kaufers bzw. der garantierten Partei. Im Ubrigen korreliert auch ein solcher
Liquiditatsbedarf nicht mit einem idiosynkratischem Stress bei der Bank.

Ziffer 8.3.3: Wir beantragen eine Abflussrate von 0% des Betrages, der nach 30 Kalen-
dertagen an Refinanzierung fallig wird, da es nicht realistisch ist, dass Zweckgesell-
schaften (SPV) im selben Masse unterstitzt werden wie z.B. strukturierte Produkte.
Eine klare Ab- bzw. Eingrenzung erscheint uns notwendig. Die relevanten Zweckge-
sellschaften werden konsolidiert und somit in der LCR auf Gruppenstufe angerechnet.
Allfalliger weiterer Unterstutzungsbedarf wird mit zu unterlegenden Liquiditatsfazilitaten
abgedeckt. Tendenziell ist der Ruckkaufsdruck sogar eher kleiner, da solche SPV wei-
ter von der Bank entfernt sind und unter anderem Namen firmieren.

Ziffer 8.3.5: Die Definition sollte unseres Erachtens eingeschrankt werden, da der Pas-
sus ,verwaltete Fonds, die mit dem Ziel vermarktet werden, einen stabilen Wert beizu-
behalten,...” nicht kausal ist zu einer mdéglichen Unterstlitzungsmassnahme der Bank
(vgl. Beilage ,Redaktionelle Kommentare* zu Ziffer 8).

B) FINMA Rundschreiben 2015/XX (FINMA-RS)

Rz 1: Ausflllen der Berichterstattungsformulare

Unseres Erachtens sollte der Einleitungstext einen Verweis auf detaillierte Hinweise
zum konkreten Ausflillen der Berichterstattungsformulare beinhalten.

Rz 8: Proportionalitatsprinzip

Bezlglich den qualitativen Anforderungen an das Liquiditatsrisikomanagement kommt
bekanntlich das Proportionalitéatsprinzip zur Anwendung (Rz 8 in Anlehnung an Art. 5
LiqV). Wir bedauern, dass im Bereich der quantitativen Anforderungen an das Liquidi-
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tatsrisikomanagement keine vergleichbaren Erleichterungen vorgesehen sind. Unseres
Erachtens gibt es auch im Bereich der quantitativen Anforderungen zahlreiche Best-
immungen, welche fur kleinere und mittlere Banken zu restriktiv oder zu weitgehend
sind. Konkret schlagen wir beispielsweise vor, dass der Anteil operativer Einlagen an
Firmenkundengeldern statt mit einem internen Modell auch mit Standardsétzen be-
stimmt werden kann.

Rz 49: Ausnahme vom untertagigen Liquiditatsrisikomanagement

Wir sind der Ansicht, dass Institute, welche keine Interbank-Dienstleistungen erbringen,
nicht zu einem uber die normalen Vorkehrungen hinausgehenden untertagigen Liquidi-
tatsrisikomanagement verpflichtet werden sollten. Wir beantragen, Rz 49 diesbezuglich
zu prazisieren und klare Ausnahmen fir Banken, die keine Interbank-Dienstleistungen
anbieten, zuzulassen.

Rz 106 — 108: Quantitative Anforderungen

Im Gegensatz zu den Eigenmittel- und Risikoverteilungsvorschriften (Art. 7ff. ERV) feh-
len in den Liquiditatsvorschriften (Art. 14 LiqV, Rz 106 bis 108 FINMA-RS 13/6) Vorga-
ben, wie die Konsolidierung bzw. die Zusammensetzung der Finanzgruppe zu bestim-
men sind. Wir kdnnten uns vorstellen, dass unter Art. 14 LiqV ein Querverweis auf die
Bestimmungen in den Eigenmittel- und Risikoverteilungsvorschriften (Art. 7 ff. ERV)
vorgenommen wird, womit unter den Liquiditatsvorschriften in erster Linie die gleichen
Vorgaben zur Anwendung kommen wie unter den Eigenmittel- und Risikoverteilungs-
vorschriften. In zweiter Linie kommen danach die unter Art. 14 Abs. 3 LigV erwahnten
Bestimmungen zur Anwendung, welche in den Ausfuhrungs-bestimmungen (FINMA-RS
13/6) naher umschrieben werden.

Des Weiteren erachten wir die in Rz 107 bzw. 108 erwahnten Grenzwerte als zu tief.
Bei einer konsolidierten Bilanzsumme von CHF 200 Milliarden entspricht die definierte
Obergrenze von CHF 20 Millionen lediglich 0.01 Prozent der Bilanzsumme. Die We-
sentlichkeitsgrenze ist demgemass zu tief angesetzt und auf mindestens CHF 200 Mil-
lionen anzuheben. Ferner sehen wir den Verweis auf das FINMA-RS 08/02 ,Rech-
nungslegung Banken* kritisch, insbesondere da sich unter den relevanten
Tochtergesellschaften und Beteiligungen der Banken durchaus auch branchenfremde
Gesellschaften mit anderen Rechnungslegungsvorschriften befinden kénnen.

Rz 116: Prazisierung zur LCR-Anforderung

Es erscheint uns unmoéglich vorauszusagen, in welcher Frist die LCR- Anforderungen
mit Sicherheit wieder eingehalten werden kénnen. Wir beantragen folglich die Formu-
lierung wie folgt zu prazisieren: ,...die LCR-Anforderung voraussichtlich wieder...".
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Rz 120 ff: Kriterien zur Definition von HQLA

Das Rundschreiben lasst offen, inwiefern alle oder nur einzelne Kriterien (Rz 121-127)
bei der Definition von HQLA zu beriicksichtigen sind. Im Gegensatz hierzu sagt der
Erlauterungsbericht zum Rundschreiben, dass nicht alle Kriterien kumulativ erfillt sein
muissen. Wir schlagen vor, dies im Rundschreiben klarzustellen.

Hinsichtlich der Aktiva, welche gemass lit. d an einer von der FINMA bewilligten
schweizerischen oder auslandischen Borse kotiert sein missen, ware eine verbindliche
Liste aller anerkannten Borsen, abgestimmt auf die auslandischen Regulatorien, wiin-
schenswert.

Des Weiteren erachten wir die Errichtung eines Zentralregisters (z.B. SIX oder SNB)
far die Kategorisierung von HQLA als notwendig.

Rz 128: Anrechnung von im Ausland emittierten HQLA

Das Rundschreiben besagt, dass im Ausland emittierte HQLA nur dann anrechenbar
sind, wenn sie alle Eigenschaften nach Rz 120-127 erfiillen und sie dartiber hinaus von
der jeweiligen auslandischen Aufsichtsbehdrde als HQLA anerkannt sind. Dies geht
weit Uber den Basler Originaltext hinaus und bringt diverse Problemstellungen mit sich.
So ist es rein technisch nahezu unmaoglich, ,alle* Eigenschaften zu tberprifen und zu-
satzlich auch noch zu prifen, ob sie als HQLA von der ausléandischen Aufsichts-
behoérde anerkannt sind. Der Umstand, dass der HQLA Pool zwar verkleinert, jedoch
bei breiteren HQLA Definitionen von auslandischen Aufsichtsbehérden nicht als zuséatz-
liche HQLA qualifiziert wird, ist aufzuheben. Da im Schweizer Markt HQLA an sich nur
limitiert vorhanden sind, ist der Text in dieser Form nicht zielfihrend und benachteiligt
die Schweizer Banken. Wir beantragen in der Folge, den Begriff "alle" unter Randziffer
128 zu streichen und auf den Passus, dass auslandische HQLA von der auslandischen
Aufsichtsbehdrde anerkannt werden missen, zu verzichten.

Rz 132: Delegation von operativen Fahigkeiten

Wir sind der Ansicht, dass die Delegation der operativen Fahigkeit an eine spezialisier-
te Einheit ausserhalb der firr die Liquiditatssteuerung zustandigen Funktionseinheit
mdoglich sein sollte, solange die Weisungsbefugnis nicht bertragen wird.

Rz 140: Gesetzliche Vorschriften zur Haltung von HQLA

Wir gehen davon aus, dass es in einigen Landern gesetzliche Vorschriften zur Haltung
von HQLA geben wird. Wir schlagen deshalb vor, die vorliegende Regelung dahin-
gehend zu prazisieren, dass nur diejenigen HQLA aus dem Bestand ausgeschlossen
werden mussen, welche gesetzlichen Vorschriften der Schweiz zur Haltung dieser
HQLA unterliegen.
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Rz 145: Vorgaben fir die Diversifikation von Aktiva der Kat. 2 10

Die Vorgabe, den Bestand an Aktiva der Kategorie 2 in Bezug auf Vermdgenswerte-,
Emissions- und Emittententyp sowie Laufzeiten zu diversifizieren, sehen wir als zu am-
bitids. Kleinere und mittlere Banken werden aufgrund ihrer Grosse bei der gewahlten
Formulierung von Rz 145 somit kaum in der Lage sein, Bestande in Aktiva der Katego-
rie 2 halten zu kbnnen, da eine angemessene Diversifikation im Sinne der gewahlten
Formulierung wohl erst ab rund zehn verschiedenen Einzeltiteln moéglich ist. Wir geben
zu bedenken, dass hinsichtlich Risikokonzentration bereits die Vorgaben zur Risikover-
teilung greifen. Eine Diversifikation beziglich Laufzeiten erachten wir ferner als nicht
notwendig, da durch die Anerkennung als HQLA der Kategorie 2 eine jederzeitige Ver-
ausserung grundsatzlich Voraussetzung ist.

Rz 157 ff: ,besonders sicheres Einlagensicherungssystem*

Wir beantragen, die Begrifflichkeit des besonders sicheren Einlagensicherungssystems
klar zu definieren und insbesondere mit der Schweizer Einlagensicherung (esisuisse)
zu harmonisieren. Diesbezuglich schlagen wir folgende Formulierung vor: ,Besonders
sichere Einlagensicherungen sind solche, welche einen gleichwertigen Schutz wie die
Schweizer Einlagensicherung bieten, oder folgende Bedingungen erftllen...”.

Rz 168: Verkauf von Kassenobligationen an juristische Personen

Uns ist aufgefallen, dass nur Kassenobligationen, die an Privatkunden verkauft wur-
den, geregelt sind (Rz 168). Eine Vorgabe fir Kassenobligationen, die an juristische
Personen verkauft wurden, was in der Praxis durchaus vorkommen kann, fehlt jedoch.
Zudem ist uns unklar, wie sichergestellt werden kann, dass solche Produkte nicht von
anderen Parteien gekauft und insbesondere gehalten werden kdnnen, da es sich oft-
mals um Ubertragbare Inhaber-Wertpapiere handelt.

Rz 185 ff.: Internes Modell zur Berechnung des Anteils operativer Einlagen

Wir erachten die Bestimmung, wonach die Banken ein internes Modell zur Berechnung
des Anteils der als operativ geltenden Einlagen entwickeln und der FINMA zur Geneh-
migung vorlegen missen (Rz 185 ff.), als zu weitgehend. Eine Vereinfachung fur klei-
nere und mittlere Banken ist wiinschenswert. Diesbeziiglich sollte anstelle bezie-
hungsweise zusatzlich zu einem internen Modell auch eine systematische Methode zur
Identifizierung solcher Einlagen moglich sein. Wir verweisen diesbezlglich auf den im
Kreis der Nationalen Arbeitsgruppe eingereichten Vorschlag, welcher aus Zeitgrinden
nicht mehr in die Vernehmlassungsdokumente einfliessen konnte.

Rz 198: Einlagen anderer juristischer Personen

Stiftungen werden in der Anhérungsvorlage nicht namentlich erwéhnt und fallen des-

halb unter die Kategorie ,Einlagen aller anderen juristischen Personen“ (Rz 198). Da-
bei kommt, wie bei Pensionskassen (Rz 199), generell eine Abflussrate von 100% zur
Anwendung (Ziffer 7.1.6 Anhang 2 LiqV). Analog zu den Pensionskassen (vgl. Rz 199)
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entbehrt dies einer liberzeugenden Grundlage und berlicksichtigt das im internationa-
len Vergleich einzigartige schweizerische System nicht.

Des Weiteren sollten nur diejenigen Treuhandfirmen explizit unter diese Regelung fal-
len, welche einen Vermdgensverwaltungsvertrag mit Vollmacht zur Verschiebung der
Einlagen auf eine andere Bank haben, ohne speziellen Auftrag des Kunden.

Ferner sind Einlagen, bei welchen die Bank nur Agent ist, aber diese in der Bilanz auf-
fuhrt (Unit-linked Business), generell auszunehmen.

Rz 201: ,Look Through“- Ansatz bei Trust-Strukturen

Die Formulierung ,,...eines Trusts eine genau individualisierbare natirliche Person..."
erscheint uns zu eng. Wir schlagen folgende Formulierung vor: ,....eine oder mehrere
natirliche Personen, welche wirtschaftlich verbunden sind...“. Unseres Erachtens ware
hier ein ,Look Through“- Ansatz gerechtfertigt: Handelt es sich bei der beglnstigten
Person um eine oder mehrere wirtschaftlich verkntipfte natirliche Personen, so kommt
eine Abflussrate von 10 bzw. 25% zur Anwendung, bei den Ubrigen Trust-Strukturen
hingegen 40%.

Rz 221: Definition ,andere Transaktionen*“

Wir bitten um eine Definition der Begrifflichkeit ,andere Transaktionen®. Wir gehen da-
von aus, dass dies nur fur derivatédhnliche Strukturen gilt, nicht aber beispielsweise fir
besicherte Refinanzierungen wie Repo, SLB, etc., deren Substitutionsmdglichkeiten
speziell geregelt sind.

Rz 250 ff.: Anrechnung zusatzlicher Fremdwahrungs- und Kategorie 2 HQLA

Banken durfen die Anrechnung zusatzlicher Fremdwahrungs-HQLA und die An-
rechnung zusatzlicher HQLA der Kategorie 2 zur Deckung des Nettomittelabflusses in
Schweizer Franken nicht gleichzeitig anwenden. Diese Bestimmung ist zu restriktiv,
weshalb wir deren Aufhebung beantragen.

Rz 251 halt fest: "Die Anrechnung zuséatzlicher HQLA der Kategorie 2 in Schweizer
Franken ist auf Banken beschrankt, die aufgrund ihres Geschéaftsmodells inland-
orientiert sind und Verbindlichkeiten in allen Fremdwahrungen von weniger als 5 Pro-
zent der Gesamtverbindlichkeiten eingehen oder tber keinen angemessenen Prozess
zur Messung, Steuerung und Kontrolle von Fremdwahrungsrisiken verfiigen."

Das kann dahingehend verstanden werden, als dass eine Bank zwingend Uber alle
Wahrungen zusammen weniger als 5% der Gesamtverbindlichkeiten eingehen darf.
Das ist unseres Erachtens aber nicht die Meinung, sondern pro Wé&hrung darf nicht
mehr als 5% der Gesamtverbindlichkeiten vorhanden sein. Ansonsten wére diese Vor-
gabe unseres Erachtens zu restriktiv.

Weiter sollten hinsichtlich besserer Flexibilitat die Wahrungsauswahl der Diversifikation
der SNB angepasst und weitere Wahrungen zur Anrechnung von Fremdwahrungs-
HQLA zur Deckung des Nettomittelabflusses in Schweizer Franken zugelassen wer-
den.

11
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Rz 252 (neu): Ausnahmeregelung fiir anerkannte Girozentralen

Die Girozentralen lbernehmen Aufgaben fir die Sicherstellung der Liquiditat der ange-
schlossenen Banken, welche durch die neuen Liquiditatsanforderungen zukinftig nicht
mehr erflllt werden kdnnten. Es handelt sich dabei insbesondere um die Bereitstellung
des SNB-Anschlusses, die Bereitstellung eines Marktzuganges um hochliquide Aktiva
zu handeln, die Bewirtschaftung von hoch liquiden Anlageportfolios (Risikodiversifikati-
on, Risikoabsicherung, Kostenbiindelung), die Bereitstellung operativer Prozesse flr
die Liguiditatsverwaltung und auch die Bereitstellung von kurzfristiger Liquiditat (Repo
Zugang).

Wir beantragen alsdann, das FINMA-Rundschreiben durch folgende neue Rz 252 zu
erganzen:

,Die Randziffern 250 und 251 sind fir von der FINMA anerkannte Girozentralen fur An-
lagen ihrer Mitgliedsbanken nicht anwendbar.”

Rz 258: Zusatzlicher Abschlag fir Fremdwahrungsrisiken

Unseres Erachtens ist ein Abschlag in der Héhe von 8% zu hoch. Da die Bank bereits
selbst eine Wechselkurs-Fluktuation einplant, sollte ein Abschlag von 3% ausreichen.

Rz 260: Fremdwahrungs-HQLA-Obergrenze

Die Obergrenze von 40% fir anrechenbare Fremdwahrungs-HQLA erachten wir als zu
tief, sie sollte in der Folge auf z.B. 60% angehoben werden.

Rz 264: Ausnahmeregelung fiir zusatzliche Aktive der Kat. 2

Wir erachten die Vorgabe von Rz 264 beziglich Konzentrations-, Preis- und Monetisie-
rungsrisiken als zu restriktiv. Dies kdnnte, analog zu Rz 145, dazu fuhren, dass kleine-

re und mittlere Banken von der Option, tber die Obergrenze von 40% hinaus HQLA der
Kategorie 2 in Schweizer Franken zu halten, letztlich gar nicht profitieren kénnen.

*kk

Wir bedanken uns fir die wohlwollende Prifung unserer Kommentare und Anliegen.
Fur allféllige Ruckfragen oder eine vertiefte Erdrterung unserer Stellungnahme stehen
wir Ihnen selbstverstandlich jederzeit gerne zur Verfligung.

Freundliche Grisse
Schweizerische Bankiervereinigung

Renate Schwob Markus Staub

Beilage: Redaktionelle Kommentare
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Anhorung Revision Liquiditat

Redaktionelle Kommentare

Beilage zur Stellungnahme

Dokument Stellungnahme

LiqV Details zu den einzelnen Positionen der Liquiditatsverordnung
Wir bedauern, dass insbesondere in Bezug auf Ausserbilanzpositionen nicht auf die bestehenden Vorgaben aus den
Rechnungslegungsvorschriften zuriickgegriffen wurde. Dies wirde eine Abstimmung zwischen Rechnungslegung und
Liquiditatsnachweis wesentlich erleichtern.

Art. 2 Abs. 2 Wir schlagen vor, ,....gegen kurzfristig...“ durch ,,... zur Abdeckung von kurzfristig eintretenden...“ zu ersetzen.

Art. 3 Abs. 2 Wir schlagen folgende Formulierung vor: ,.... auf Stufe Finanzgruppe und bei Bedarf auf Stufe Einzelinstitut...”

Art. 4 Es ist fragwirdig, ob die Priifgesellschaften auch die Richtigkeit der Berichterstattung aller Beobachtungskennzahlen zu bestétigen
haben. Wir schlagen folgende Formulierung vor: ... und zu wichtigen weiteren Beobachtungskennzahlen...”.

Art. 15 Abs. 4 Wir schlagen vor: ,Stellt der Plan nicht sicher, ...“ durch ,Geht aus dem Plan nicht hervor,...“ zu ersetzen.

Art. 16 Abs. 1 Wir schlagen vor: ,....wesentliche Werteinbusse verfigen...“ durch ,...wesentliche Werteinbusse zur Beschaffung von Liquiditat
verfiigen...“ zu ersetzen.

Art. 17 Abs. 3 Wir schlagen vor: ,....von der Besicherung...“ durch ,...von der Art der Besicherung...“ zu ersetzen.

Art. 17a Abs. 5 Wir schlagen vor den Begriff ,gelten“ durch ,qualifizieren® zu ersetzen.

Art. 18 Abs. 1 lit. a Wir schlagen folgende Prazisierung vor: ,....in ihrer ausgewiesenen...”

FINMA-RS Details zu den einzelnen Positionen des FINMA-RS

Rz 22 Wir beantragen, den Begriff ,Konzentrationslimiten® durch ,Beschrankungen von Konzentration (vgl. Rz 59) zu ersetzen.

Rz 117 Wir beantragen den Begriff ,Widereinhaltung® durch ,Wiedereinhaltung“ zu ersetzen.

Rz 123 Wir bitten um folgende Prazisierung: ,....weitreichenden, modellbasierten Annahmen...“. Der Teilsatz,,...einschrdnkenden Annahmen wie
bei strukturierten Produkten tblich; ist zu streichen.

Rz 149 Wir schlagen vor, den Begriff ,als“ durch ,wie“ beziehungsweise ,analog zu“ zu ersetzen.
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Rz 156 Wir beantragen, die Begrifflichkeit ,gleichem Zahlungsgrund® zu streichen, da es sich grundsatzlich um unterschiedliche Rechnungen
handelt.

Rz 175 Da wir der Ansicht sind, dass nicht samtliche Definitionen erfiillt sein missen, schlagen wir vor, ,die folgenden Definitionen® durch ,eine
der folgenden Definitionen” zu ersetzen.

Rz 180 Korrenspondenzbankgeschafte verstehen wir als ausschliessliche Erbringung von Zahlungsverkehrsdienstleistungen im Auftrag einer
Bank ohne weitere Dienstleistungen (z.B. Inkasso). Wir bitten um eine diesbeziigliche ndhere Definition.

Rz 194 Wir beantragen, die Auflistung um ,Saule 2b“- Freiziigigkeitsleistungen zu erganzen.

Rz 231 Wir schlagen vor, den Begriff ,darf* durch ,muss® zu ersetzen.

Rz 298 Wir schlagen vor, die Formulierung ,,....auf 0 Prozent ansetzen.“ durch ,....bis auf 0 Prozent reduzieren.” zu ersetzen.

Anhang 1 LiqV

Details zu den einzelnen Positionen des Anhangs 1

Wir bitten um Klarstellung, dass diese Definition nicht nur fir HQLA gilt, sondern auch fiir alle Bereiche der LCR inkl. Abflisse und

A. Zuflisse.
Ziffer 1 Unseres Erachtens sollte klar definiert werden, ob kollektive Anlagevehikel wie z.B. Pensionskassen nach Schweizer Recht darin
eingeschlossen sind.
C. Wir schlagen vor, dass klar definiert wird, dass ,Nicht als Finanzinstitut geltende Finanzierungstéchter” als Nicht-Finanzinstitute gelten.
Anhang 2 LiqV Details zu den einzelnen Positionen des Anhangs 2
Ziffer 8.3.4: Wir schlagen vor, die Begrifflichkeit ,,....mit der Zusage der Bank,...“ durch ,....mit der verbindlichen Zusage der Bank,...“ zu
Ziffer 8 ersetzen.
Ziffer 8.3.5: Wir schlagen vor den Begriff ,vermarktet* durch ,bewirtschaftet” zu ersetzen.
Anhang 3 LiqV Details zu den einzelnen Positionen des Anhangs 3
Ziffer 3 Wir schlagen folgende Prazisierung vor: ,....berichtenden Bank von anderen Finanzinstituten gewahrte...“.
Erldauterungsbericht Details zu den einzelnen Positionen des Erlauterungsberichts LiqV
LiqV

Ziffer 5.3 zu Art. 179

Der monatliche Stichtag, auf welchem die LCR gerechnet werden soll, ist nicht konsistent in der LiqV und dem Erlauterungsbericht zur
LigV. Der Erlauterungsbericht bezieht sich auf ,Stichtag ist der letzte Kalendertag des Monats (Abs. 4) Fallt dieser auf einen Samstag,

Sonntag oder einen Feiertag, dann ist der letzte Arbeitstag im Monat der Stichtag.“ Da der Konsolidierungsprozess auf ,Stichtag ist der
letzte Kalendertag des Monats*“ basiert, beantragen wir, den zweiten Teilsatz zu streichen.
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Ziffer 5.3 zu Art. 12, 1.
Absatz

Wir beantragen, die Begrifflichkeit ,innerhalb der 30-tdgigen Stressperiode” aus dem Satz ,Die Anforderungen einer dauerhaften
Einhaltung innerhalb der 30-tdgigen Stressperiode ist analog der Anforderungen zur dauerhaften Erflllung der Eigenmittel...“ zu
streichen, da dies die Interpretation zulasst, dass der tiefste Wert innerhalb der 30-Tage-Stressperiode massgebend ist und den
Anforderungen geniigen muss. Unseres Erachtens handelt es sich hier jedoch um den Wert nach der 30-tagigen Stressperiode, der
dauerhaft erfillt sein soll.

Ziffer 5.3 zu Art. 17j, 3.
Absatz

Wir beantragen, die Begrifflichkeit ,innerhalb des 30-tédgigen Liquiditatsstresses” aus dem Satz ,Die LCR ist stetig, d.h., zu jedem
Zeitpunkt innerhalb des 30-tagigen Liquiditatsstresses einzuhalten...” zu streichen, da dies die Interpretation zuldsst, dass der tiefste
Wert innerhalb der 30-Tage-Stressperiode massgebend ist und den Anforderungen gentigen muss. Unseres Erachtens handelt es sich
hier jedoch um den Wert nach der 30-tagigen Stressperiode, welcher dauerhaft erfiillt sein soll.

Erlauterungsbericht
FINMA-RS

Details zu den einzelnen Positionen des Erlduterungsberichts FINMA-RS

Ziffer 2.6.4

Gemass Erlauterungsbericht zum Rundschreiben diirfen kleinere Banken den Liquiditdtsbedarf aus Derivaten anhand des
vergangenheitsbezogenen Ansatzes quantifizieren. Dies entspricht nicht dem Verstandnis, das in der Nationalen Arbeitsgruppe
geschaffen wurde. Wir beantragen die Streichung dieser Einschrankung aus dem Erlauterungsbericht.



















Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA
Tim Genovese-Frech

Einsteinstrasse 2

3003 Bern

Per Email: tim.genovese-frech@finma.ch

Zdirich, 28. Méarz 2014

Betreff: Stellungnahme zur Anhérung Totalrevision des Rundschreibens ,,Liquiditat Banken“

Sehr geehrter Herr Genovese-Frech

Fur die Zustellung der Unterlagen zur Totalrevision des Rundschreibens ,Liquiditat Banken* und die
Gelegenheit zur Stellungnahme danken wir bestens.

Die Fachkommission Bankenpriifung der TREUHAND-KAMMER hat sich intensiv mit dem Entwurf des
Rundschreibens befasst. In der Beilage tberlassen wir lhnen unsere Kommentare und Anregungen.

Wir méchten darauf hinweisen, dass nach unseren Informationen Anfang Mai die neuen
Rechnungslegungsvorschriften publiziert werden, die auf freiwilliger Basis bereits flr das Geschaftsjahr
2014 angewendet werden kdnnen und zwingend auf den Abschluss per 31. Dezember 2015 einzuhalten
sind. Im Rundschreiben wird auf die derzeit giltigen Rechnungslegungsvorschriften (Rundschreiben
2008/2) verwiesen. Wir regen an im Rundschreiben bereits auf die neuen Rechnungslegungsvorschriften
zu verweisen und in einem bis zum 30. Dezember 2015 giiltigen Anhang die entsprechenden
Regelungen mit Bezug auf die aktuell giiltigen Rechnungslegungsvorschriften auszufiihren.

Fur Fragen steht Ihnen Herr Rolf Walker gerne zur Verfugung.

Freundliche Griisse
TREUHAND-KAMMER

Dr. Thorsten Kleibold Rolf Walker
Mitglied der Geschéftsleitung Préasident der Fachkommission Bankenprifung

TREUHAND-KAMMER Schweizerische Kammer der Wirtschaftsprifer und Steuerexperten
Limmatquai 120, Postfach 1477, CH-8021 Zurich, Tel. +41 44 2677575, Fax +41 44 2677585

info@treuhand-kammer.ch, www.treuhand-kammer.ch



Beilage zum Brief der Treuhand-Kammer vom 28. Mirz 2014: Anhérung Totalrevidiertes FINMA-RS 2015/xx Liquiditidt Banken

Rz neu FINMA-RS 2013/6 Anderungsvorschlige Begriindung / Bemerkungen / Hinweise
II. Qualitative Anforderungen an das
Liquditdtsmanagement

6 In allen Féllen muss sichergestellt sein, dass (3) In beiden Fallen muss sichergestellt sein, dass | In allen Fallen muss die Bank oder die Die Priifung der freien Ubertragbarkeit bei Aus-
hinsichtlich der freien Ubertragung finanzieller | hinsichtlich der freien Ubertragung finanzieller auslandische Niederlassung landsbanken in der Schweiz ist in der Praxis nicht
Mittel und Sicherheiten keine Beschrankungen | Mittel und Sicherheiten keine Beschrankungen nachweisen sichergesteltsein, dass hinsichtlich moglich. In Krisenféllen hat der auslandische
vorliegen. vorliegen. der freien Ubertragung finanzieller Mittel und Regulator in der Regel die Moglichkeit ad-hoc

Sicherheiten keine Beschrankungen vorliegen. Beschrankungen anzuordnen, wie z.B. im Fall
Lehman, in der Zypernkrise etc.

7 Der Verwaltungsrat und die Geschaftsleitung (4) Der Verwaltungsrat und die Geschaftsleitung Dieselbe Verantwortlichkeit sollte auch fir die
einer Gruppengesellschaft oder diejenigen einer Gruppengesellschaft oder diejenigen Geschéftsleitung der auslandischen Nieder-
einer zentralen Organisation angeschlossenen einer zentralen Organisation angeschlossenen lassungen in der Schweiz gelten. Entsprechend
Bank sind dafiir verantwortlich, dass die Bank sind dafiir verantwortlich, dass die sind diese Niederlassungen hier auch zu er-
Muttergesellschaft bzw. die zentrale Muttergesellschaft bzw. die zentrale wahnen.

Organisation die Anforderungen an das Organisation die Anforderungen an das
qualitative Liquiditatsrisikomanagement fir qualitative Liquiditatsrisikomanagement fiir die
die Gruppengesellschaft oder an dasjenige Gruppengesellschaft oder an dasjenige eines
eines einer zentralen Organisation ange- einer zentralen Organisation angeschlossenen
schlossenen Instituts wahrnimmt. Instituts wahrnimmt.

8 Die Anforderungen des zweiten Kapitels dieses | (10) Die Anforderungen des zweiten Kapitels Die Anforderungen des zweiten Kapitels dieses Der Begriff , kleine Banken” ist rechtsverbindlich
Rundschreibens sind abhangig von der Grosse dieses Rundschreibens sind abhangig von der Rundschreibens sind abhangig von der Grosse im Rundschreiben festzulegen (vgl. auch Rz 118
der Bank sowie Art, Umfang, Komplexitdt und Grosse der Bank sowie Art, Umfang, Komplexitdt | der Bank sowie Art, Umfang, Komplexitat und FINMA RS 08/21). Der Anhérungsbericht vom
Risikogehalt der Geschéftsaktivitaten und Risikogehalt der Geschéaftsaktivitaten Risikogehalt der Geschéftsaktivitaten 17.12.2012 sowie das darin genannte
umzusetzen. Offnungsklauseln in den umzusetzen. Offnungsklauseln in den umzusetzen. Offnungsklauseln in den Aufsichtskonzept im FINMA-Jahresbericht 2011
Randziffern des zweiten Kapitels weisen auf Randziffern des zweiten Kapitels weisen auf die Randziffern des zweiten Kapitels weisen auf die sind fir die Beaufsichtigten nicht verbindlich.
die verhaltnisméassige Anwendung hin, in dem verhdltnismassige Anwendung hin, in dem kleine | verhdltnismassige Anwendung hin, in dem kleine | Zudem besteht die Gefahr einer konzeptionellen
kleine Banken von deren Umsetzung Banken von deren Umsetzung ausgenommen Banken von deren Umsetzung ausgenommen Verzettelung, wenn solch zentrale Begriffe nur in
ausgenommen sind. sind. sind. ,Kleine Banken” umfassen alle Kategorie-5- | einem Anhorungsbericht definiert werden.

Banken. Kategorie-4-Banken kénnen unter
diesen Begriff fallen wenn die zusatzlichen
Anforderungen in den jeweiligen Randziffern
erfillt sind.
29 Banken bestimmen die Ausgestaltung oder (19) Kleine Banken ohne substantielles Banken bestimmen die Ausgestaltung oder den Im Erlduterungsbericht vom 17.01.2014 wird

den Verzicht ihrer Umsetzung der Zuordnung
der Liquiditatskosten auf die
Geschéftsaktivitaten basierend auf dem
Proportionalitatsprinzip (Rz 8). Der Entscheid
ist nachvollziehbar zu begriinden und zu
dokumentieren.

Firmenkundengeschaft oder
Kapitalmarktaktivitdten kdnnen auf eine
Zuordnung des Liquiditatsrisikos auf die
Geschéftsaktivitaten verzichten. Solche Banken
haben dies nachvollziehbar zu begriinden und zu
dokumentieren.

Verzicht ihrer Umsetzung der Zuordnung der
Liquiditdtskosten auf die Geschaftsaktivitaten
basierend auf dem Proportionalitdtsprinzip (Rz
8). Der Entscheid ist nachvollziehbar zu
begriinden und zu dokumentieren. Kleine
Banken ohne substantielles
Firmenkundengeschift oder
Kapitalmarktaktivitdten kdnnen auf eine
Zuordnung des Liquiditatsrisikos auf die
Geschéftsaktivitdten verzichten.

unter Kap. 2.1 festgehalten, dass kleine Banken
nach wie vor auf eine Zuordnung des
Liquiditatsrisikos auf die Geschaftsaktivitaten
verzichten kénnen. Die Rz 19 des FINMA-RS
2013/6 ist im neuen Rundschreiben wieder
aufzunehmen.
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Rz Neue Bestimmungen, im vorangehenden RS nicht enthalten Anderungsvorschlige Begriindung / Bemerkungen / Hinweise
I1l. Quantitative Anforderungen (Quote zur kurzfristigen Liquiditat, LCR)
neu n/a Neue Rz vor Rz 104: Es ist eindeutig zu regeln, wie der
Der Konsolidierungskreis der in die LCR Konsolidierungskreis bestimmt wird, bevor
Berechnung auf Stufe Finanzgruppe anschliessend die Ausnahmen davon geregelt
einzubeziehenden Einheiten bestimmt sich werden.
grundsatzlich geméss den
Eigenmittelvorschriften [oder allenfalls den
Rechnungslegungsvorschriften (je nach Absicht
der FINMA)].
105 Die LCR nach Art. 14 Abs. 2 Bst. a LiqV berechnet sich, indem alle LCR relevanten Positionen nach Konzeptionell gehort diese Rz nicht zum
Art. 17b, 17¢, 17d und Anhdngen 2 und 4 LiqV in sémtlichen Wahrungen in Schweizer Franken Anwendungsbereich. Wir schlagen vor, sie unter
umgerechnet, zu erfassen sind. Vorbehaltlich der Ausfiihrungen in Art. 17e und Art. 17f LiqV sind einem neuen Untertitel ,,B. LCR
zur Berechnung der LCR nach Art. 14 Abs. 1 Bst. a LiqV qualitativ hochwertige, liquide Aktive (,,high Berechnungsweise” einzuordnen.
quality liquid assets”, HQLA) unabhdngig von der Wahrungszusammensetzung zulassig.
106 Eine Tochtergesellschaft oder eine Beteiligung darf im Konsolidierungskreis bei der Berechnung

der LCR unbertcksichtigt bleiben, wenn die geméss Rundschreiben 2008/2 - Rechnungslegung
Banken berechnete Gesamtsumme des Totals der Aktiven zuziglich Ausserbilanzgeschaften der
Tochtergesellschaft oder Beteiligung unter dem niedrigeren der beiden folgenden Betrage liegt:

Der Unterschied zwischen Tochtergesellschaft
und Beteiligung ist zu erklaren. Insbesondere ist
vor der Festlegung der Ausnahmen zu regeln,
wie zu verfahren ist mit:

- Mehrheitsbeteiligungen

Joint Ventures (z.B. 50% : 50%)

- Minderheitsbeteiligungen (mit Beherrschung
auf andere Weise, z.B. Beistandspflicht)
Minderheitsbeteiligungen (ohne
Beherrschung auf andere Weise)

mit der Bank verbundene
Zweckgesellschaften und
Wertpapierfinanzierungsvehikel

Der Bezug auf das FINMA-RS 2008/2 im
Zusammenhang mit der Berechnung der
Gesamtsumme ist unklar. Es ist ferner nicht klar
definiert, ob es sich bei den Tochtergesell-
schaften um Banken handelt.

Es ist ferner zu erkldren wie die
Ausserbilanzgeschifte in der Berechnung zu
beriicksichtigen sind. Nach welcher
Berechnungsweise sind insbesondere die
Derivaten in der Berechnung zu erfassen?
Ferner stellt sich die Frage, ob auch Treuhand-
Geschéfte und andere
Eventualverbindlichkeiten, welche gemass
Rechnungslegungsvorschriften als
Ausserbilanzgeschafte gelten, zu
beriicksichtigen sind?
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107

a. 20 Millionen Schweizer Franken;

108

b. 1 Prozent der geméss Rundschreiben 2008/2 ,,Rechnungslegung Banken“ berechnete
Gesamtsumme des Totals der Aktiven zuzliglich Ausserbilanzgeschaften des Mutterunternehmens
oder des Unternehmens, das die Beteiligung halt.

Siehe Kommentar unter Rz 106

118

Untermonatige Meldungen der LCR werden basierend auf einer Risikoeinschadtzung durch die
FINMA festgelegt. Tagliche oder wochentliche LCR-Meldungen missen der FINMA erlauben, eine
angemessen fundierte Einschatzung der Liquiditatslage vorzunehmen. Untermonatige Meldungen
sind in der Regel am auf den Stichtag folgenden Tag einzureichen.

Diese Rz steht im Widerspruch zu den
Ausfiihrungen des Erlduterungsberichts (Seite
21) zu Art 17g LiqV, in denen beschrieben wird,
dass der Liquiditatsnachweis zwar bis zum 15.
Kalendertag des Folgemonats zu erstellen ist,
dass jedoch anerkannt wird, dass die fir den
Liquiditatsausweis bendtigten Daten nicht
unmittelbar nach Monatsende zur Verfligung
stehen und dass es eine gewisse Zeit braucht, bis
die Daten in angemessener Form vorliegen. Es
ist deshalb wenig realistisch, einen vollstandigen
Liquiditatsausweis auf taglicher Basis
einzuverlangen, wenn eine Bank erst in
Krisenzeiten mit der Umsetzung beginnt. Falls
eine Bank jederzeit in der Lage sein muss, eine
LCR-Meldung resp. einen vollstandigen
Liquiditatsausweis auf taglicher Basis zu
erstellen, ware dies nach unserer Auffassung in
der LigV zu regeln (im Sinne eines Bestandteils
eines ordnungsgemassen
Liquiditatsrisikomanagements)

Falls es sich bei den genannten LCR-Meldungen
nicht um den Liquiditdtsnachweis handeln sollte,
ist der Umfang eines solchen LCR-Reportings zu
definieren, damit die Banken geeignete
Vorbereitungsmassnahmen treffen kénnen.

120

Die Bank bericksichtigt bei der Auswahl der HQLA neben der Beschrankung auf Aktiva der
Kategorie 1 und 2 nach Art. 17b und Art. 17c LiqV folgende Faktoren, die einen Einfluss darauf
haben, ob an einem Markt zuverldssig Liquiditat beschafft werden kann:

und ausldndischen HQLA sind neben der
Beschrankung auf Aktiva der Kategorie 1 und 2
nach Art. 17b und Art. 17c LiqV nur dann
anrechenbar, falls die folgenden Faktoren, die
einen Einfluss darauf haben, ob an einem Markt
zuverldssig Liquiditat beschafft werden kann,
durch die Banken nachweislich kumulativ
erfiillt sind:

Wir gehen davon aus, dass samtliche dieser
Anforderungen fir in- und auslandische HQLA
zusatzlich zu den Kriterien gemass Art. 17b und
17c LigV zu erfiillen sind. Dies sollte prazisiert
werden, da der erste Satz von Rz 128 zu einem
Umbkehrschluss flihren kdnnte, dass
ausschliesslich fur auslandische HQLA alle
Anforderungen zu erfillen sind.

124

d. Sie sind an einer schweizerischen Borse, die von der FINMA bewilligt ist oder an einer
auslandischen Borse, die aufsichtsrechtlichen und rechtlichen Anforderungen untersteht, die
denen der Schweiz gleichwertig sind, kotiert;

Es ist klarzustellen, ob alle HQLA an einer Bérse
kotiert sein mussen. Ist dies der Fall, kbnnten
bestimmte nicht kotierte Staatsanleihen nicht
zum Bestand an HQLA gezahlt werden kénnen.

126

f. Aktiva, welche die SNB fiir besicherte Finanzierungsgeschafte zuldsst, gelten als HQLA, sofern sie

Es ist klarzustellen, ob alle HQLA von der SNB

3
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die Anforderungen hierfir erfiillen; und

zugelassen sein miissen entsprechend der
verdffentlichen Liste
(http://www.snb.ch/en/ifor/finmkt/
operat/snbgc/id/finmkt repos baskets). Ist dies
der Fall, dann ist der Bestand an HQLA extrem
limitiert, insbesondere flr Grossbanken.

127

g. Der Wert der HQLA darf durch den Eintritt der Szenarioannahmen grundsatzlich nicht negativ
beeinflusst werden (Korrelationsrisiko).

Grundsatzlich fuhrt die Konzentration in Level 1
Papieren zu einem erhéhten Korrelationsrisiko.

128

Im Ausland emittierte HQLA sind nur dann anrechenbar, wenn sie alle Eigenschaften nach Rz 120-
127 erfiillen und sie dariber hinaus von der jeweiligen auslandischen Aufsichtsbehérde als HQLA
anerkannt sind.

Es ist klarzustellen, wie zu verfahren ist, wenn
die ausldndische Aufsichtsbehérden noch keine
finale LCR Regulierung veroffentlicht haben.

Des Weiteren ist klarzustellen, ob lediglich die
Anerkennung als HQLA bei der auslandischen
Aufsichtsbehorde zu Uberprifen ist oder auch ob
das HQLA Level kongruent ist.

Ferner stellt sich die Frage, wo die notwendigen
Informationen (welche HQLA werden von
auslandischen Aufsichtsbehérden anerkannt)
zuverlassig ermittelt werden kénnen.

135

e. Eine Bank priift, ob fiir HQLA, die von auslandischen Einheiten gehalten werden,
Transferbeschrankungen aus regulatorischen, rechtlichen, steuerlichen, buchhalterischen oder
anderen Griinden bestehen. HQLA, die von ausldndischen Einheiten gehalten werden, dirfen nicht
zum Bestand auf konsolidierten Stufe gezadhlt werden wenn:

Siehe Kommentar zu Rz 6. Ad-hoc
Beschrankungen im Stressfall sind nicht
voraussehbar und sollten ausgeschlossen
werden.

140

ii. falls gesetzliche Vorschriften zur Haltung dieser HQLA bestehen.

Es ist klarzustellen, ob in diesem Fall die
zugehorigen Nettomittelabflisse weiterhin
komplett berlicksichtigt werden mussen.
Des Weiteren ist klarzustellen, ob unter
gesetzliche Vorschriften auch die lokalen
Anforderungen zur Einhaltung der LCR fallen.

145

Der Bestand an Aktiva der Kategorie 2 gemdss Art. 17c LiqV ist angemessen in Bezug auf
Vermogenswert-, Emissions- und Emittententyp sowie Laufzeiten zu diversifizieren und die
Angemessenheit der Diversifikation regelmassig zu Uberprifen.

Die Begriffe Vermdgenswert-, Emissions- und
Emittententyp sind zu definieren.

Es ist nicht klar, welche Kriterien bei der
Diversifikation zu beachten sind. Dies gilt
insbesondere fiir den Emissions- und
Emittententyp. Insbesondere ist auch
festzuhalten, wann eine Diversifikation als
angemessen zu qualifizieren ist.

146

Die Glattstellung bewirkt, dass der Bestand an Aktiva der Kategorie 1 und 2 nach Ablauf des
besicherten Finanzierungsgeschafts massgebend ist. Folglich fihren solche Geschafte fir die
Berechnung der LCR zu keinen Veranderungen im Bestand an HQLA und den Nettomittelabfliissen
von Barmitteln.

Mit der Glattstellung nach Art. 17 LigV ist nur
jener Bestand an HQLA massgeblich, welcher
sich nach Félligkeit dieser Geschéfte ergibt.

Die Glattstellung bewirkt, ...

Vervollstandigung der Definition: Wesentlich ist
die Betrachtung nach Filligkeit dieser Geschéfte.
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151 Einlagen von Privatkunden schliessen fiir die Zwecke der LCR Sichteinlagen und innert 30 Einlagen von Privatkunden sekliesser umfassen Ubernahme der Formulierung in Anhang 2 der
Kalendertagen fallige Termineinlagen ein. alle Sicht- und Termineinlagen mit einer LiqV (Pos. 1.1) zur Wahrung der Konsistenz.

Restlaufzeit oder Kiindigungsfrist von bis zu 30
Kalendertagen. firdie Zweecke-dertCR
Si - . 3G

154 a. Bestandteil einer etablierten Geschaftsbeziehungen sind, so dass ein Rickzug der Einlagen Was versteht man unter einer ,etablierten”

hochst unwahrscheinlich ist, oder Geschéftsbeziehung? Wie unterscheidet sich
eine etablierte Geschaftsbeziehung von den
Ubrigen Geschaftsbeziehungen? Der Begriff
,etablierte Geschaftsbeziehung” sollte definiert
werden.

156 Zahlungsverkehrskonten sind Konten, bei denen es regelmaéssig zu Transaktionen mit gleichem Es sollte klargestellt werden, ob
Zahlungsgrund und gleicher Gegenpartei kommt. Zahlungsverkehrskonten der Definition von

Transaktionskonten gemadss Erlduterungen zur
Ausfiihrlichen Monatsbilanz (MONA)
entsprechen.

168 Kassenobligationen und andere Schuldverschreibungen kdnnen als Einlagen von Privatkunden Es sollte erganzt werden, wie
behandelt werden, wenn diese ausschliesslich an Privatkunden verkauft wurden und in Kassenobligationen behandelt werden miissen,
Privatkundendepots gehalten werden, wobei sichergestellt sein muss, dass diese nicht von die die entsprechenden Kriterien nicht erfillen
anderen Parteien als Privatkunden gekauft und gehalten werden kénnen. (z.B. physische Kassenobligationen oder in

Depots anderer Banken liegend).
169 Von Geschéfts- oder Grosskunden bereitgestellte Finanzmittel sind Einlagen von juristischen Von Geschéfts- oder Grosskunden Trusts und Stiftungen sind rechtlich weder
Personen. bereitgestellte Finanzmittel sind Einlagen von naturliche noch juristische Personen sondern

juristischen Personen (inkl. Trusts und ,verselbstandigte Vermogen“. Da gemdss Abs.

Stiftungen). 2.6.3 Erlduterungsbericht die Absicht besteht,
die Trusts den juristischen Personen
zuzurechnen, ist eine entsprechende
Prazisierung angezeigt. Nebst dem im
internationalen Recht ublichen , Trust” sollte die
im Schweizer Recht vorgesehene ,Stiftung“ als
Vehikel fur verselbstdndigte Vermdgen ebenfalls
genannt werden.

173 Kleinunternehmen sind juristische Personen des Nicht-Finanzsektors mit einem Kreditvolumen, Der Begriff ,Verbund von Kleinunternehmen”
gegebenenfalls auf konsolidierter Ebene, und einer Gesamthohe der Einlagen, gegebenenfalls auf sollte definiert werden. Sind damit ,verbundene
konsolidierter Ebene, von weniger als 1.5 Mio. Schweizer Franken Kreditvolumen und Gesamthdhe Gegenparteien” im Sinne der Risikoverteilungs-
der Einlagen sind separat zu betrachten und eine Verrechnung ist ausgeschlossen. Konsolidierte vorschriften gemeint?
Ebene bedeutet, dass ein Verbund von Kleinunternehmen als ein einziger Glaubiger bzw. Die Bedeutung des letzten Satzes ist nicht
Schuldner anzusehen ist. Die bereitgestellten Mittel mlssen von der Bank wie Einlagen von vollstandig klar. Eine beispielhafte Aufzdhlung
Privatkunden gefiihrt werden und sie missen dhnliche Merkmale wie Einlagen von Privatkunden konnte hilfreich sein.
aufweisen.

176 i. Clearing-Beziehungen bezeichnen ein Dienstleistungsangebot, mittels welchem Kunden Geld Eine Erlduterung des Sachverhalts (z.B. im

oder Wertpapiere indirekt tiber Direktteilnehmer von inlandischen Abwicklungssystemen an die
Endempfanger libertragen kénnen;

Anhorungsbericht) ware fir das Verstandnis
dieser Regelung hilfreich.
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179 b. diese im Rahmen einer etablierten Geschaftsbeziehung erbracht werden missen, von der der Der Begriff ,Etablierte Geschaftsbeziehung”
Einleger in wesentlichem Masse abhdngig ist; sollte definiert werden.

183 f. die Einlagen in speziell gekennzeichneten Konten gehalten und so verzinst werden, dass sie dem Es ist zu definieren, welche Vorausserzungen
Kunden keinen 6konomischen Anreiz bieten, liberschiissige Einlagen auf diesen Konten zu halten. »speziell gekennzeichnete” Konten erfiillen

mussen (z.B. gentgen Kontokorrentkonten der
speziellen Kennzeichnungspflicht?).

200 b. Ein Begtinstigter ist eine juristische Person, die aufgrund eines Testaments, einer Ver- ... eines Trusts bzw. einer Stiftung... Nebst dem im internationalen Recht Ublichen
sicherungspolice, eines Vorsorgeplans, einer Annuitat, eines Trusts, ausgenommen Trusts nach Rz ,Trust” sollte die im Schweizer Recht
201, oder eines sonstigen Vertrags eine Zuwendung erhalt oder Anspruch darauf erhalten kann. vorgesehene ,Stiftung” als Vehikel fir

verselbstandigte Vermdogen ebenfalls genannt
werden.

201 Die Behandlung von Trust-Strukturen als ,,Einlagen anderer juristischer Personen” oder als Es ist zu definieren, ob ,eine genau
,Einlagen von Nicht-Finanzinstituten” richtet sich nach dem Begiinstigtenkreis. Ist der Beginstigte ... von Trust- bzw Stiftungsstrukturen... individualisierbare, natirliche Person” auch
eines Trusts eine genau individualisierbare, natirliche Person, diirfen die Einlagen dieses Trust- mehrere natlrliche Personen umfassen kann.
Konstrukts als ,,Einlagen von Nicht-Finanzinstituten” erfasst werden. Die Einlagen aller Gbrigen
Trust-Strukturen, insbesondere derjenigen mit dem Zweck kollektive Vermogensanlagen zu
tatigen, gelten als ,Einlagen aller anderer juristischen Personen”.

203 ,Verbundene Gesellschaften” nach Rz 202 sind analog RS 2008/2 ,,Rechnungslegung Banken“ (Rz Hier ist mutmasslich der Verweis auf Rz 250 des
249) Gesellschaften, die nicht Teil des von der Bank gebildeten Konzerns sind, aber durch eine in RS 2008/2 gemeint.
der Konzernstruktur iber der Bank stehende Gesellschaft unter einheitlicher Leitung
zusammengefasst werden. Die Definition weicht dementsprechend gewollt

von jener gemass Art. 17b Abs. 2 Bst. b. und 17c¢
Abs. 1 Bst. c. LiqV ab.

205 Der Nettomittelabfluss aus Derivaten und anderen Transaktionen berechnet sich aus den Die Vorgabe sollte allgemeiner formuliert
erwarteten vertraglichen Mittelzu- und -abflissen entsprechend den Vorgaben des Rund- werden, da nicht alle Gruppenabschliisse
schreibens 2008/2 ,Rechnungslegung Banken“. Hierbei gilt: gemass den Rechnungslegungsvorschriften des

RS 2008/2 erstellt werden. Zudem besagt, Rz.
279 unten, dass die Berechnung des
Nettomittelab- oder- zuflusses aus Derivaten
entsprechend Rz. 205-209 und 247 erfolgt und
dementsprechend nicht geméass RS 2008/2.
Zudem schrankt Anhang 2 der LiqV die
Abflussrate fiir den Nettobmittelabfluss auf
Derivate ein wahrend hier auch von ,anderen
Transaktionen” die Rede ist.

209 d. Sind Derivate und andere Transaktionen mit HQLA besichert, dann sind die Mittelabfliisse um Es sollte klargestellt werden welche Definition
entsprechende Barmittel- oder Sicherheitenzufliisse bereinigt zu berechnen, die sich bei sonst von HQLA gilt (inklusive oder exklusive der
unveranderten Bedingungen aus vertraglichen Verpflichtungen ergaben, der Bank Barmittel oder operationellen Anforderungen).

Sicherheiten zu liefern. Dabei muss die Bank jedoch rechtlich befugt und operativ in der Lage sein,
die Sicherheiten fiir neue Mittelaufnahmen einzusetzen, sobald sie sie erhalten hat. Weiter gilt es
zu beachten, dass der Zufluss und die Aktiva nicht doppelt erfasst werden durfen.
210 Ist die Bank vertraglich verpflichtet bei Finanzierungsgeschéften, Derivaten und anderen Es ist zu definieren, was ,,3 Stufen” sind, damit

Transaktionen im Fall einer Rating-Herabstufung ihres langfristigen Ratings bis einschliesslich
3 Stufen zusatzliche Sicherheiten zu hinterlegen, dann hat die Bank den Gesamtbetrag dieser

eine einheitliche Praxis entsteht. Allenfalls ware
es zielfiihrend, sich auf die Ratingklassen gemass
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Sicherheiten als Liquiditatsabfluss zu erfassen (Abflussrate 100 Prozent). ERV zu beziehen, z.B. die Herabstufung um 2
Ratingklassen.

211 Kann die Gegenpartei anstatt der Hinterlegung zusatzlicher Sicherheiten bei einer Rating- Verweis auf Ausfiihrungen unter Rz 210.
Herabstufung ihres langfristigen Ratings bis einschliesslich 3 Stufen eine vorzeitige Tilgung der
bestehenden Verbindlichkeiten oder die Beanspruchung einer Eventualverbindlichkeit verlangen,
gilt Rz 210 analog (Abflussrate 100 Prozent).

212 Ist die Hinterlegung zusatzlicher Sicherheiten, die vorzeitige Tilgung der bestehenden Ver- Auf welche publizierte Konkordanztabelle
bindlichkeiten oder die Beanspruchung einer Eventualverbindlichkeit an das kurzfristige Rating der verweist die FINMA in dieser Rz? Es ist
Bank gekoppelt, ist anzunehmen, dass sie beim entsprechenden langfristigen Rating gemass klarzustellen, ob es sich um die
publizierter Konkordanztabelle ausgelost werden. Konkordanztabellen gemass ERV handelt oder

ob aus Liquiditatssicht separate Tabellen
erarbeitet werden.

214 Halt die Bank tiberschissige, nicht abgesonderte Sicherheiten, die von der Gegenpartei vertraglich Gemdss LigV Anhang 2 sind die Abflussraten nur
jederzeit zuriickgerufen werden kénnen, dann hat die Bank den Gesamtbetrag dieser Sicherheiten flr Derivativgeschafte anwendbar. Rz 214 lasst
als Liquiditatsabfluss zu erfassen (Abflussrate 100 Prozent). den Anwendungsbereich allerdings offen.

Insbesondere ist unklar, ob die Abflussraten
auch fir besicherte Finanzierungsgeschafte
anzuwenden sind.

216 Halt die Bank nicht abgesonderte Sicherheiten aus HQLA, die von der Gegenpartei ohne Gemdss LigV Anhang 2 sind die Abflussraten nur
Zustimmung der Bank durch Nicht-HQLA ersetzt werden kénnen, dann hat die Bank den flr Derivativgeschafte anwendbar. Rz 216 ldsst
Gesamtbetrag dieser Sicherheiten als Liquiditatsabfluss zu erfassen (Abflussrate 100 Prozent). den Anwendungsbereich allerdings offen.

Insbesondere ist unklar ob die Abflussraten auch
flr besicherte Finanzierungsgeschafte
anzuwenden sind.

217 Der Nettomittelabfluss aus Derivaten oder anderen Transaktionen aufgrund von Gemdss LigV Anhang 2 sind die Abflussraten nur
Marktwertveranderungen kann mittels eines vergangenheitsbezogenen Ansatzes oder eines flr Derivativgeschafte anwendbar. Rz 217 nennt
internen Modells bestimmt werden. Fir den vergangenheitsbezogenen Ansatz sind 100 Prozent Derivate und andere Transaktionen.
des grossten Nettomittelabflusses von Sicherheiten innerhalb von 30 Kalendertagen der letzten 24 Insbesondere ist unklar ob die Abflussraten auch
Monate anzusetzen. flr besicherte Finanzierungsgeschafte

anzuwenden sind.

221 Stellt und erhalt eine Bank fiir Derivate und andere Transaktionen mit ein und derselben Klarstellung des Anwendungsbereichs sowie der
Gegenpartei Sicherheiten, die nicht Aktiva der Kategorie 1 sind, dann miissen 20 Prozent des Definition von HQLA (inklusive oder exklusive
Werts der gestellten Sicherheiten abziiglich der erhaltenen Sicherheiten auf Gegenparteibasis als der operationellen Anforderungen).

Abfluss erfasst werden, um potenzielle Bewertungsanderungen zu decken. Es ist unklar, ob die Abflussraten auch fir
besicherte Finanzierungsgeschafte anzuwenden
sind.

226 Kredit- und Liquiditatsfazilitaten sind fiir die Zwecke der LCR als explizite vertragliche Ver- Kredit- und Liquiditatsfazilitaten sind fir die Es ist nicht schlissig nachvollziehbar, warum
einbarungen oder Verpflichtungen definiert, Privat- oder Grosskunden zu einem zukiinftigen Zwecke der LCR als explizite vertragliche Ver- Geschaftskunden (inkl. Kleinunternehmen) nicht
Zeitpunkt Mittel bereitzustellen. Dabei umfassen diese Fazilitaten lediglich gemass Vertrag einbarungen oder Verpflichtungen definiert, tangiert sein sollten. Formulierung analog
unwiderrufliche, fest zugesagte wie auch unter bestimmten Voraussetzungen widerrufliche oder Privat-_Geschafts- oder Grosskunden zu einem Anhang 2 Ziff. 1 und 2 LigV.
einseitig kiindbare Vereinbarungen zur Mittelbereitstellung. zukiinftigen Zeitpunkt Mittel bereitzustellen. ...

227 Der nicht in Anspruch genommene Teil von Kredit- und Liquiditdtsfazilitdten wird abzuglich Es sollte klargestellt werden welche Definition

derjenigen HQLA nach Anwendung von entsprechenden Wertabschldgen berechnet, die von der
Gegenpartei bereits als Sicherheiten fur die Fazilitat gestellt wurden oder fur welche die

von HQLA gilt (inklusive oder exklusive der
operationellen Anforderungen).
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Gegenpartei vertraglich verpflichtet ist, sie zu stellen, sobald sie die Fazilitdt zieht. Dabei muss die
Bank jedoch rechtlich befugt und operativ in der Lage sein, die Sicherheiten fiir neue
Mittelaufnahmen einzusetzen, wenn die Fazilitat gezogen ist, und es darf keine nennenswerte
Korrelation zwischen der Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme der Fazilitdt und dem
Marktwert der Sicherheiten bestehen.

229 a. Als Liquiditatsfazilitat ist nur derjenige Betrag anzusetzen, welcher der Hohe der zurzeit Wenn dieser Betrag nicht ermittelt werden
ausstehenden Schuldtitel des Kunden entspricht, die innerhalb der nachsten 30 Kalendertage fallig kann, ist es dann moglich diesen tiber ein Modell
werden und der durch die Fazilitdt gedeckt ist; zu schatzen oder ist der Gesamtbetrag der

Fazilitat als Liquiditatsfazilitat zu zeigen?

236 b. die Sicherheiten nicht als Aktiva der Kategorie 1 oder 2 anrechenbar sind; und Es sollte klargestellt werden welche Definition
von HQLA gilt (inklusive oder exklusive der
operationellen Anforderungen).

239 a. weder ein Zahlungsverzug noch eine Wertberichtigung besteht; Ist tatsachlich gewollt, dass bei einem
Zahlungsverzug von z.B. nur 1 Tag bereits die
Anrechenbarkeit aberkannt wird (auch wenn
sich erweist, dass kein Wertberichtigungsbedarf
besteht oder zu erwarten ist)?

240 b. fir diese Forderungen innerhalb der ndchsten 30 Kalendertage weder ein Zahlungsausfall noch Die Vorgabe sollte allgemeiner formuliert

eine Wertberichtigung furr Ausfallrisiken geméss RS 2008/2 ,,Rechnungslegung Banken* zu werden, da nicht alle Gruppenabschlisse
erwarten ist; und gemass den Rechnungslegungsvorschriften des
RS 2008/2 erstellt werden.

242 Besteht fiir ein Kreditportefeuille eine pauschalisierte Einzelwertberichtigung oder Es sollte klargestellt werden, ob Lombardkredite
Pauschalwertberichtigung in Hohe von X Prozent, so dirfen von den innerhalb der ndchsten 30 als Mittelzuflliisse nach Gegenpartei erfasst
Kalendertagen vertraglich falligen Zuflissen aus diesem Kreditportefeuille lediglich 100-X Prozent werden dirfen.
als Zufluss beriicksichtigt werden.

243 Sichteinlagen bei anderen Banken, die der FINMA oder aufsichtlichen und rechtlichen An- Eine Liste der Lander, bei denen von einer
forderungen eines Drittlands unterstehen, die denen der FINMA zumindest gleichwertig sind, gleichwertigen Regulierung ausgegangen
diirfen als Mittelzufluss berticksichtigt werden, wenn firr diese Forderungen innerhalb der werden kann, sollte publiziert werden (siehe
nachsten 30 Kalendertage weder ein Zahlungsausfall noch eine Wertberichtigung zu erwarten ist. auch Kommentar zur LiqV Anhang 2, Abflussrate

7.1.3).

244 Die Mittelzufliisse sind zum letztmdoglichen Termin zu berlcksichtigen. Mittelzufliisse von Krediten, Wie unterscheiden sich Kontokorrentfazilitaten
die keine bestimmte Falligkeit aufweisen, dirfen nicht berticksichtigt werden. Es dirfen keine von Kredit- bzw. Liquiditatsfazilitditen? Wie
Annahmen hinsichtlich einer Falligkeit (,Ablauffiktionen”) getroffen werden. Ausgenommen wiurden die der Bank gewahrten Kontokorrent-
hiervon sind Uberziehungen gewahrter Kontokorrentfazilititen, welche als Zufluss erfasst werden fazilitdten bertcksichtigt (Kredit- und Liquiditats-
diirfen. fazilitdten werden gemass Ziff. 3 Anhang 3 LiqV

mit 0% Zuflussrate bericksichtigt)?

247 Rz 205-207 gelten analog zur Berechnung des Nettomittelzuflusses aus Derivaten. Sind Derivate Es sollte klargestellt werden welche Definition
und andere Transaktionen mit HQLA besichert, dann sind die Mittelzufliisse um entsprechende von HQLA gilt (inklusive oder exklusive der
Barmittel- oder Sicherheitenabfliisse bereinigt zu berechnen, die sich bei sonst unveranderten operationellen Anforderungen).

Bedingungen aus vertraglichen Verpflichtungen der Bank ergaben, Barmittel oder Sicherheiten zu
stellen.
250 Banken durfen die Anrechnung zusatzlicher Fremdwahrungs-HQLA (Unterkapitel (a)) und die Es sollte klargestellt werden, ob fiir die

Anrechnung zusatzlicher HQLA der Kategorie 2 in Schweizer Franken (Unterkapitel (b)) zur Deckung
des Nettomittelabflusses in Schweizer Franken nicht gleichzeitig anwenden.

Anwendung der Ausnahmeregelungen ein
Antrag bei der FINMA gestellt werden muss.
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251 Die Anrechnung zusatzlicher HQLA der Kategorie 2 in Schweizer Franken ist auf Banken beschrankt, Der Begriff ,inlandorientiert” ist u.E. zu wenig
die aufgrund ihres Geschaftsmodells inlandorientiert sind und Verbindlichkeiten in allen konkret und muss definiert werden. Dabei kann
Fremdwdhrungen von weniger als 5 Prozent der Gesamtverbindlichkeiten eingehen oder Gber bspw. ein bestimmter Anteil der gemass FINMA-
keinen angemessenen Prozess zur Messung, Steuerung und Kontrolle von Fremdwahrungsrisiken RS 08/2 Rz 185 ausgewiesenen inldndischen
verfugen. Aktiven oder des gemdss Rz 207 angegebenen

inlandischen Ertrags als Schwellenwert definiert
werden.

273 Die Ermittlungspflicht fiir die LCR in wesentlichen Wahrungen gilt fiir die oberste Der letzte Satz kann u.E. gestrichen werden.
Konsolidierungsebene. Banken ohne Gruppenstruktur ermitteln die LCR in wesentlichen Dieser ist gleichbedeutend wie der erste Satz.
Wadhrungen auf Stufe ,Einzelinstitut”. Banken mit Gruppenstruktur ermitteln die LCR in
wesentlichen Wahrungen auf Stufe ,,Finanzgruppe”.

274 Eine wesentliche Wahrung liegt vor, wenn in dieser Wahrung bedeutende Liquiditatsrisiken Eine wesentliche Wahrung liegt vor, wenn in Es ist eindeutig zu kldren, ob die
bestehen. Bedeutende Liquiditatsrisiken in einer einzelnen Wahrung bestehen dann, wenn die dieser Wahrung bedeutende Liquiditatsrisiken Gesamtverbindlichkeiten in der Ausserbilanz fur
Verbindlichkeiten in der jeweiligen Wahrung mehr als 5 Prozent der Gesamtverbindlichkeiten bestehen. Bedeutende Liquiditatsrisiken in einer | die Berechnung der Wesentlichkeit zu
ausmachen. einzelnen Wahrung bestehen dann, wenn die beriicksichtigen sind; sofern eine

Verbindlichkeiten in allen Falligkeiten in der Berlicksichtigung der Ausserbilanzgeschifte
jeweiligen Wahrung mehr als 5 Prozent der erforderlich ist, ware noch zu prazisieren, wie
Gesamtverbindlichkeiten in der Derivate und Treuhandgeschafte zu
Bilanz ausmachen. beriicksichtigen sind.
Zudem ist zu klaren, ob sich die
Wesentlichkeitsberechnung auf die
Gesamtverbindlichkeiten in allen Falligkeiten
oder auf die Gesamtverbindlichkeiten bis zu 30
Kalendertagen bezieht.

275 Ist die LCR in einer wesentlichen Wahrung kleiner als 1, kann die FINMA auf Gesuch eine Ist die LCR in einer wesentlichen Wahrung Die LCR ist als Prozentzahl definiert.
nachvollziehbare Begriindung und eine Beurteilung des eingegangenen Liquiditatsrisikos kleiner als 100 %
verlangen.

276 Die Bewertung aller Positionen zur Berechnung der LCR erfolgt grundsatzlich gemass Die Vorgabe sollte allgemeiner formuliert
Rundschreiben 2008/2 ,,Rechnungslegung Banken". werden, da nicht alle Gruppenabschlisse

gemass den Rechnungslegungsvorschriften des
RS 2008/2 erstellt werden. Ein Formulierung
gemass Art.17g Abs. 2 LiqV ware sinnvoller ,Die
Banken stiitzen sich fur die Bewertung der im
Liquiditatsnachweis aufgefiihrten

Positionen auf den geméss den Rechnungsle-
gungsvorschriften erstellten Abschluss.”

284 c. vorbehaltlich, dass die Bank wesentliche Fremdwahrungspositionen wie in Rz 274 definiert halt, Die Behandlung von Cash Flows, deren Wahrung
jeweils einen Liquiditatsnachweis (Meldebogen ,LCR_G_CCY”) furr jede wesentliche Wahrung mit unsicher ist (z.B. Fazilitaten, die die Gegenpartei
allen in der jeweiligen Fremdwahrungen relevanten LCR-Positionen, umgerechnet in Schweizer in verschiedenen Wahrungen in Anspruch
Franken (Anhang 1c). nehmen kann), ist unklar.

292 Die Anwendung von Mittelab- und Zufliissen zwischen einer Muttergesellschaft und einer Die Anwendung von Mittelab- und Zufliissen Das Verfahren sollte nicht nur fir die direkt
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Tochtergesellschaft derselben Finanzgruppe beschrankt sich auf die Berechnung der LCR der zwischen einer Muttergesellschaft und gehaltenen Tochtergesellschaften sondern auch
Muttergesellschaft auf Einzelinstitutsbasis. einer direkten oder indirekten fir die in mehrstufigen Finanzkonzernen

Tochtergesellschaft derselben Finanzgruppe gehaltenen Sub-Tochtergesellschaften
beschrankt sich auf die Berechnung der LCR der (Enkelinen, Urenkelinen, usw.) geregelt werden.
Muttergesellschaft auf Einzelinstitutsbasis.

In der LCR auf Stufe Finanzgruppe sind Mittelab- | Nebst dem Verfahren fiir die LCR der

und -zuflisse zwischen den einbezogenen Muttergesellschaft auf Einzelinstitutsbasis sollte
Konzerngesellschaften gegeneinander auch das Verfahren fiir die Finanzgruppe explizit
aufzurechnen (Elimination). geregelt werden.

294 a. In der Regel gilt eine Abflussrate von 100 Prozent fir alle gruppeninternen Mittelabflisse Es sollte klargestellt werden, ob gruppeninterne
(Anhang 2 LiqV) und eine Zuflussrate von 100 Prozent flr alle gruppeninternen Mittelzuflisse Mittelab- und zufliisse auch dem
(Anhang 3 LiqV); Glattstellungsmechanismus unterliegen. Zum

Beispiel ein gruppeninterner Reverse Repo mit
Level 1 wiirde sonst zu 100% Zufluss fiihren.
297 ,,Back-to-Back“-Geschafte sind fiir die Zwecke der LCR definiert als Transaktionen bei denen die ,Back-to-Back“-Geschéfte sind flir die Zwecke Es ist zu regeln, ob indirekt gehaltene

Muttergesellschaft im Rahmen des zentralen Treasury-Managements die Liquiditatsrisiken der
Tochtergesellschaft Gbernimmt. Fir ,Back-to-Back“-Geschafte kann die Muttergesellschaft die Ab-
und Zuflussraten gemass Anhang 2 und 3 LiqV anwenden (,,Look-Through“-Ansatz).

der LCR definiert als Transaktionen bei denen
die Muttergesellschaft im Rahmen des zentralen
Treasury-Managements die Liquiditatsrisiken
der direkt oder indirekt gehaltenen
Tochtergesellschaft Gbernimmt. Fur ,Back-to-
Back“-Geschafte kann die Muttergesellschaft die
Ab- und Zuflussraten gemass Anhang 2 und 3
LigV anwenden (,,Look-Through“-Ansatz)_als
waéren diese Geschafte der
Tochtergesellschaften eigene Geschafte der
Muttergesellschaft.

Tochtergesellschaften in mehrstufigen
Finanzgruppen (Enkelinen, Urenkelinen, etc)
auch tangiert sind.

Prazisierung, damit eindeutig ist, welche Ab- und
Zuflussraten zur Anwendung kommen.
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Eidg. Finanzdepartement
zHv Dr. D. Roth
rechtsdienst@efd.admin.ch
Eidg. Finanzmarktaufsicht
zHv Tim Genovese Frech
tim.genovese-frech@finma.ch
PER EMAIL

Zirich, 25. Marz 2014

Revision Liquiditatsverordnung und FINMARS 2013/6 Liquditit Banken

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 17. Januar 2014 laden Sie uns ein, zum Revisionsentwurf der obgenannten
Verordnung und des Rundschreibens Stellung zu nehmen.

Unser Verband hat in der Nationalen Arbeitsgruppe mitgearbeitet und konnte dort seine Vorstellungen
einbringen. Ebenso haben wir uns aktiv an der Stellungnahme der Schweiz. Bankiervereinigung
beteiligt; wir schliessen uns den dort vorgetragenen Kommentaren vorbehaltslos an. Wir unterstitzen
auch das Anliegen, Schweizer Pfandbriefen in die HQLA der Kategorie 1 (anstelle der Kategorie 2)
aufzunehmen. Schweizer Pfandbriefe sind nicht mit den in Europa gangigen Covered Bonds
gleichzusetzen; wir meinen, dass die Basler Vorgaben nicht formalistisch, sondern inhaltlich korrekt
umgesetzt werden mussen. Weiter sollten die Pensionskassen als Nicht-Finanzinstitute klassifiziert
werden. Eine 100% Abflussrate ist nicht adaquat; die vorgeschlagene Klassifizierung wirkt sich klar
negativ aus: Das Halten von Pensionskassengelder wirde fiir Banken hochst unrentabel, sodass
Pensionskassen mit einem Negativ- oder Nullzins rechnen miissten. Die Gelder wiirden ebenso nicht
mehr in Form von Krediten in die Realwirtschaft zuriick fliessen.

Im Folgenden finden Sie Kommentare, welche insbesondere fiir unsere kleinen und mittleren Institute
von Bedeutung sind.

Erfolgte Verbesserungen

Wir haben festgestellt, dass die Entwiirfe Verbesserungen fiir kleine und mittlere Banken beinhalten.
Im FINMA E-RS RZ 8 wird das Proportionalitatsprinzip festgehalten. Insbesondere fiir die kleineren
und mittleren Banken ist es unerlasslich, dass hier moglichst weitgehende Klarheit herrscht. Die
Auseinandersetzungen mit den Priifern tiber die korrekte Anwendung dieses Prinzips kann damit
reduziert werden. Wir nehmen mit Genugtuung zur Kenntnis, dass auf die Zuordnung des
Liguiditatsrisikos auf Geschaftsaktivitaten gemass des Proportionalitatsprinzips verzichtet werden
kann (FINMA E-RS RZ 29). Ebenso begriissen wir die konsequente Anwendung des
Proportionalitatsprinzips fir den untertagigen Zahlungsverkehr. Falls eine kleine Bank keine
substantiellen Risiken in diesem Bereich hat, kann sie auf das untertagige
Liquiditatsrisikomanagement verzichten (FINMA E-RS RZ 49).




Proportionalitatsprinzip auch bei quantitativen Regeln

Wir schlagen vor, dass das Proportionalitatsprinzip auch bei den quantitativen Anforderungen
angewendet wird. Diese sind oft sehr komplex und fiir kleine Banken aufwendig, ohne fiir die
betroffenen Banken noch fiir das Bankensystem als Ganzem einen Nutzen zu stiften. Die Basler
Empfehlungen sind an der Realitat von grossen, international tatigen Banken ausgerichtet. Eine
Vereinfachung fiir kleine und mittlere Banken wéare damit nicht als einen Verstoss gegen diese
Vorgaben zu erachten. Vereinfachungen sind insbesondere bei folgenden Punkten wiinschenswert
und ohne negative Konsequenzen fiir die einzelne Bank oder das System als ganzem moglich:

Die stipulierte Diversifikation der HQLA in RZ 145 ist u.E. fiir kleine Banken nicht angebracht. Die
angemessene Diversifikation nach den verschiedenen erwahnten Kriterien flihrt zu einem — unter
dem Gesichtspunkt der Proportionalitat - unangemessenen Aufwand. Es genugt wohl, den
kleinen und mittleren Banken zu empfehlen, eine unangemessene Konzentration auf einzelne
HQLAs zu verhindern.

Die Aufwendungen flir interne Modelle fiir die Berechnung der operativen Einlagen (RZ 185) sind
stehen fiir kleine und mittlere Banken in keinem Verhéltnis zum Ertrag und systemischen Nutzen.

Die operativen Anforderungen an das Management von HQLA (FINMA E-RS RZ 129ff) sind zwar
intellektuell nachvollziehbar und in sich stimmig. Sie haben aber fiir die Banken hohe (und teure)
Systemanpassungen zur Folge. Neben den erstmaligen irreversiblen Kosten verursachen die
Bedingungen auch Fixkosten in Form einer regelmassigen Kontrolle, Einhaltung und
gegebenenfalls Anpassung.

LCR

Die E-LiqV verlangt, dass die LCR eingehalten wird fiir alle Positionen, ausgedriickt in CHF (Art. 14
Abs 2 Lit a), flir alle CHF-Positionen (Art. 14 Abs 2 Lit b) und dass die LCR fiir alle materiell relevanten
Fremdwahrungen kontrolliert und Gberwacht werden muss (Art. 17f). Damit geht der Schweizerische
Gesetzgeber weit (iber die internationalen Standards hinaus.

Wir laden das EFD und die FINMA ein, die Begrenzung der LCR fiir CHF-Positionen auf mind. 100%
aufzuheben (Art. 14 Abs 2 Lit b) . Denn bei Bedarf kdnnen HQLA in anderen leicht konvertierbaren
Wahrungen (z.B. USD, EUR, GBP) in CHF ge-swapped werden.

Die Forderung nach Glattstellung ist unnétig und kompliziert (Art 17 Abs. 1) und ist nicht in den
internationalen Standards vorgesehen. Sie verhindert somit, dass die LCR-Zahlen international
vergleichbar sind. Wir schlagen vor, diese Vorgabe nicht in die definitive Verordnung zu
ubernehmen.

Art 17f.1 verlangt, dass die LCR fiir alle Positionen in jeder Fremdwahrung ermittelt und
tberwacht wird. Da der LCR eigentlich nur einen aufsichtsrechtlich vorgegebenen Stresstest
darstellt, erachten wir es als sinnvoller, wenn die Uberwachung nicht durch den fiir die Banken
wenig relevanten LCR, sondern durch das eigene interne Liquiditats-Stresstest Modell erforderlich
ist. Banken, welche keine eigenen Modelle haben, sollen hingegen den LCR verwenden miissen.

Art. 17f Abs 2 stipuliert Obergrenzen fiir Fremdwahrungen, welche in den Empfehlungen des
Basler Ausschusses nicht vorgesehen sind. Der Basler Ausschuss hatte mit gutem Grund darauf
verzichtet, dem ALM und dem Liquiditatsmanagement der Baken allzu viele Restriktionen
aufzuerlegen. Die Schweiz sollte hier nicht eine anderes Position einnehmen.

Art. 17g Abs. 3 sieht eine 15-tagige Reportingperiode vor. Angesichts der Datenmenge wird die
Datenqualitat hochstens eine Annaherung sein, denn die kurze Periode erlaubt keine Abstimmung
und Kontrolle. Ob damit die gemeldeten LCR effektiv sind, bleibt abzuwarten; mehr als eine
Annaherung kann die gemeldete Information nicht sein.

Art. 17h delegiert die Behandlung der gruppeninternen Mittelab- und zufliisse an die FINMA. In RZ
294 wird eine 100% Abflussrate angenommen. Falls die EBA eine geringere Rate vorsieht, sollte
auch die FINMA eine tiefere Rate vorgeben.



Art. 15 Abs 5 sieht vor, dass die FINMA untermonatige Meldungen zur LCR mit einer zeitnahen
Eingabefrist festlegen und zusatzliche Meldungen zu Liquiditatssituation definieren kann, die der
Dauer und dem Ausmass der LCR-Unterschreitung angemessen sind. RZ 118 stellt dann bloss
fest, dass eine tagliche oder wochentliche LCR-Meldung auf der Basis einer Risikoeinschatzung
festgelegt werden kann. Eine solche Meldung wird im Krisenfall kaum moglich sein; erstens bindet
das tagliche LCR-Reporting enorm viele Ressourcen und zweitens wird es nicht moglich sein, in
einer Extremsituation die Auswirkungen eines untertagigen Stresszenarios auf die LCR im
Tagesverlauf zuverlassig abschatzen zu kdnnen. Es besteht das Risiko, dass eine Bank
verpflichtet ist, im kritischen Falle Ressourcen zu binden fiir ein Reporting, das eigentlich gar
keinen Bezug zur Situation hat. Es ware zu priifen, ob in Extremsituationen ein vereinfachter
Frihwarnindikator nicht einen besseren Dienst leistet.

Man muss sich vergegenwartigen, dass die LCR eine Modellfiktion ist, welche auf einem Stresstest
basiert. Damit ist sie schlecht geeignet fiir die Stipulierung von zusatzlichen Anforderungen,
tranchiert nach Wahrungen. Grundsatzlich sollte man bei den Grundbedingungen einer LCR von
mindestens 100% und der Ermittlung und Uberwachung der LCR (bzw. des aquivalenten internen
Modells) in wesentlichen Fremdwahrungen und in CHFs verbleiben.

Makrodkonomische Bedenken

Der Bericht geht korrekt davon aus, dass in einer veranderten Marktsituation ein wahrscheinlicher
Ruckgang der Giroguthaben bei der SNB nicht zwingend durch das Halten von Level 1 CHF-Aktiva
kompensiert werden kann. Er verweist auch darauf, dass der Versicherungssektor aus rechtlichen
Griinden Wertschriften halt, die dem Bankensektor fehlen. Wir sind der Uberzeugung, dass der
Bericht aber die Knappheit unterschatzt in einem Zeitpunkt, in dem der Nichtbankensektor — das
Schattenbankensystem, die Treasuries der grossen Schweizer Firmen und vor allem auch
auslandische ,safe- haven” Investoren — solche Anlagen nachfragen. Die wesentlich hohere Nachfrage
nach entsprechenden Aktiven zieht notgedrungen Preiseffekte mit sich. Diese volkswirtschaftlichen
Effekte — sei es auf Banken, welche aus irgendeinem Grunde HQLA nachfragen miissen, sei es auf
andere Marktteilnehmer — werden nicht angesprochen und vor allem werden sie nicht durch
Handlungsanweisungen an die Aufsichtsbehdrden in die Vorlage integriert.

Die mikroprudentielle Sichtweise klammert diese makrookonomischen Auswirkungen in einer Stress-
Situation aus. Dies kann zu unangenehmen Folgen fuhren. Wir sind nicht restlos iberzeugt, dass der
Nutzen der Liquiditatshaltung der Finanzteilnehmer jegliche Kosten erhohter HQLASs fiir die
Nichtbanken rechtfertigt. Ein moglicher Ansatz ist, die Vorgaben flr die Anerkennung von quasi-
aquivalenten FX-HQLA flexibler auszugestalten bzw. handzuhaben. So sind etwas die Bestimmungen
zur Anrechenbarkeit von zuséatzlichen HQLA der Kategorie 2 zu restriktiv (RZ 265ff)-. Ebenso sollten
diese HQLA symmetrisch fiir die Deckung des Nettoabflusses anerkannt werden. Eine Flexibilisierung
ist auch moglich durch eine Verringerung der vielen Auflagen an die Eigenschaften von
anrechenbaren im Ausland emittierten HQLA (RZ 128).

Wir schlagen deshalb vor, dass die SNB und die FINMA einen makroprudentiellen Stresstest
durchfiihrt und — je nach Ergebnis - ein Szenario definieren, wie einer starken Verknappung der CHF-
HQLA entgegengewirkt werden kann. Zudem kénnen dann auch die von der EBA in Aussicht gestellte
Definition der anrechenbaren Vermogenswerte einbezogen werden; die Schweizer Regelung sollte
keinen Wettbewerbsnachteil gegeniiber EU-Banken implizieren..

Wir danken lhnen flr die Kenntnisnahme unserer Anmerkungen.

Freundliche Grisse
VERBAND DER AUSLANDSBANKEN IN DER SCHWEIZ

Dr. Martin Maurer Raoul Wuergler
Geschéftsfiihrer stv Geschaftsfiihrer






Stellungnahme zur Revision der Liquiditéatsverordnung (LigV) und zur Totalrevision des Rundschreibens 2013/6:
Liquiditat Banken

Zusammenfassung

Es ist unbestritten, dass qualitative und quantitative Mindestvorgaben fir die Messung,
Uberwachung und Steuerung der Liquiditat fiir die Stabilitat eines Finanzsystems
unerlasslich sind. Die Kantonalbanken engagieren sich daher in der Nationalen
Arbeitsgruppe Liquiditat bei der Umsetzung der Basler Rahmenvorgaben in Schweizer
Recht. Wir méchten uns an dieser Stelle fur die bisherigen konstruktiven Diskussionen mit
den Aufsichtsbehdrden bedanken.

Das Thema der Liquiditatsregulierung ist von Natur aus technisch komplex. Umso wichtiger
st es, die grossen Linien nicht aus den Augen zu verlieren und konkrete Entscheide tUber
die Ausgestaltung der Regulation sorgfaltig abzuwagen. In diesem Zusammenhang méchten
wir insbesondere auf den sehr guten Erlauterungsbericht zur Revision der Liquiditéts-
verordnung hinweisen, der diese grossen Linien nachzeichnet und die Abwagungen
vornimmt.

Unsere Anderungsvorschlage konzentrieren sich auf folgende Themengebiete:

o Definition hochqualitativer liquider Aktiven (HQLA): Die Knappheit von HQLA in
Schweizerfranken ist nicht ausreichend berticksichtigt.

e LCR nach Wahrungen: Wir sehen eine Untergrenze einer LCR nach Wahrungen
als kontraproduktiv an, da sie zur Uberallokation von Liquiditat in den einzelnen
Wahrungen fuhrt. Zudem stellen die qualitativen regulatorischen Vorgaben bereits
sicher, dass Wahrungsinkongruenzen gemessen, Uberwacht und gesteuert werden.

e Verhaltnismassigkeit heisst Komplexitatsreduktion (Proportionalitatsprinzip):
Fur kleinere und auch mittlere Banken ist der Detaillierungsrad bestimmter
Regelungen wie beispielsweise bei Derivaten nicht mehr angemessen. Wir schlagen
entsprechende Vereinfachungen vor und regen die Ubernahme der Kategorisierung
der Banken nach Grésse und Komplexitat gemass Rundschreiben 2011/2 an.

e Ausgestaltung nationaler SpielrAume: Wir begrissen, dass bei der Umsetzung
der LigV und des E-RS die in der Basler Rahmenvereinbarung enthaltenen
Spielraume fiir nationale Bestimmungen teilweise genutzt werden. Jedoch werden in
gewissen Punkten die Besonderheiten der Schweizer Volkswirtschaft zu wenig
bertcksichtigt.

e Meldefrist: Wir erachten diese unter Kosten-Nutzen-Uberlegungen und unter
Berticksichtigung der Auditierbarkeit als zu kurz.
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Stellungnahme zur Revision der Liquiditatsverordnung (Liq /) und zur Totalrevision des Rundschreibens 2013/6:
Liqui litat Banken

1. Generelle Bemerkungen zur gesamtwi ‘tschaftlichen Bedeutung

1.1 Sicherheit und sy stemische Konsequenzen

Die Stabilitéat des Schweiz :r Finanzsystems ist ein hohes G it, von dem sowohl der
Finanzsektor selbst als au :h der Realsektor profitieren. Kantonalbanken fiihlen si :h aufgrund
ihrer Eigentimerschaft dieser Stabilit it in beson lerem Masse verpflichtet. Sie sin 1 dabei

bes inders im Kredit- und :inlagenge schaft verwurzelt, welches das finanzielle Rickgrat der
Sch veizer Volkswirtschaft bildet.

Dah 2r erlauben wir uns generelle Bemerkungen zur volkswirtschaftlich 2n Bedeutung einer
Reg Jlation der Liquiditat.

Es ist eine grundlegende .ufgabe vo 1 Banken, .iquiditat von potenziell abflussgefahrdeten
Einlagen in langfristige Kr dite zu tra 1sformieren. Jede Bank, die beispielsweise Hypotheken
mit >pargeldern refinanziert, ist eine 1 Liquiditat risiko ausgesetzt. Ein 2 Regulation der
Liquiditat macht Gber so g :nannte Abflussparameter Aussagen uber die Charakteristik des
Liquditatsrisikos und Uber Anforderungen an einen Puffer hochqualitativer liquide - Aktiven

(HQ-A).

Ein _iquiditatspuffer bietet zusétzlich  Sicherheit in Stresssi:uationen uind ist daher nicht
gratis. Eine Regulation der Liquiditat rat unmittelbar volkswirtschaftliche Auswirkungen. lhre
Aus jestaltung beeinflusst die Verteilung von Sp wrvermégen auf Kredit 2 an den Privatsektor
und auf Kredite an den inlandischen und auslan lischen offentlichen Sektor.

Hoh 2re Abflussparameter sind damit 2inerseits esser, weil sie den Li |uiditatspufer erhéhen.
And 2rerseits flhren sie zu einer starkeren Umlei:ung von realwirtschaftlichen Einlagen in

Kre ite an den offentliche Sektor un 1, zusamm 2n mit Vorgaben zur /&hrungskongruenz
von Zu- und Abflissen, zu Verédnderungen beim Im- oder E :port von Kreditrisiken. Mehr
heis st hier also nicht zwangslaufig be sser. Es gil: im Konkreten abzuwégen, mit welchen

Um erteilungs- und Kostenaspekten eine zusatzliche Stabilitat erreicht werden soll.

Dieses Abwagen gilt in be sonderem Masse fir die Schweiz: Die Schweizer Volks virtschaft ist
international ausgerichtet, vergleichsweise klein und wird vor allem in Stresssituationen
immzr wieder als besonders sicherer Hafen gen 1tzt. Ihre Staatsversch uldung istin
internationalen Kontext se 1r tief. Die Ausgestaltung der Liq liditatsregulation hat daher einen
im i ternationalen Vergleich grossen =influss au’ den Import und den Export von .iquiditat in
die resp. aus der Schweiz.

Mit lieser Begrindung it es uns ein grosses Anliegen, dass nicht einfach der Text der
Bas er Vorgaben kritiklos iUbernommen und sogar tUbererfillt wird. Neben der Tendenz
zur internationalen Harmonisierun | der Regelungen missen ebenso die Spezifika der
Sch nveizer Volkswirtsch ft als Mas sstab fir konkrete Entscheide dienen. Di :

vorl egenden Entwurfe barlicksichtigen die Schweizer ealitaten noch nicht genligend.
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1.2 Auswirkungen au den Sch reizer Oblijationen- 1nd Repo 1arkt

Als Schweizer Obligatione 1markt bezeichnen wir das Primar- und Sekundarmarktvolumen in
Anleihensobligationen in Schweizerfr inken. Als Schweizer Repomarkt bezeichnen wir den
Tau sch von Geld gegen Obligationen im SNB-B 1sket.

Nicht zuletzt aufgrund der vergleichs seise gerin jen Staatsverschuldung der
Eidgenossenschaft ist der Markt fir Obligationen, welche v n der 6ffentlichen Ha 1d emittiert
wer len, recht klein. Ein grisser Teil der aussteh2nden Anleihen wird von Investoren bis zur
End d@lligkeit gehalten, so dass der S kundarmarkt fur grosse Volumin | wenig liquid ist.

Dah =r sieht die LigV Erleichterungen durch eine erhéhte Nutzung von Fremdwahrungs-
anle hen oder durch erhdhte Nutzung von Anleihen der so genannten (ategorie 2 vor.

Die =rlauterungsberichte zur LiqV un | zum E-Li |RS geben keine Infor nationen tber die
Tiefe des Schweizer Oblig ationenmarktes. Nach unseren B :rechnung :n, welche wir gerne
zur Verfligung stellen, wird der Gesamtbedarf an HQLA die Preise von Obligation :n guter
und bester Qualitat in CHF stark beeiflussen, s :lbst unter veitest méglicher Anwendung der
in d 'r LiqV vorgeschlagen :n Erleicht :rungen. Die so sinkenden Rendi en von Obligationen
guter und bester Qualitat stellen eine 1 Vermdge 1stransfer zulasten de  Investore | dar,
welche stark in sicheren Ailagen inv stiert sein vollen oder, etwa als ’ensionskasse, Asset
Manager oder Lebensversicherer sei 1 missen.

Ahnliches gilt fir den Repomarkt. Je mnapper H ILA sind, d :sto starke * wird ein Repo-

ges 'héft durch das Collateral bestim 1t. Mit and :ren Worte 1: Der Zins fur ein Repogeschaft
wird zunehmend weniger von der Laufzeit fir das ge- oder verliehene Geld besti 1mt, als
durch die aktuelle Nachfraje nach C llateral. D is reduziert die Attraktivitat des Repomarktes
und erschwert die Umsetz ing der geldpolitische 1 Ziele durch die SNB.

Aus den Vernehmlassunjsdokumenten geht nicht hervor, welche Folgen si h aus der
kon <reten Regulierung fiir den Schweizer Obligationen- und Repomarkt erg :ben.

Auf jrund eigener Analy en sind diese Folge 1 auch bei Nutzung der in der LiqV

gen annten Erleichterungen immer noch substanziell. Ohne gegenteilige Evi lenz sollte
jede unnoétige Verscharf ing bei der Definitio der HQLA vermieden werden, welche
sich nicht zwingend aus dem inter 1ationalen Standard :rgibt.

2. Konkrete Themenstellungen
Wir 2rlauben uns, unsere 3emerkungen gemein sam fir die Verordnung und fiir d 1s
Run ischreiben nach The 1enblécken zu gruppieren.

2.1 Definition der HQLA

Wie eingangs ausgefuhrt, 1at die Definition der 1QLA einen substanziellen Einflu ;s auf den
Sch veizer Obligationen- und Repom wkt, da HQ _A in Schweizerfranken knapp sid. Die
Kna ypheit ist sogar zweist ifig: Wie die FINMA i 1 Erlauterugsbericht ausfiihrt, ist zun&chst
der jesamte Bestand an HQLA in Schweizerfranken zu tief fir die systemweite E fullung der
LCR. Zweitens scheint ein Anteil von HQLA Kategorie 1 von mindeste 1s 60% zu 10och: Nach
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unseren Berechnungen hélt der Bankensektor derzeit etwa 20% der ausstehenden HQLA
Kategorie 1 in Schweizerfranken. Die restlichen HQLA Kategorie 1 werden nach unserer
Einschatzung vor allem von institutionellen inlandischen Investoren gehalten. Auf Basis der
Bankenstatistiken der SNB gehen wir davon aus, dass Schweizer Banken insgesamt ihren
Anteil mindestens verdoppeln missen, um die LCR einzuhalten. Das entspricht einem
Aufbau in Hohe eines mittleren zweistelligen Milliardenbetrages.

Es gibt grundsatzlich drei Mdglichkeiten, mit diesem Problem umzugehen:

e Erstens die Erweiterung des Universums von HQLA Kategorie 1 in Schweizerfranken
beispielsweise durch Liquiditatsfazilitdten der SNB (Erster Basler ,Alternative Liquidity
Approaches” oder ALA-Option 1) oder durch Anerkennung des Schweizer
Pfandbriefes als HQLA Kategorie 1.

e Zweitens der ,Import” zusatzlicher HQLA Kategorie 1 in Fremdwahrungen (ALA-
Option 2).

e Drittens die zusatzliche Verwendung von HQLA Kategorie 2 in Schweizerfranken
(ALA-Option 3).

Wie die FINMA im Erlauterungsbericht ausfuhrt, lindert die ALA-Option 2 das Problem der
Knappheit von HQLA insgesamt in Schweizerfranken. Sie hat aber einen entscheidenden
Nachteil: HQLA Kategorie 1 sind weniger diversifiziert als HQLA Kategorie 2. Bei einer
staatsinduzierten Vertrauenskrise ist ein Portfolio aus HQLA Kategorie 1 in Fremdwahrungen
von potentiell geringerer Qualitat als ein Portfolio aus HQLA Kategorie 2. Aus dieser Sicht
waére die kombinierte Nutzung der ALA-Optionen 2 und 3 die beste Lésung, wenn sie sich in
irgendeiner Weise mit den Basler Vorschriften vereinbaren liesse.

Wegen der Knappheit von HQLA in Schweizerfranken ist es ausserdem kontraproduktiv, die
Definition von HQLA Uber die internationalen Vorgaben hinaus zu verscharfen.

Konkret sehen wir daher in den folgenden zwei Punkten Anpassungsbedarf:

e Nutzung der ALA-Optionen (E-LigRS Rz. 249ff.): Die Hirde fir die Nutzung der
ALA-Option 3 (zusatzliche Verwendung von HQLA Kategorie 2 in Schweizerfranken)
wird in E-LigRS Rz. 251 sehr hoch gesetzt. Die Knappheit von HQLA Kategorie 1
kann im Wesentlichen nur durch den Kauf auslandischer Staatsanleihen kompensiert
werden. Wir erachten aber HQLA in Schweizerfranken (Obligationen, Pfandbriefe)
als stabiler und aus volkswirtschaftlicher Sicht wiinschenswerter. Daher sollten die
Hurden, dass eine Bank fiir ALA-Option 3 wahlen kann, weniger hoch gesetzt
werden. Wie in der Nationalen Arbeitsgruppe diskutiert, kann im Rahmen dieser ALA-
Option auch der Schweizer Pfandbrief starker gewichtet werden.

Fur Banken, welche die ALA-Option 2 nutzen, sieht E-LigRS Rz. 260 eine
Obergrenze von 40% der Abflisse vor. Angesichts der Knappheit von HQLA
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insgesamt erscheint uns diese Grenze zu niedrig. Unsere Analysen zeigen, dass
selbst bei vollstdndiger Ausnutzung dieser Obergrenze der negative Einfluss auf die
knappen HQLA im Schweizer Markt substanziell bleibt. Die Basler Vorgaben machen
selbst keine konkreten Angaben zu einer Obergrenze.

e HQLA offentlicher Kérperschaften in Kategorie 1 (LiqV Art. 17b): Als HQLA der
Kategorie 1 werden nur Anleihen von Finanzinstituten in Form offentlicher
Kdrperschaften anerkannt, wenn diese erstens von diesem garantiert werden (Abs. 1
Bst. ¢) und zweitens mehrheitlich einem Zentralstaat gehéren (Abs. 2 Bst. b). Die
zweite Bedingung findet sich nicht in den Basler Vorschriften. Entsprechend kennt
auch die Regulation in der EU diese Bedingung nicht.* Durch die vorgeschlagene
Definition der LiqV fallen méglicherweise die Eidgendssische Wohnbauzentrale und
sicher die Osterreichische Kontrollbank oder auch nordische Férderbanken nicht in
Kategorie 1, auch wenn der Erlauterungsbericht sie generell vorzusehen scheint.?
Diese Verscharfung gegentber den Basler Vorschriften ist bedenklich, da Anleihen
offentlicher Kérperschaften rund 10% des Obligationenmarktes in Schweizerfranken
ausmachen. Die internationale Gleichbehandlung von HQLA ist aber ein erklartes Ziel
der Schweizer Liquiditatsregulation.

So ist auch zu beachten, dass nur weniger Schweizer Kantone ein eigenes Rating
haben. Gemass Art. 17b Abs. 2 Bst. a und Art. 17c Abs. 2 Bst. a qualifizieren sich
Kantonsanleihen ohne Rating nicht als HQLA. Es ist unser Verstandnis, dass
Kantonsanleihen aber generell als HQLA qualifizieren sollen, um eine 6konomische
Gleichstellung etwa mit Deutschen Bundesléndern zu erreichen, welche meist allein
wegen ihrer absoluten Grdsse ein Rating haben. Gem. Rz. 128 E-LigRS ist die
Anerkennung eines auslandischen HQLA zwingend fur die Anerkennung als HQLA in
der Schweiz. Die internationale Gleichbehandlung wiirde aber verletzt, wenn
umgekehrt im Ausland anerkannte HQLA in der Schweiz nicht anerkannt wirden.

Die Kantonalbanken lehnen daher eine Verscharfung der internationalen Vorgaben bei der
Definition von HQLA ab und schlagen folgende Anderungen vor:

1. Verringerung der Hirden in E-LigRS Rz. 251 zur zusatzlichen Verwendung von
HQLA Kategorie 2 in Schweizerfranken: ,Nicht systemrelevante Banken kénnen die
Anrechnung zusatzlicher HQLA der Kategorie 2 in Schweizer Franken (Unterkapitel
b) anwenden.”

2. Berlcksichtigung der besonderen Qualitat des Schweizer Pfandbriefes durch
Anerkennung als HQLA Kategorie 1 oder zumindest durch Verzicht auf Abschlage im
Rahmen der ALA-Option 3.

3. Erhdhung der Obergrenze in E-LigRS Rz. 260 von 40% auf 60%.

! vgl. die der Eigenmittelverordnung und der LiqV entsprechende Verordnung (EU) Nr. 575/2013 Art. 416 Abs. 2 Bst. a Ziff. iii,
abrufbar unter http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2013:176:0001:0337:DE:PDF.
2 Vgl. Erlauterungsbericht zur Revision der Liquiditatsverordnung, S. 13.
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4. Zulassung von HQLA offentlicher Korperschaften mit Garantie eines Zentralstaats,
auch wenn diese nicht mehrheitlich in dessen Besitz sind. Art. 17b Abs. 2 Bst. b Satz
2 soll in Anlehnung an die VERORDNUNG (EU) Nr. 575/2013 Art. 416 abgeandert
werden in: "Ausgenommen hiervon sind Finanzinstitute, die von einer Zentral- oder
Regionalregierung eingerichtet wurden, wobei diese Regierung verpflichtet ist, die
wirtschaftliche Grundlage des Instituts Zeit seines Bestehens zu schiitzen und seine
Lebensfahigkeit zu sichern, oder deren Vermdgenswert von der betreffenden
Regierung ausdrticklich garantiert wird."

5. Anerkennung der Kantone ohne Rating als HQLA.
6. Sicherstellung der Gleichbehandlung durch Erganzung von Rz. 128 E-LIgRS um

YAuslandische HQLA werden in der Schweiz anerkannt, wenn sie von der
Aufsichtsbehdrde ihres Heimatlandes als HQLA anerkannt sind."

2.2 LCR in wesentlichen Fremdw&hrungen (Art. 17f LigV)

Art. 17f LiqV regelt entlang des Art. 42 der Rahmenvereinbarung des Basler Ausschusses zur
Liquiditat® die Ermittlung und Uberwachung der LCR in wesentlichen Fremdwahrungen. Art
17f Abs. 3 Bst. b erteilt der FINMA die Kompetenz, Untergrenzen fir wahrungsspezifische
LCR festzulegen. Diese Kompetenz wird in E-LIQ RS Rz. 275 mit der Festlegung einer
Untergrenze von 100% genutzt. Unterhalb dieser Grenze kann die FINMA eine
»nachvollziehbare Begriindung und eine Beurteilung” verlangen.

Der Erlauterungsbericht zur Revision der Liquiditatsverordnung fuhrt dazu aus: ,Die LCR
muss also nach derzeitiger Regelung der Basler Rahmenvereinbarung nicht in jeder Wéhrung
zu 100% erfullt sein. Es wird jedoch trotzdem erwartet, dass die Liquiditatsrisiken in
auslandischen Wahrungen tiberwacht und begrenzt werden.** Das hier von uns kursiv
gesetzte Wort im Erlauterungsbericht gibt die Basler Rahmenvereinbarung nicht korrekt
wieder. Diese spricht in Art. 42 von ,monitored and reported*, also von Uberwachung und
Berichterstattung, nicht aber von Begrenzung. Daher ist auch die Folgerung des
Erlauterungsberichtes nicht korrekt: ,Die FINMA kann entsprechend Untergrenzen fir die
LCR in Fremdwéahrungen festlegen®. Die Kompetenz zur Festlegung von Untergrenzen fur
die LCR in Fremdwahrungen geht tber die Basler Rahmenvereinbarungen hinaus, da
diese keine konkrete Vorgabe zu deren Begrenzung machen.

Diese Verscharfung der Basler Rahmenvereinbarung ist volkswirtschaftlich nicht
sinnvoll und operativ nicht notig:

e Bedeutung des Imports und Exports von Liquiditéat fir die Schweizer
Volkswirtschaft: Der Im- und Export von Gutern, Dienstleistungen und Kapital ist
haufig mit einem Wahrungswechsel verbunden. Eine Begrenzung der einzelnen LCR

® Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2013): ,Basel IlI: The Liquidity Coverage Ratio and liquidity risk monitoring tools*
(http://www.bis.org/publ/bcbs238.pdf).
* Erlauterungsbericht zur Revision der Liquiditatsverordnung, S. 20.
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in Fremdwé&hrungen schrankt die unbegrenzte Konvertierbarkeit von Wahrungen ein.
Fir die Reduktion eines ausserst unwahrscheinlichen Risikos — dass der
Schweizerfranken nicht mehr liquide in Dollar oder Euro getauscht werden kann —
wird durch die Regulierung die dauerhafte Einschrankung der Liquiditatsflisse
zwischen den Wahrungen in Kauf genommen. Das trifft besonders die Schweiz als
kleine international ausgerichtete Volkswirtschaft. Ihr Kapitalverkehr mit dem Ausland
reagiert im Zeitablauf zudem sehr flexibel.> Hier wird sprichwdrtlich das Kind mit dem
Bad ausgeschdttet.

e Der Liquiditatspuffer wiirde sich insgesamt nochmals deutlich erhdéhen:
Wahrungsinkongruenzen zwischen Zu- und Abfliissen sind in einer international
ausgerichteten Volkswirtschaft sehr volatil. Zur dauerhaften Einhaltung einer
Untergrenze ist daher pro Wahrung ein Puffer deutlich tber solch einer Grenze zu
halten. Das fiihrt insgesamt zu einer Uberallokation von Liquiditat durch
Fragmentierung der Wahrungen, quasi eine Erhéhung der LCR durch die Hintertr.

e Keine mikroprudentielle Losung mdglich: Der angenommene Fall, dass der
Schweizer Franken nicht mehr konvertierbar ist, kann von den einzelnen Banken
auch zusammen nicht abgesichert werden. Hier handelt es sich um ein
ausschliesslich makrodkonomisches bzw. politisches Risiko, dass mit den hier
vorgeschlagenen mikroprudentiellen Massnahmen nicht vermieden werden kann.
Dies wird auch durch den Entscheid der G7-Notenbanken im 2013 verdeutlicht, die
Swapfazilitdten zum Liquiditatstransfer zwischen den Wéahrungsraumen dauerhaft zu
etablieren.®

e Es gibt bereits effektive regulatorische Vorgaben: Banken sind gemdass Art. 5 und
Art. 7 LiqV verpflichtet, ihre Risikomess- und Steuerungssysteme abgestimmt auf ihre
Geschaéftstatigkeiten auszugestalten. Das umfasst ausdriicklich Ubersichten zu
Wahrungsinkongruenzen und deren Berticksichtigung in Stresstesting und
Notfallplanung (Rz. 45 E-LIQ RS). Es muss also neben der LCR bereits ein
vollstandiges Mess- und Steuerungssystem fir Wahrungsinkongruenzen inklusive
Integration in den Notfallplan vorhanden sein. Eine doppelte Begrenzung einerseits
der internen Risikomasse nach Wahrungen und andererseits der LCR nach
Wahrungen ist kaum operabel. Sie erhoht lediglich den Aufwand, Positionen so zu
steuern, dass sie in ein engeres Korsett passen.

Die Untergrenze der LCR nach Wé&hrungen ist im engeren Sinne nicht als Limite ausgestaltet.
Sie wird aber auf Grund der Breite der Kompetenz der FINMA de facto als solche interpretiert
werden. Die FINMA behalt sich zudem ausdriicklich vor, zukiinftig Limiten festzulegen.’ In
den Erwagungen zur LCR nach Wahrungen geht der Erlauterungsbericht nicht auf die bereits
bestehenden Vorgaben zur Messung, Steuerung und Begrenzung von Wahrungs-

% vgl. Zahlungsbilanz der Schweiz 2012 (http://www.snb.ch/ext/stats/bop/pdf/de/1 1 Uebersicht Zahlungsbilanz der CH.pdf)
® Vgl. www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2013/html/pr131031.en.html.
" Erlauterungsbericht (Totalrevision des Rundschreibens 2013/6), S. 15.
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inkongruenzen ein. Die doppelte Begrenzung der Wahrungsinkongruenzen, einmal in der
LCR und dann in den bereits bestehenden internen Risikomassen, bringt keinen erkennbaren
Vorteil, daflir aber offensichtliche Nachteile.

Die Kantonalbanken fordern, dass Art. 17f Abs. 3 Bst. ¢ LiqV (Untergrenzen der LCR nach
\Wahrungen) und die entsprechende Rz. 275 des E-LIQ RS ersatzlos gestrichen werden.

2.3 Verhaltnismassigkeit heisst Komplexitatsreduktion (Proportionalitatsprinzip)
In vielen Bereichen sind die Basler Vorschriften ungeeignet fir die schweizerischen
Verhéltnisse. Insbesondere kleinere, inlandorientierte Banken kdnnen viele der Vorgaben
nicht sinnvoll umsetzen. Sie haben dafiir weder die nétigen Ressourcen noch das
erforderliche Knowhow. Zudem ist der Beitrag zur Zielerreichung durch diese kleineren
Institute vergleichsweise gering. Eine Vereinfachung der Vorgaben mit Blick auf solche
Institute ist zwingend erforderlich. Dies betrifft insbesondere die folgenden drei Bereiche:

e Behandlung von Derivaten (E-LIQ RS Rz. 205ff.): Die Berechnungsvorgaben sind
fur kleinere Banken Uberzogen, da zu detailliert und anforderungsreich. Eine
Berechnung nach einem Standardansatz muss flr kleinere Banken, die vielfach nur
einfache Derivate zur Absicherung ihrer Zinsrisiken einsetzen, mdglich sein.

e Operationelle Einlagen von Firmenkunden (E-LIQ RS Rz. 174ff.): Die Vorgabe der
FINMA, dass jede einzelne Bank eigene interne Modelle zur Bestimmung des
operativen Anteils an Einlagen von Firmenkunden verwenden muss, ist
unverhaltnismassig und gerade fur kleinere Banken nicht verniinftig umsetzbar. Auch
hier muss die Verwendung von sinnvollen Standardparametern, wie sie
beispielsweise die Kantonalbanken der FINMA kirzlich vorgeschlagen haben,
weiterhin moglich sein.

e Kategorisierung von Wertschriften (E-LIQ RS Rz. 120ff.): Die Merkmale zur
Einteilung der Wertschriften in die Kategorien 1 und 2 sind objektiv sehr umfangreich.
Es ist operativ kaum sinnvoll, dass jede einzelne Bank diese Einteilung selber
vornimmt. Es ist denkbar, dass diese Kategorisierung von einer zentralen Stelle wie
beispielsweise der SIX vorgenommen und bereitgestellt wird. Dies setzt die
Bereitschaft der FINMA voraus, einen solchen zentral gefuihrten Filter zu akzeptieren.

e Konsolidierung von Tochtergesellschaften (E-LIQ RS Rz. 106ff.): Eine
Tochtergesellschaft darf im LCR-Konsolidierungskreis unbertcksichtigt bleiben, wenn
deren Bilanzsumme zzgl. Ausserbilanzgeschaft weniger als CHF 20 Mio. und weniger
als 1% der Bilanzsumme zzgl. Ausserbilanzgeschaft der Muttergesellschaft betragt.
Aus unserer Sicht sind diese Kriterien zu tief angesetzt.

9/13



Stellungnahme zur Revision der Liquiditéatsverordnung (LigV) und zur Totalrevision des Rundschreibens 2013/6:
Liquiditat Banken

e Wertberichtigungen bei Zuflissen (E-LIQ RS Rz. 242): Pauschalwert- und
pauschalierte Einzelwertberichtigungen sind anteilmassig von den Mittelzufliissen
abzuziehen. Fir Zuflisse innert 30 Tagen sind kaum Pauschalwertberichtigungen
gebildet worden und die Wertberichtigungen durften im Verhaltnis zum gesamten
Kreditvolumen kaum gewichtig sein. Daher sollte zur Vereinfachung auf den Abzug
von Pauschalwertberichtigungen und pauschalierten Einzelwertberichtigungen fir
Zuflusse aus Krediten verzichtet werden.

Gemass dem Proportionalitatsprinzip hat sich die Komplexitat der Messung und des
Managements des Liquiditatsrisikos an Grésse und Komplexitat der einzelnen Bank
auszurichten. In dem Regelwerk zur Liquiditat fehlt immer noch ein Kriterium fir Grosse und
Komplexitat einer Bank. Eine entsprechende Kategorisierung liegt im Bereich der Eigenmittel
vor. Diese Kategorisierung hat sich bewéhrt, ist transparent und allgemein akzeptiert. lhre
Kriterien (Bilanzsumme, Verwaltete Vermdgen, Privilegierte Einlagen, erforderliche
Eigenmittel) bilden das Risiko eines Instituts flr das Finanzsystem sinnvoll ab und umfassen
auch wesentliche Treiber des Liquiditatsrisikos.

Die Kantonalbanken schlagen insbesondere mit Blick auf kleinere und mittlere Institute
folgende Massnahmen zur Reduktion der Komplexitéat vor:

1. Die Behandlung von Derivaten soll um eine Randziffer erg&nzt werden: ,Banken,
welche die erforderlichen Eigenmittel fir Marktrisiken aus Derivaten nach dem
Standardansatz berechnen, kdnnen die Liquiditatsrisiken aus Derivaten in einer
geeigneten vereinfachten Weise abschatzen”.

2. Der von den Kantonalbanken (Dr. Martin Bardenhewer) am 5. Dezember 2013
eingebrachte Vorschlag an die FINMA (Tim Genovese-Frech) fiir Standardparameter
fur die Bestimmung operationeller Einlagen soll ibernommen werden.

3. Die FINMA soll ihre Unterstuitzung fir die privatwirtschaftliche Entwicklung eines
zentralen Kategorisierungsfilters flr Wertschriften signalisieren.

4. Die Kategorisierung von Banken nach RS 2011/2 soll auch fir die
Liquiditatsregulation ibernommen und fur den Detaillierungsgrad in der Berechnung
der LCR angewendet werden.

5. Das absolute Kriterium (20 Mio.) zum Konsolidierungskreis sollte ersatzlos
gestrichen werden und das relative Kriterium erhdht werden. Dabei sollte alleine auf
die Bilanzsumme abgestellt werden, da der Begriff ,Ausserbilanzgeschéfte” zu
unspezifisch ist und sie bereits in den ,Sonstigen Aktiven/Passiven* berticksichtigt
werden.
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2.4 Ausgestaltung nationaler Spielrdume

Die Basler Rahmenvereinbarung enthélt neben internationalen Mindeststandards auch
nationale Spielrdume. Wie eingangs in unseren Bemerkungen zur gesamtwirtschaftlichen
Bedeutung ausgefihrt — und wie auch vom Basler Ausschuss beabsichtigt — sollen die
Spezifika der jeweiligen Volkswirtschaft als Massstab fiir konkrete Entscheide dienen.

Die LigV und das E-RS Liq haben an verschiedenen Stellen von diesem Spielraum Gebrauch
gemacht: Beispielsweise wird der Knappheit an HQLA in der Schweiz durch die Mdglichkeit
einer verstarkten Verwendung auslandischer HQLA Rechnung getragen und zur weiteren
Funktionsfahigkeit des Repo-Marktes wurde ein Glattstellungsmechanismus eingefthrt.
Ebenso kann aus unserer Sicht die Verscharfung der Basler Vorgaben durch die Einfiihrung
einer neuen Kategorie fur potenziell weniger stabile Privatkundeneinlagen ab 1.5 Mio.
Franken aufgrund der Kundenstruktur von Schweizer Banken und den Erfahrungen in der
Finanzkrise sinnvoll sein, wenn auch die Abflussrate von 25% vergleichsweise hoch
erscheint.

In anderen Punkten wurde hingegen restriktiv entschieden, ohne dass eine Beriicksichtigung
der Spezifika der Schweizer Volkswirtschaft erkennbar ware:

e Abflisse in HOhe von 5% des Volumens von Handelsfinanzierungen sind aus unserer
Sicht zu hoch. Wie der Erlauterungsbericht richtig vermerkt, sind Abflisse aus
Handelsfinanzierungen nicht mit Liquiditatskrisen korreliert.® Dies gilt nicht nur
theoretisch, es sind uns auch keine derartigen Abflisse in Liquiditéatskrisen in der
Schweiz bekannt. Es erscheint uns unangebracht, dennoch einen Abfluss von 5%
einfach ,aus Griinden der Vorsicht* anzunehmen. Dies gilt insbesondere angesichts
der hohen Bedeutung von Handelsfinanzierungen fiir den Import und Export von
Gutern in die und aus der Schweiz. Das gleiche gilt fir Abflisse aus Akkreditiven.

e Fur kurzfristige und unbesicherte Einlagen von Pensionskassen wird angenommen,
dass sie in einer Krise vollstandig innert 30 Tagen abfliessen. Diese Annahme wird
aus den Erfahrungen der Finanzkrise in den Jahren 2008/9 in der Schweiz nicht
gestiitzt, welche unter Stressannahmen eher auf die Halfte deuten. Die FINMA geht
von derartigen Anlagen bei Banken im niedrigen zweistelligen Milliardenbereich aus.
Dabei werden Pensionskassen doppelt getroffen: Erstens durch eine potenzielle
Verringerung der Ertrage auf den kurzfristigen Einlagen und zweitens durch potenziell
niedrigere Ertrage auf qualitativ hochwertigen Obligationen, welche von Banken bei
starkeren Abflussparametern vermehrt flr den Liquiditatspuffer nachgefragt werden.

e Fur Constant Net Asset Value Geldmarktfonds, welche von Banken verwaltet werden,
sind 5% des Emissionsvolumens als HQLA im Liquiditatspuffer zu halten. Dies geht
moglicherweise auf Erfahrungen mit amerikanischen Geldmarktfonds zurtick, welche
in der Finanzkrise in Schwierigkeiten gerieten. Entsprechende Erfahrungen wurden in

8 Erlauterungsbericht zur Revision der Liquiditatsverordnung, S. 16.
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der Schweiz nicht gemacht. Mlssen fir derartige Fonds von Banken nun HQLA
gehalten werden, koénnte sich die Herstellung dieser Fonds vermehrt in den
Schattenbankensektor verschieben.

e Die Basler Rahmenvereinbarung stellt es den nationalen Regulatoren in gewissem
Rahmen frei, zusétzliche Vermdgenswerte als HQLA anzuerkennen. Dazu kénnen
auch Aktien zahlen. Ein diesbezlglicher Entscheid der FINMA wurde allerdings noch
nicht getroffen.

Die Kantonalbanken schlagen im Hinblick auf vergangene Erfahrungen und die Spezifika
der Schweizer Volkswirtschaft folgende Anderungen in den nationalen Spielrdumen vor:

1. Reduktion der Abflussparameter fur Handelsfinanzierungen und Akkreditive auf 0%

2. Reduktion des Abflussparameters fiir kurzfristige unbesicherte Einlagen von
Pensionskassen von 100% auf 50%

3. Reduktion des Abflussparameters fiir Constant Net Asset Value Geldmarktfonds auf
0%

4. Bericksichtigung von Aktien des SMI und des SPI (ohne Finanzinstitute) als HQLA

Wir mdchten in diesem Zusammenhang nochmals darauf hinweisen, dass schéarfere
Parameter nicht gleichbedeutend mit mehr Sicherheit sind. Scharfere Parameter kénnen in
konkreten Fallen auch zu Verschiebungen zwischen den Finanzplatzen, zu Verschiebungen
zwischen Banken und dem Schattenbanksektor und zu unmittelbar negativen Auswirkungen
auf Nicht-Banken fuhren. Aus diesem Grund ist die Parameterwahl fundiert abzuwagen.

2.5 Berichterstattung (Art. 17g Abs. 3 LiqV)

Art. 17g Abs. 3 LigV verlangt, dass der Liquiditatsnachweis spatestens am 15. Kalendertag
nach Monatsende bei der SNB einzureichen ist. Hintergrund ist die notwendige zeitnahe
Information bei einem Krisenmass, welches sich auf einen 30-tagigen Zeitraum bezieht.

Bei der Berichterstattung der LCR ist nicht die Berechnung der LCR an sich der zeitliche
Engpass. Es ist die Datenbereitstellung und -verarbeitung der Finanzbuchhaltung, welche
insbesondere am Quartalsende je nach Lage der darauf folgenden Bankwerktage die grésste
Zeit in Anspruch nimmt. Diese Verarbeitung ist aber gemass Rz. 276 E-Liq RS eine
Voraussetzung fur die Berechnung der LCR.

In normalen Zeiten ohne Krise und ohne die Gefahr einer Unterschreitung der LCR besteht
kaum ein Informationsunterschied zwischen einer Berichterstattung am 15. Kalendertag und
beispielsweise am 20. Kalendertag. In Krisensituationen oder bei Gefahr einer
Unterschreitung der LCR hat die FINMA nach Art. 17g Abs. 5 ausdriicklich die Kompetenz,
eine hohere Meldefrequenz festzulegen. Dies schliesst nach Rz. 118 E-Lig RS potenziell
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auc | tagliche Meldungen 1m Folgetag ein. Dabei miissen aser unterm anatige LCR-
Mel lungen nicht notwendijerweise d 2n Anforde 'ungen an die Auditierbarkeit dur :h die
Priif yesellschaft geniigen. '

Da itist sichergestellt, dass je nach <risensitua:ion die FINMA alle notwendigen
Informationen unmittelbar zur Verfigung hat. All :in fur die ‘erklirzung der Meldefrist in
ruhigen Zeiten auf 15 Tag @ ,Systeme aufzubauen oder zu verbessern, um zeithahe
Informationen zur Berechnung der L R generier2n zu kénn2n“'° — wobei es hier in
Wesentlichen um den monatlichen Prozess der 3ilanzerstellung geht — erscheint ins aus
Kosten-Nutzen-Uberlegun yen unangebracht.

Zud :m sollten nicht-syste 1relevante 1 Banken, relche bereits per 1.1.2015 eine .CR von
100% und mehr erreichen, fiir die Sic1erstellung einer taglichen Erstellung der LCR eine
Ube "gangsfrist gewahrt w rden.

Die Kantonalbanken fordern, dass in Art. 17g Abs. 3 (Liquilitatsnachweis) die M :ldefrist auf
20 Tage festgelegt wird.

Fir Wckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verf igung. Wir bitten Sie um Beriicksichtigung
uns ‘rer Anliegen und dan :en Ihnen fur Ihre Bemihungen.

Freundliche Griisse

Ver and Schweizerischer <antonalbanken

Han speter Hess Dr. Thomas Hodel
Dire <tor Vizedirektor

° Erla iterungsbericht zur Revision d :r Liquiditatsve ordnung, S. 10.
1% Erlauterungsbericht zur Revision der Liquiditatsverordnung, S. 2 .
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