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Via E-Mail (Barbara.graf@finma.ch)
31 August 2014

Barbara Graf

Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA
Laupenstrasse 27

CH-3003 Bern

RE: —Rundschreiben 2015/xx Leverage Ratio: Berechnung der ungewichteten Eigenmittelquote
("Leverage Ratio") bei Banken

Sehr geehrte Frau Graf

Im Namen der Chicago Mercantile Exchange Inc.’s Clearing Division ("CME Clearing") und der CME
Clearing Europe Limited ("CME Clearing Europe") dankt die CME Group Inc. ("CME Group") lhnen fir die
Gelegenheit, den vorliegenden Entwurf, welcher am 17. Juni 2014 veroffentlicht wurde, kommentieren
zu konnen. Die CME Group ist die Muttergesellschaft von vier "designated contract markets" ("DCMs"):
CME, the Board of Trade of the City of Chicago, Inc. ("CBOT"), New York Mercantile Exchange, Inc.
("NYMEX"), and Commodity Exchange, Inc. ("COMEX"). Diese CDMs bieten zusammen Uber samtliche
bedeutenden Anlageklassen hinweg die breiteste Auwahl an Benchmark-Produkten an, einschliesslich
Futures und Options auf Zinssdtzen, Equity Indexes, Foreign Exchange, Energy, Metals, Rural
Commodities und Alternative Investment Products. CME Clearing und CME Clearing Europe bieten
zusammen sowohl fir Exchange Traded Futures ("ETF") als auch fir over-the-counter ("OTC")
Derivatetransaktionen Clearing- und Settlement-Dienstleistungen an. CME Clearing ist bei der
Commodity Futures Trading Commission ("CFTC") als "derivatives clearing organization" ("DCQO")
eingetragen und ist weltweit eine der grossten zentralen Gegenparteien ("central counterparty", "CCP")
im Bereich Clearing-Dienstleistungen. Die CME Clearing Europe erhielt am 4. August 2014 unter den
"European Market Infrastructure Regulations" ("EMIR") eine Bewilligung als "Central Counterparty
Clearing House" ("CCP").

Die CME Clearing und die CME Clearing Europe sind Risikomanagement-Organisationen, die unabhangig
Fragestellungen im Bereich Risikomanagement beurteilen und in neutraler Weise Risikomanagement-
Standards zu den von uns angebotenen Risikomanagement- und Finanzintermediationsdienstleistungen
festlegen. Die CME Group hat im Besonderen ein Interesse daran, abschadtzen zu koénnen, welche
Anreize der in die Vernehmlassung gegebene Entwurf der FINMA in Bezug auf das Clearing von
clearingfahigen OTC-Derivaten nach Massgabe der G-20-Zielvorgaben setzt und sich auch anderweitig
auf das Kosten- und Risikoprofil von zentral geclearten Derivaten auswirkt. Eine erste Prifung des
Entwurfs des Leverage Ratio-Rundschreibens zeigt, dass einige der vorgeschlagenen Standards
moglicherweise den Anreiz, Clearing zu nutzen, mindern, zu einer Reduktion der Fahigkeit der
betroffenen Banken, Kunden Clearing-Dienstleistungen anbieten zu kdnnen fiihren und Anreize zum
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Ausweichen auf ungeclearte Markte, einem Hauptgrund fiir viele in der Finanzkrise von 2008
beobachteter Probleme im Bereich von OTC-Derivaten, setzen.

Die CME Group hat am Anhorungsprozess beziiglich des Juni-2013-Konsultationspapier des "Basel
Committee on Banking Supervision" ("BCBS") Uber den (iberarbeiteten Leverage-Ratio-Standard
teilgenommen® und haben mit Befriedigung festgestellt, dass der finale BCBS-Leverage-Ratio-Standard’
die operationellen Realitdten des zentralen Clearings besser berlicksichtigt. Die CME Group schatzt den
Umstand, dass der Entwurf der FINMA weitgehend dem finalen BCBS-Standard entspricht, ist jedoch der
Ansicht, dass es wichtig ist, einige Punkte in Bezug auf die Struktur geclearter Markte anzusprechen.

In Bezug auf den Konsultativtext unterstiitzt die CME Group vollumfanglich die Bemiihung der FINMA,
den Aufbau von potenziell destabilisierendem Leverage im Bankenbereich zu beschrianken und ein
Rahmenwerk einzufiihren, das es erlaubt, die Leverage-Profile der einzelnen Banken untereinander
vergleichen zu kdnnen. In unserem Schreiben fokussieren wir auf bestimmte Problembereiche, welche
wir im Konsultativtext identifiziert haben, und schliessen vier Bereiche mit Verbesserungspotenzial ein:

(1) Wir ersuchen darum, dass die FINMA klarstellt, dass die einer Bank von Kunden gestellte
Initial Margin fiir die von der Bank fiir diese geclearten Derivate deren verfiigbare
wirtschaftlichen Mittel nicht erhoht und entsprechend bei der Berechnung des
Wiederbeschaffungswerts von Derivaten die Initial Margin, welche Kunden fiir die fiir sie
geclearten Derivate gestellt haben um mégliche zukiinftige Risikopositionen zu vermindern,
beriicksichtigt;

() Wir ersuchen die FINMA, so wie dies zur Zeit im Konsultativtext vorgesehen ist, sich
ausdriicklich dazu zu dussern, wie geclearte Derivate unter dem finalen Standard erfasst
werden sollen, um sicherzustellen, dass keine unnoétige Doppelzdahlung von Engagements im
Zusammenhang mit Kunden-Clearing (sowohl im "agency model" wie auch im "principal
model") stattfindet;

() Wir ersuchen die FINMA, sich ausdriicklich dazu zu &ussern, wie Derivate von
Bankkonzerngesellschaften unter dem finalen Standard erfasst werden sollen, um
sicherzustellen, dass keine Doppelzahlung der Engagements auf Ebene der konsolidierten
Bankengruppe stattfindet; und

! Basel Committee on Banking Supervision: Uberarbeitetes Basel lll-Leverage-Ratio-Framework und Offenlegungs-
pflichten - Konsultationspapier; http://www.bis.org/publ/bcbs251.htm

? Basel Committee on Banking Supervision: Basel lll-Leverage-Ratio-Framework und Offenlegungspflichten;
http://www.bis.org/publ/bcbs270.htm
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(IV) Wir ersuchen die FINMA, den "Standardized Approach" der BCBS fiir die Bemessung des
Kreditdquivalents von Derivaten"? ,"SA-CCR") zur Berechnung der Add-on zu iibernehmen.

(1) Zentral geclearte Risikopositionen von Kunden gegeniiber Derivaten

Es scheint uns wichtig, die Struktur des zentralen Clearings und die bedeutendsten finanziellen
Werkzeuge, welche zur Milderung von Gegenparteirisiken verwendet werden, kurz darzulegen.
Strukturell erleichtern CCPs das Clearing entweder durch Anwendung des "agency model" oder des
"principal model". Im "agency model" garantiert die Bank die Leistung des Kunden gegeniiber der CCP,
garantiert jedoch umgekehrt nicht die Leistung der CCP gegeniiber dem Kunden. Im "principal model"
agiert die Bank als Finanzintermediar, wobei sie sich zwischen den Kunden und die CCP schaltet. Unter
dem "principal model" ergeben sich zwei "back-to-back"-Positionen zwischen den drei Parteien mit
potenziell je eigener Leistungsgarantie. Die zwei bedeutendsten finanziellen Werkzeuge, die im
zentralen Clearing Verwendung finden, sind die Variation Margin und die Initial Margin. Die Variation
Margin deckt den taglichen Marktwert der Derivateengagements und wird typischerweise taglich mit
der CCP in Form einer Geldzahlung ausgetauscht. Die Variation Margin beseitigt die laufenden
Engagements und stellt eine Form der Vorauszahlung der laufenden Settlement-Verpflichtungen. Dabei
wird das "Eigentum" am als Variation Margin bezahlten Geldbetrag vom Zahlenden auf den
Zahlungsempfianger Ubertragen. Die Initial Margin deckt die potenziellen zukiinftigen
Derivateengagements und wird typischerweise durch eine Geldzahlung oder durch andere
Vermogenswerten hoher Qualitat befriedigt und in den USA im "agency clearing model" als Pfand (und
nicht mittels Eigentumsibertragung) hinterlegt. Die Initial Margin wird durch die CCP gemass einer
objektiven und offentlich zugdnglichen Methode bestimmt und ist zur Risikominderung potenzieller
zukilinftiger Engagements ausgestaltet. Darliber hinaus kénnen Kunden gegeniiber der Bank oder den
CCPs zusatzliche Margins leisten, welche die Engagements gegeniliber Kunden zusatzlich reduzieren.

Der Konsultativtext unterstellt (basierend auf den BCBS Standards), dass die im Zusammenhang mit
Derivaten gestellten Sicherheiten auf die Leverage zwei gegenldufige Wirkungen entfalten: Die
Sicherheiten reduzieren zum einen das Gegenparteienrisiko und erhéhen zum andern zugleich die der
Bank zur Verfiigung stehenden wirtschaftlichen Mittel. Wir ersuchen die FINMA darum, klarzustellen,
dass der Verweis auf Sicherheiten sich nicht auf die im Zusammenhang mit einem Clearing fiir Kunden
durch die Kunden geleistete Initial Margin bezieht, da sich die Bank durch die Initial Margin von Clearing
Kunden keine Mittel (Leverage) beschafft, die sie halt und frei nutzen konnte. Wir sehen durchaus, dass
bei nicht fiir Kunden geclearte Derivate, etwa unter einem Credit Support Annex ("CSA") bestellten
Sicherheiten, sich die Bank moglicherweise Mittel (Leverage) beschaffen kann, die sie halt und frei
nutzen kann. Nach unserem Verstandnis war dies sicherlich vor der Krise im Jahr 2008 im Bereich des
Prime Brokerage der Fall, was moglicherweise zur Schwere dieser Krise beigetragen hat. Hingegen ist

* Basel Committee on Banking Supervision: Der Standardansatz zur Bemessung der Gegenparteikreditrisiko-Engagements;
http://www.bis.org/publ/bcbs279.htm
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dies nicht der Fall fir die regulierten Futures- und geclearten OTC-Markte in den Vereinigten Staaten
und in Europa.

In den Vereinigten Staaten und in Europa kénnen Banken weder die durch die Kunden zur Befriedigung
der Initial Margin-Anforderungen geleisteten Mittel noch die durch die Kunden geleisteten Mittel,
welche Uber die Befriedigung dieser Initial Margin-Anforderungen fiir geclearte Derivate hinaus gehen,
zur Mittelbeschaffung (Leverage) verwendet werden.

In den Vereinigten Staaten verlangt Section 4d(a)(2) des Commodity Exchange Acts (der "Act") von
jedem Futures Commission Merchant ("FCM"), dass er seine eigenen Vermogenswerten von allen
Geldbetragen, Wertpapieren und anderem Eigentum, welche von Futures Kunden hinterlegt wurden,
um Futures oder Optionen auf Futures, die auf einem DCM gehandelt werden, mit Margin zu
unterlegen, zu besichern oder zu garantieren, getrennt halte. Section 4d(a)(2) verlangt weiter von jedem
FCM, Mittel von Futures Kunden so zu behandeln, als wiirden sie dem Futures Kunden gehéren, und
verbietet es dem FCM darlber hinaus, die bei ihm von einem Futures Kunden hinterlegten Mittel dazu
zu verwenden, einer anderen Person als diesem Futures Kunden, der diese Mittel geleistet hat, einen
Kredit zu gewahren oder Sicherheiten zu leisten. Section 4d(f) des Act, welcher durch section 724(a) des
Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act zur Adressierung der geclearten OTC-
Markte eingefiigt wurde, verlangt von jedem FCM, dass er seine eigenen Vermdgenswerte von allen
Geldbetrdagen, Wertpapieren und anderen Werten, welche von Cleared Swaps Kunden zur Absicherung
von Transaktionen hinterlegt wurden, getrennt halte und enthalt, wie unten aufgezeigt wird,
vergleichbare Einschrankungen welche die Verwendung der Margin von Swaps Kunden zur
Mittelbeschaffung (Leverage) verhindern.

Im Jahr 2012 Uberarbeitete die CFTC die Regulations 1.20 bis 1.30 und 1.32, um section 4d(a)(2) des Act
umzusetzen, und Gbernahm Part 22, um section 4d(f) des Act umzusetzen. Zweck dieser Regulierungen
ist die Sicherung der durch Futures Kunden bzw. durch Cleared Swaps Kunden hinterlegten Mittel.

Die CFTC-Regulation 1.20 verlangt von jedem FCM und von jeder Derivatives Clearing Organization
("DCQ") Uber ihre eigenen Mittel separat Rechnung zu fihren und diese Mittel von allen Geldbetrédgen,
Wertpapieren und anderen Werten, welche von Futures Kunden fiir den Handel auf DCMs hinterlegt
wurden, getrennt zu halten. Die Regulation 1.20 bestimmt zudem, dass ein FCM oder eine DCO die
Mittel von Futures Kunden nur bei einer Bank, einer Trust Company und, nur im Falle von FCMs, bei
einer DCO oder einem anderen FCM hinterlegen darf. Die Mittel missen unter einer Kontobezeichnung
hinterlegt werden, aus welchem klar hervorgeht, dass diese Mittel dem Futures Kundes des FCM oder
der DCO gehoren und dass diese Mittel gemaéss section 4d(a)(2) des Act und der Commission regulations
getrennt sind. Die FCMs und DCOs haben weiter eine schriftliche Bestatigung der Hinterlegungsstelle zu
beschaffen, aus der hervorgeht, dass die Hinterlegungsstelle dariiber informiert wurde, dass die
hinterlegten Mittel Kundenmittel sind, welche gemass Act gehalten werden. Die FCMs und DCOs sind
zudem beziglich der Verwendung der Mittel der Futures Kunden eingeschrankt. Die Regulations 1.20
und 1.22 sehen vor, dass die von einem Futures Kunden hinterlegten Mittel nicht zur Sicherung von
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Vertrdgen oder von Optionspositionen oder zur Vergabe von Krediten an andere Personen als den
Futures Kunden, welcher die Mittel im normalen Geschéaftsablauf hinterlegt hat, verwendet werden
durfen.

Part 22 der CFTC-Regulierung, welcher Cleared-Swaps-Transaktionen regelt, setzt section 4d(f) des Act
um und entspricht in weiten Teilen Part 1, indem er die Verantwortung anspricht, welche ein FCM tragt,
welcher Mittel fir Futures Kunden halt, die auf DCMs handeln. Regulation 22.2 verlangt von einem FCM
die von Cleared Swaps Kunden hinterlegten Mittel so zu behandeln, als ob diese den Cleared Swaps
Kunden gehoren wiirden. Weiter sind diese Mittel von den eigenen Mitteln des FCM getrennt zu halten.
Aus Regulation 22.4 geht hervor, dass ein FCM Sicherheiten eines Cleared Swaps Kunden bei einer Bank,
einer Trust Company, einer DCO oder einem anderem registrierten FCM zu hinterlegen hat. Regulation
22.6 verlangt, dass das Konto, in welchem die Sicherheit des Cleared Swaps Kunden hinterlegt ist, klar
als Konto fiir Cleared Swaps Kunden des FCM identifiziert werden kann, welche Cleared-Swap-
Transaktionen abschliessen, und dass die in diesem Konto gehaltenen Mittel den
Segregationsverpflichtungen von section 4d(f) des Act und den Commission regulations unterstehen.
Regulation 22.2(d) verbietet es einem FCM auch, die von einem Cleared Swaps Kunden hinterlegten
Mittel zur Sicherung oder Gewahrung eines Darlehens an eine andere Person als an diesen Cleared
Swaps Kunden oder zum Kauf, zur Bestellung von Margin oder zur Begleichung von geclearten Swap-
Transaktionen einer anderen Person als des Cleared Swaps Kunden, welcher die Mittel hinterlegt hat, zu

verwenden.

In Europa verlangt die "European Market Infrastructure Regulation" ("EMIR") Regulation (EU) No
648/2012, Art. 39 eine vergleichbare Segregation, wie dies aus Anhang | hervorgeht.

Die oben genannten Regulierungen verhindern klar, dass die Banken Initial Margin von geclearten
Kunden dazu zu benutzen, um sich Mittel (Leverage) zu beschaffen. Wir ersuchen darum, dass der
Konsultativtext lberarbeitet oder in solcher Weise ausgelegt wird, dass klar ersichtlich wird, dass die
von geclearten Kunden gestellte Initial Margin bei der Bank als negativer Wiederbeschaffungswert
beriicksichtig wird, indem diese es erlaubt das ganze oder einen Teil des potenziellen kiinftigen
Gegenparteienrisiken gegeniiber diesen Kunden zu decken, und dabei der Bank keine Moglichkeit zur
Beschaffung von Mitteln (Leverage) gibt. In der Tat werden in Fallen, in denen Initial Margin geclearter
Kunden gemass der CFTC-Regulation oder unter EMIR gehalten wird, ausschliesslich gegenwartige und
potenzielle Gegenparteienrisiken gemindert.

Um diese fundamentale Funktion der Initial Margin zu spiegeln, mochten wir gerne verdeutlicht sehen,
dass die Initial Margin von Kunden, welche fiir geclearte Transaktionen von Kunden hinterlegt wird, den
Wiederbeschaffungswert dieser Transaktionen vermindert und, soweit sie den Wiederbeschaffungswert
Ubersteigt, einen negativen Wiederbeschaffungswert schafft, welcher fiir zukilnftige potenzielle
Verluste genutzt werden kann. Der BCBS anerkannte dies wie in Fussnote 12 dargelegt in seiner finalen
Regulierung durch die Klarstellung, "[fo]r the purposes of paragraphs 27 and 28, ‘trade exposures’
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includes initial margin irrespective of whether or not it is posted in a manner that makes it remote from
the insolvency of the CCP.™"

Abgesehen von der Formel zur Bestimmung des Engagements gegeniliber Kunden, mochten wir weiter
verdeutlicht sehen, dass die durch den Kunden in Zusammenhang mit zentral geclearten Derivaten in
Geld hinterlegte Initial Margin ungeachtet eines moglicherweise anwendbaren Rechnungslegungs-
standards nicht in die Leverage Ratio eingeschlossen werden sollte.

Die Leverage Ratio sollte unserer Ansicht nach dahingehend {iberarbeitet werden, dass sie die
Beschrankungen der Bank in der Verwendung der Initial Margin des Kunden im Zusammenhang mit
einem zentralen Clearing, besser abbildet. Diese Anderungen béten einen zweifachen Vorteil, indem sie
zum einen die Realitat der zentral geclearten Futures und OTC-Markte besser abbildeten und indem sie
zum andern die Kapitalkosten der Banken in Einklang mit dem Ziel des Konsultativtexts, zentrales
Clearing im Bereich von standardisierten OTC-Produkten zu férdern, bringen wiirden. Dariiber hinaus ist
es unseres Erachtens entscheidend, dass eine Bank nicht fiir das Halten eines Uberschusses an Initial
Margin von Kunden, welcher dafiir bestimmt ist, die Absicherung des Engagements gegeniiber dem
Kunden zu erh6hen, bestraft wird.

(1) Doppelzahlung zentral geclearter Risikopositionen von Derivaten

Der Konsultativtext sieht vor, dass die Bank ihre Derivate Engagements als Wiederbeschaffungswert fiir
die gegenwartigen Engagements plus eines Ad-on fiir potenzielle zukiinftige Engagementerhéhungen
berechnet. Es scheint so, als wiirde bei der Berechnung dieser Derivate Engagements bei bilateralen
Transaktionen das Derivate Engagement nur einmal angerechnet (sprich nur eine Transaktion), wahrend
Engagements fir geclearte Transaktionen zweimal gezadhlt werden kdnnten, um die vermeintlich zwei
Transaktionen abzubilden, eine Transaktion zwischen dem Kunden und der Bank und eine zweite
Transaktion zwischen der Bank und der CCP. Dies wirde fir beide Transaktionen eine Leverage
Belastung fiir Margin und potenzielle zukilinftige Engagementerhohungen bewirken, weil jede
Transaktion mit einer anderen Rechtsperson abgeschlossen wird (obwohl im "agency model" der zweite
Transkationsstrang nicht existiert).

CCPs erleichtern Clearing entweder durch die Nutzung des "agency model" oder des "principal model".
Im "agency model" garantiert das Clearing-Mitglied im Fall, dass die CCP gegeniiber dem Clearing-
Mitglied nicht leistet, die finanzielle Performance der CCP gegeniiber dem Kunden nicht. Das Clearing-
Mitglied ist gegeniiber dem Kunden nur zur Leistung verpflichtet, wenn die CCP gegeniiber dem
Clearing-Mitglied leistet. Deshalb sollte die Leverage-Risikoposition wie im bilateralen Modell nur den
einen Transaktionsstrang abbilden, namlich den Strang vom Kunden zur Bank. Im "principal model"
sollte die Leverage-Risikoposition der Bank beide Transaktionsstrange nur dann abbilden, wenn das

* Basel Committee on Banking Supervision: Basel Ill-Leverage-Ratio-Framework und Offenlegungspflichten;
http://www.bis.org/publ/bcbs270.htm, Seite 5
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Clearing-Mitglied die finanzielle Leistung der CCP gegeniiber dem Kunden garantiert und die CCP
gegeniber dem Clearing-Mitglied nicht leistet. Unserem Verstdndnis nach entspricht es jedoch der
Ublichen Praxis im "principal model", dass die Bank diese finanziellen Leistungen der CCP gegeniiber
ihren Kunden rechtlich nicht garantiert.

Die BCBS erkannte diese potenzielle Doppelzdhlung und ergénzte ihre finale Regulierung entsprechend
durch die folgende Klarstellung’:

27. Treatment of clearing services: where a bank acting as clearing member (CM) offers clearing
services to clients, the clearing member’s trade exposures to the central counterparty (CCP) that
arise when the clearing member is obligated to reimburse the client for any losses suffered due
to changes in the value of its transactions in the event that the CCP defaults, must be captured
by applying the same treatment that applies to any other type of derivatives transactions.
However, if the clearing member, based on the contractual arrangements with the client, is not
obligated to reimburse the client for any losses suffered due to changes in the value of its
transactions in the event that a QCCP defaults, the clearing member need not recognise the
resulting trade exposures to the QCCP in the leverage ratio exposure measure.

Nach dem Verstandnis der CME Group wird die FINMA eine dhnlich ausdriickliche Klarstellung wie diese
gegenwartig unter den Randziffern 38 und 39 des Konsultativtexts enthalten ist, in ihrer finalen
Regulierung beibehalten.

() Zentral geclearte Risikopositionen von Konzerngesellschaften in Derivaten

Wenn in den USA eine Gesellschaft welche zum selben Konzern wie die Bank gehort, welche als direktes
Mitglied eines '"clearinghouse" einen Derivatekontrakt dieser Gesellschaft cleart wird der
Derivatekontrakt dieser Konzerngesellschaft im Konto fiir eigene Transaktionen (house account) der
Bank gefiihrt. Dies wird durch die CFTC-Regulierung vorgegeben. In der Europdischen Union sind die
Regeln etwas anders ausgestaltet. So konnen die fiir Konzerngesellschaften geclearten Transaktionen in
einem Kundenkonto gefiihrt werden. Die CME Group befiirchtet, dass die vorgeschlagenen Regeln zu
einer Doppelzahlung fiihren, indem die Transaktion der Konzerngesellschaft einmal auf Ebene der
Konzerngesellschaft und anschliessend noch einmal auf der Ebene der konsolidierten Bankengruppe
beriicksichtigt werden konnte. Da die konsolidierte Gruppe in diesem Szenario tatsachlich nur ein
Engagement hat, sind wir der Ansicht, dass es von grosster Wichtigkeit ist, dass die FINMA klarstellt,
dass Transaktionen von Konzerngesellschaften bei der Berechnung der Leverage Ratio der
konsolidierten Gruppe gezahlt werden, unabhdngig davon ob die Transaktion im Konto fiir eigene
Transaktionen oder im Konto fiir Kundentransaktionen der Bank als Clearing Member gefiihrt wird.
Jedes andere Ergebnis konnte zentrales Clearing fiir die Banken beschwerlicher machen und einen

> Basel Committee on Banking Supervision: Basel Ill-Leverage-Ratio-Framework und Offenlegungspflichten;
http://www.bis.org/publ/bcbs270.htm, Seite 9
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Anreiz hin zu ungeclearten Markten setzen, wodurch die Clearing-Bestrebungen der G-20 unterlaufen
wirden.

(IV) Derivatives Add-on Amounts or "Potential Future Exposure" (PFE) von Derivate Engagements

Der Konsultativtext sieht vor, dass die "potential future exposure" ("PFE") eines jeden Derivatekontrakt
bei welchem eine Bank Gegenpartei ist anhand einer Marktwertmethode bemessen wird, welche
unseres Erachtens der "Current Exposure Method" ("CEM") entspricht. Der CEM-Ansatz fusst auf dem
urspriinglichen Basel Accord vom Juli 1988°. Der Basler Ausschuss anerkennt, dass dieser Ansatz
ungeeignet ist, um Derivatetransaktionen zu messen’:

"In formulating the SA-CCR, the Basel Committee’s main objectives were to devise an approach
that is suitable to be applied to a wide variety of derivatives transactions (margined and
unmargined, as well as bilateral and cleared); is capable of being implemented simply and easily;
addresses known deficiencies of the CEM and the SM; draws on prudential approaches already
available in the Basel framework; minimises discretion used by national authorities and banks;
and improves the risk sensitivity of the capital framework without creating undue complexity.

The CEM had been criticised for several limitations, in particular that it did not differentiate
between margined and unmargined transactions, that the supervisory add-on factor did not
sufficiently capture the level of volatilities as observed over recent stress periods, and the
recognition of netting benefits was too simplistic and not reflective of economically meaningful
relationships between derivatives positions."

Weiter fihrte der Basler Ausschuss in seinem finalen Leverage-Ratio-Standard8 aus, dass er
"Alternativen zum CEM in Betracht ziehe" um Engagements in Derivaten unter dem Leverage-Ratio-
Standard zu berechnen. Die CME Group ersucht darum, dass die FINMA und der Basler Ausschuss vor
der Finalisierung der Leverage-Ratio-Standards zusammenarbeiten, um ein geeigneteres und genaueres
PFE-Mass auszuarbeiten.

Fazit

Die CME Group moéchte nochmals zum Ausdruck bringen, dass sie die Gelegenheit sehr schatzt, die
wertvollen Bemithungen der FINMA, die Bankenindustrie zu stirken und der Offentlichkeit einen
transparenten Vergleich innerhalb der Industrie zu ermdéglichen, kommentieren zu dirfen. Wahrend wir
die Bemiihungen der FINMA unterstiitzen, hoffen wir, dass unsere in diesem Schreiben gedusserten

® Basel Committee on Banking Supervision: http://www.bis.org/publ/bcbsc111.htm
7 BCBS 279; Seite 1
® BCBS 270; Seite 3, Fussnote 5
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Kommentare dazu beitragen, dass die FINMA Leverage-Ratio-Standards umsetzt, welche die Struktur
des zentralen Clearings angemessen abbilden und gleichzeitig einen Anreiz setzen, das zentrale Clearing
zu nutzen. Jedes andere Ergebnis wiirde der G-20-Bestrebung, standardisierte OTC-Produkte zu clearen,
zuwiderlaufen und kénnte moglicherweise dazu fihren, dass Marktteilnehmer das zentrale Clearing
vermeiden, indem sie Produkte mit leichten Abweichungen entwickeln, welche der Clearing-
Verpflichtung nicht unterstehen.

Die CME dankt der FINMA fiir die Gelegenheit, sich zum vorliegend besprochenen Entwurf dussern zu
kénnen. Gerne diskutieren wir die oben kritisch angesprochenen Punkte mit lhnen. Sollten Sie
Bemerkungen oder Fragen zu unserem Schreiben haben, kontaktieren Sie bitte ohne Weiteres Kim
Taylor, President, CME Clearing tber (312) 930-3156 und Kim.Taylor@cmegroup.com oder Lee Betsill,
CEO, CME Clearing Europe Uber (44) 203 379 3120 und Lee.Betsill@cmegroup.com.

Mit freundlichen Griissen

Kim Taylor Lee Betsill

President, CME Clearing CEO, CME Clearing Europe

Chicago Mercantile Exchange, Inc. CME Clearing Europe Limited

20 South Wacker Drive One New Change

Chicago, IL 60606 London EC4M 9AF, United Kingdom
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Anhang | - EMIR Regulation (EU) No 648/2012, Art. 39

Artikel 39
Trennung und Ubertragbarkeit

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

Eine CCP fuhrt getrennte Aufzeichnungen und Abrechnungskonten, die es ihr ermoglichen, in
den bei ihr gefliihrten Konten jederzeit unverziglich die im Namen eines Clearingmitglieds
gehaltenen Vermoégenswerte und Positionen von den im Namen eines anderen
Clearingmitglieds gehaltenen Vermogenswerten und Positionen sowie von den eigenen
Vermogenswerten zu unterscheiden.

Eine CCP bietet die Moglichkeit, getrennte Aufzeichnungen und Abrechnungskonten zu fiihren,
die es jedem Clearingmitglied ermdglichen, in Konten bei der CCP zwischen seinen eigenen
Vermogenswerten und Positionen und den im Namen seiner Kunden gehaltenen zu
unterscheiden (im Folgenden ,,Omnibus-Kunden-Kontentrennung").

Eine CCP bietet die Moglichkeit, getrennte Aufzeichnungen und Abrechnungskonten zu fiihren,
die es jedem Clearingmitglied ermdglichen, in Konten bei der CCP die im Namen eines Kunden
gehaltenen Vermdgenswerte und Positionen von den im Namen anderer Kunden gehaltenen zu
unterscheiden (im Folgenden , Einzelkunden-Kontentrennung"). Auf entsprechenden Wunsch
raumt die CCP Clearingmitgliedern die Moglichkeit ein, weitere Konten im eigenen Namen oder
im Namen ihrer Kunden zu eréffnen.

Ein Clearingmitglied fihrt getrennte Aufzeichnungen und Abrechnungskonten, die es ihm
ermoglichen, sowohl in den bei der CCP gefiihrten als auch in seinen eigenen Konten zwischen
seinen eigenen Vermoégenswerten und Positionen und den im Namen seiner Kunden bei der CCP
gehaltenen Vermogenswerten und Positionen zu unterscheiden.

Ein Clearingmitglied raumt seinen Kunden mindestens die Moglichkeit ein, zwischen einer
,Omnibus-Kunden-Kontentrennung" und einer ,Einzelkunden-Kontentrennung" zu wahlen, und
informiert sie darlber, welche Kosten und welches Schutzniveau nach Absatz 7 mit der
jeweiligen Option einhergehen. Der Kunde bestatigt seine Wahl schriftlich.

Entscheidet sich ein Kunde fir die Einzelkunden-Kontentrennung, so muss jeder (ber die
Einschussforderung an den Kunden hinausgehende Uberschuss ebenfalls bei der CCP hinterlegt
und von den Einschusszahlungen anderer Kunden oder Clearingmitglieder unterschieden
werden und darf nicht dafiir verwendet werden, Verluste im Zusammenhang mit Positionen
eines anderen Abrechnungskontos zu tragen.

Die CCPs und die Clearingmitglieder veroffentlichen die Schutzniveaus und die Kosten, die mit
dem jeweiligen Grad der von ihnen angebotenen Kontentrennung verbunden sind, und bieten
diese Dienste zu handelsiblichen Bedingungen an. Die Erlduterungen der einzelnen Stufen der
Trennung umfassen eine Beschreibung der wesentlichen rechtlichen Rahmenbedingungen des

10
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(8)

(9)

(10)

jeweiligen angebotenen Trennungsgrads einschlieBlich Informationen zum Insolvenzrecht der
jeweiligen Rechtsordnung.

Einer CCP steht ein Verfligungsrecht in Bezug auf die Einschusszahlungen oder Beitrage zu
einem Ausfallfonds zu, die als Finanzsicherheiten in Form eines beschrankten dinglichen Rechts
im Sinne des Artikels 2 Nummer 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie 2002/47/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 6. Juni 2002 tber Finanzsicherheiten (‘) eingenommen werden,
sofern die Nutzung derartiger Sicherungsvereinbarungen durch ihre Betriebsvorschriften
vorgesehen ist. Das Clearingmitglied hat schriftlich zu bestdtigen, dass es die
Betriebsvorschriften akzeptiert hat. Die CCP gibt offentlich bekannt, dass sie dieses
Verfligungsrecht besitzt, dessen Ausiibung sich nach Artikel 47 bestimmt.

Die Anforderung, dass die bei der CCP gehaltenen Vermogenswerte und Positionen in den
Abrechnungskonten zu unterscheiden sind, gilt als erfllt, wenn

a) die betreffenden Vermogenswerte und Positionen in getrennten Abrechnungskonten gefihrt
werden,

b) die Aufrechnung von Positionen in unterschiedlichen Abrechnungskonten gegeneinander
nicht moglich ist,

c) die den Positionen eines Abrechnungskontos entsprechenden Vermdgenswerte nicht
verwendet werden, um Verluste im Zusammenhang mit Positionen eines anderen
Abrechnungskontos zu tragen.

Vermogenswerte bezeichnen Sicherheiten, die zur Deckung von Positionen gehalten werden,
und umfassen das Recht auf Ubertragung von Vermégenswerten, die der betreffenden
Sicherheit gleichwertig sind, oder den Gewinn aus der VerduBerung einer Sicherheit, nicht
jedoch Beitrage zu einem Ausfallfonds.

11
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August 29, 2014

Barbara Graf @ lJ ces
Swiss Financial Market Supervisory Authority (FINMA) &
Einsteinstrasse 2 ]C
CH-3003 Bern

Switzerland M__

Re:  Response to FINMA circular 2015/xx “Leverage ratio — banks”
Dear Ms. Graf:

The IntercontinentalExchange, Inc. (“ICE”) appreciates this opportunity to
comment on FINMA circular 2015 (“Consultation). ICE operates five central
counterparties (“CCPs”): ICE Clear U.S., a Derivatives Clearing Organization (“DCO”)
under the Commodity Exchange Act (“Act™), located in New York and serving the
markets of ICE Futures U.S.; ICE Clear Europe, a Recognized Clearing House (“RCH”)
located in London that serves ICE Futures Europe, ICE’s OTC energy markets and also
operates as ICE’s European CDS clearinghouse; ICE Clear Canada, a recognized clearing
house located in Winnipeg, Manitoba that serves the markets of ICE Futures Canada; The
Clearing Corporation, a U.S.-based DCO; and ICE Clear Credit, a registered Clearing
Agency under the Exchange Act and a U.S.-based DCO. ICE is known for its ability to
introduce clearing into previously uncleared markets such as credit default swaps. Given
this experience and as an operator of CCPs globally, ICE wishes to comment on possible
effects of the capital requirements on cleared derivatives as proposed in the Consultation.

Executive Summary:

¢ The Consultation imposes leverage capital charges on client cleared derivatives
transactions in similar method to how it places capital charges on bilateral
transactions.

* The impact of the leverage charges on CCP clearing members is significant
enough to discourage client clearing, in opposition to global financial reform
efforts and the G20 commitments.

* The Consultation should exclude client cleared derivatives from leveraged
capital charges.

IntercontinentalExchange
2100 RiverEdge Parkway
Suite 500

Atlanta, GA 30328
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Background

In 2009, in response to a global financial crisis, the G20 nations met in Pittsburgh
to agree on reforming the global financial markets. This agreement led to major financial
reforms in the G20 nations. Central to the financial reform efforts was the
encouragement of centralized clearing of OTC derivatives markets.! Centralized clearing
is of utmost importance to the proper functioning of the financial system. ICE believes
that increased transparency, risk management and capital sufficiency, coupled with legal
and regulatory certainty, are central to reform and to restoring confidence to these vital
markets. The objective of our comment is whether Consultation encourages centralized
clearing and thus, the goals of the G20.

Consultation’s Treatment of Cleared Derivatives Transactions Will Serve as a
Disincentive to CCP Clearing

The treatment of derivatives in the Consultation is intended to address (1) the
exposure arising from the underlying of the contract, (2) the counterparty credit risk
exposure and (3) collateral re-hypothecation and re-use by applying the current exposure
method (“*CEM?”) to measure derivative exposures. Through the CEM, the Consultation
imposes leverage capital charges on client cleared derivatives transactions in way that
will does not accurately describe CCP clearing exposure..”

In general, client clearing by banks (or other intermediaries) is done on an agency
basis. The initial margin posted by a clearing client to the CCP is segregated’, usually
by regulation. Pursuant to the Consultation, regulatory segregation is not taken into
account in the calculation of the potential future exposure of the clearing broker.
Therefore, initial margin is treated like collateral held by a bank and at its disposal, which
does not happen, as a bank can not leverage this collateral. Thus, the Consultation does
not account that CCP client clearing reduces exposure through initial and variation
margining. Because the CEM fails to recognize the exposure reducing effects of
clearing, a client cleared transaction is treated like a bilateral transaction. As the
centralized clearing of derivatives is a central G20 financial reform goal, the
Consultation’s application of CEM to client cleared derivatives is clearly in opposition to
global financial reform efforts.

' “All Standardized OTC derivatives contracts should be traded on exchanges or electronic trading
platforms, where appropriate, and cleared through central counterparties...” Leader’s communiqué,
Pittsburgh G20 summit (September 25, 2009).

? For the purposes of this letter, a client cleared derivative transaction is a transaction cleared at CCP by its
clearing members on an agency basis.

? See, e.g., Section 4d of the Commodity Exchange Act (7 USC § 6d) describing the US segregation regime
for swaps and futures. See, also Article 39(2) and 39(3) of European Markets Infrastructure Regulation
(EMIR) for a description of Europe’s approach to segregation.
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Recommendation

ICE strongly advises that any final version of the Consultation not apply the CEM
to client cleared derivatives given that the proposed leverage capital charges penalize
centralized clearing. In the alternative, ICE suggests that the Committee use a
methodology that recognizes netting, initial margin and variation margin as exposure
reducing. In that vein, the new standardized approach (SA-CCR) could be an appropriate
method to calculate exposure.

Conclusion

The Consultation imposes leverage capital charges on client cleared derivatives
transactions that will likely discourage client clearing. In order to uphold the G20
commitments to central clearing of derivatives, the Committee should exclude client
cleared derivatives from any leverage capital charges or adopt alternative exposure
calculations. If you have any questions or comments or require further information
regarding this comment, please do not hesitate to contact the undersigned at
trabue.bland@theice.com.

Yours truly,

7WM

R. Trabue Bland
IntercontinentalExchange, Inc.
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Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA
Barbara Graf

Laupenstrasse 27

3003 Bern

Ziirich, 28. August 2014
Anhdrung zum neuen Rundschreiben ,,Leverage Ratio*

Sehr geehrte Frau Graf

Wir beziehen uns auf die am 17. Juni 2014 erdffnete Anhérung der Eidgendssischen
Finanzmarktaufsicht (FINMA) zum Rundschreiben ,Leverage Ratio“, in welchem in Anlehnung an
den internationalen Bankenstandard Basel Il die Vorgaben zur Berechnung einer fiir die Banken
verbindlichen ungewichteten Eigenmittelquote neu geregelt werden sollen. Fiir die Méglichkeit zur
Stellungnahme bedanken wir uns.

Gemiss Medienmitteilung der FINMA soll die Vorgabe einer nicht risikobasierten Leverage Ratio
eine (ibermissige Verschuldung des Bankensektors vermeiden. Die Gefahr einer liberméssigen
Verschuldung kann sich nach unserem Verstdndnis aus einer lbertriebenen Ausleihungs- und
Anlagetitigkeit ergeben, die durch Mittelaufnahmen auf dem Kapitalmarkt finanziert wird.

Die Verschuldung einer Schweizerischen Vermdgensverwaltungsbank (VVB) wird durch eine andere
Dynamik bestimmt. Sie wird im Wesentlichen durch die Verdnderung der Bestdnde an
Privatkundengeldern beeinflusst. Erhdhen sich zum Beispiel die Anlagerisiken an den
Finanzmirkten, investiert der Kunde tendenziell weniger in Wertpapiere und halt daher
entsprechend hohere Depositeneinlagen. Die VVB legt die zuséatzlich verfiigbaren Mittel sicher an
oder hilt sie als Sichtgelder bei der Schweizerischen Nationalbank. Die Anlagen der VVB erfolgen
hauptsachlich in qualitativ hochwertige, liquide Aktiven.

Eine zu starke Begrenzung des Bilanzwachstums durch eine hohe erforderliche Leverage Ratio
wiirde die oben erwdhnte fiir eine VVB in Krisenzeiten typische Funktion der vermehrten
Entgegennahme von Privatkundengeldern und deren vorsichtige Anlage gefshrden. Die VVB wire

Julius Bir Gruppe AG
Bahnhofstrasse 36, Postfach, 8010 Ziirich, Schweiz
T +41(0) 58 888 1111, F +41 (0) 58 888 5517
www.juliusbaer.com
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bei einer zu hohen Ansetzung der Leverage Ratio allenfalls gezwungen, den Kunden Limiten
beziiglich der maximalen Héhe ihrer Depositengelder zu setzen. Gerade in Krisenzeiten wiirde das
zu einer zusitzlichen Verunsicherung fishren.

Wir schlagen daher vor, dass bei der Berechnung der Leverage Ratio die fliissigen Mittel (gemiss
FINMA-RS 15/1, Anhang 2, Pos. 1.1) im Total des Gesamtengagements nicht beriicksichtigt
werden. In Krisenzeiten wird insbesondere ein héherer Bestand an Girogeldern bei der
Schweizerischen Nationalbank gehalten, da der tendenziell hohe Zufluss an Kundengeldern nur
beschrankt in sichere Anlagen investiert werden kann.

Die Méglichkeit des Haltens hoher Bestdnde an flissigen Mitteln, ohne Einschrankung seitens der
Leverage Ratio, hat eine positive Auswirkung auf die Liquidity Coverage Ratio, da ein hoher Anteil
dieser Anlagen als qualitativ hochwertige, liquide Aktiven angerechnet werden kann. Fiir die
Nichtberiicksichtigung der fliissigen Mittel bei der Berechnung des Gesamtengagements sprechen
auch die Vorgaben der Eigenmittelregelung, wonach sie nicht mit Eigenmitteln unterlegt werden
missen.

Gemiss Medienmitteilung ist fiir die Einfilhrung der Leverage Ratio eine lingere
Beobachtungsperiode von 2015 bis 2017 geplant. Wahrend dieser Periode werden vom Basler
Ausschuss derzeit noch offene Fragen zum Gesamtengagement geklirt und die erforderliche Héhe
der ab 2018 geltenden Leverage Ratio festgesetzt. Die sich daraus ergebenden regulatorischen
Anpassungen in der Schweiz sollten unseres Erachtens zwingend die requlatorischen Entwicklungen
im Ausland beriicksichtigen. Es erscheint uns wichtig, dass die schweizerischen Vorschriften nicht
restriktiver sind als die Regulierungen in den anderen Landern. Damit wird sichergestellt, dass die
Schweizer Banken mit gleich langen Spiessen im internationalen Geschift gegeniiber den
ausldndischen Konkurrenzinstituten operieren kénnen.

Wir bedanken uns fir eine wohlwollende Beurteilung unserer Eingabe.

Freundliche Griisse
Julius Bar Gruppe AG

=

Andreas Polke 3ernhard Hodler
Head Controlling & Accounting Group Chief Risk Officer

Julius Bir Gruppe AG 2/2
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Barbara Graf
Swiss Financial Market Supervisory Authority FINMA

Einsteinstrasse 2
CH-3003 Bern
Email: barbara.graf@finma.ch

29 August 2014

Re: Draft circular 2015/xx "Leverage ratio”

This paper provides the response of the LCH.Clearnet Group' ("LCH.Clearnet") to the draft circular 2015/xx
"Leverage ratio" issued by FINMA in June 2014.

LCH.Clearnet is the world’s leading clearing house group, serving major international exchanges and
platforms, as well as a range of OTC markets. It clears a broad range of asset classes including: equity
securities, exchange traded derivatives, commodities, energy, freight, interest rate swaps, credit default
swaps, FX derivatives and bonds and repos and works closely with market participants and exchanges to
identify and develop clearing services for new asset classes. LCH.Clearnet Group Ltd is majority owned by
the London Stock Exchange Group? (‘LSEG"), a diversified international exchange group that sits at the
heart of the world’s financial community.

LCH.Clearnet welcomes the opportunity to respond to this consultation. Our response focuses on the
impact of the proposal on transactions that are cleared on a CCP.

Section B.c - treatment of clearing services

In light of the G20 commitment leading to an increased level of central clearing in the OTC derivatives
markets, it is important from a risk management perspective that clearing brokers acting on behalf of clients
are subject to robust capital requirements; however we firmly believe that prudential regulation should not
deter clearing brokers from offering their services to clients. To this end, it is vital that the exposures taken
on by clearing brokers acting for clients are accounted for appropriately, for example in terms of the
regulatory capital that clearing brokers must hold. Imposing capital requirements which overstate the

' LCH.Clearnet Group Limited consists of three operating entities: LCH.Cleamet Limited, the UK entity, LCH.Clearnet SA, the
Continental European entity, and LCH.Cleamet LLC, the US entity. Link to Legal and Regulatory Structure of the Group:

http://www.lchclearnet.com/about us/corporate govemance/legal and regulatory structure.asp.

2 LSEG is headquartered in London, UK, with significant operations in Europe, North America and Asia. Link to Company overview:
http://www.londonstockexchange.com/about-the-exchange/company-overview/company-overview.htm.

LCH.Clearnet Group Limited Aldgate House, 33 Aldgate High Street, London EC3N 1EA
Tel: +44 (0)20 7426 7000 Fax: +44 (0)20 7426 7001 www.Ichclearnet.com
LCH.Clearnet Group Limited | LCH.Clearnet Limited | LCH.Cleamet SA | LCH.Clearnet LLC
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exposures will cause clearing brokers to charge clients unnecessarily or even to withdraw their provision of
services entirely, thereby creating bottlenecks for clients mandated to clear.

With this in mind, we highlight two areas in which we believe the proposed circular could build on the Basel
Il leverage ratio framework® issued by the Basel Committee in January 2014 to further preserve the
incentives for members to offer client clearing services.

First, we encourage FINMA to enable a clearing broker to use, at the earliest possible date, the SA-CCR
method* (the standardised approach developed for measuring counterparty credit risk exposures and used
for the purpose of capitalisation of bank’s exposure to CCPs, in place of the Current Exposure Method
(CEM)), to calculate the add-on in the exposure measure of the leverage ratio. In developing the SA-CCR,
BCBS have acknowledged its superior characteristics, relative to the CEM, in quantifying the real exposure
associated with a porifolio of OTC derivatives trades, and to limit the application of the SA-CCR to the
calculation of the bank’s exposure to a CCP is an unnecessary restriction on its application.

Second, we encourage FINMA to allow initial margin received by a clearing broker from a client in
connection with derivative contracts cleared on behalf of that client to be netted against derivative exposure
when calculating the exposure measure in cases where: (i) the initial margin has been posted on to the
CCP; and (ii) the clearing broker will have access to the initial margin in question when required to perform
under its guarantee of the client’s performance to the CCP. In these circumstances, the clearing broker is
not in a position to leverage itself with the collateral received. Therefore, it should be considered as a direct
mitigant of the risk under the guarantee which gives rise to the capital requirement.

We hope that FINMA will find the above comments useful and take them into consideration. If you have any
questions on this response please do not hesitate to contact me at Philip.Whitehurst@Ichclearnet.com.

Yours sincerely,

///M‘fi/k,’ -

Philip Whitehurst
Director, SwapClear Product Management, LCH.Clearnet Ltd

3 BCBS270 http://www.bis.org/publ/bcbs270.pdf

“ BCBS 279 http://www.bis.org/publ/bcbs279.pdf
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Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA
Frau Barbara Graf

Laupenstrasse 27

3003 Bern

Barbara.graf@finma.ch

Basel, 27. August 2014
J.4.6 MST/LHE

Anhdrung FINMA-Rundschreiben 2015/XX — , Leverage Ratio“ und
FINMA-Rundschreiben 2008/22 — , Offenlegung Banken*

Sehr geehrte Frau Graf
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf die am 17. Juni 2014 erdffnete Anhérung der Eidgenéssischen
Finanzmarktaufsicht (FINMA) betreffend das neue FINMA-Rundschreiben 2015/XX —
.Leverage Ratio“ und die Revision des FINMA-Rundschreibens 2008/22 — ,Offenlegung
Banken“ und bedanken uns fir die Gelegenheit, lhnen unsere Position und unsere
Uberlegungen darzulegen.

Bekanntlich waren Vertreter aller Bankengruppen wie auch unsere Geschéftsstelle in
der Nationalen Arbeitsgruppe zur schweizerischen Umsetzung der Leverage Ratio
(NAG LR) unter der Leitung der FINMA vertreten und haben an der Ausarbeitung der
vorliegenden Entwirfe der beiden FINMA-Rundschreiben mitgewirkt. Wir méchten
Ihnen an dieser Stelle nochmals ausdricklich fur den friihzeitigen Einbezug unserer
Vereinigung in die Vorbereitungsarbeiten und den konstruktiven Dialog danken.

Grundsatzlich stehen wir dem Konzept einer nicht risikogewichteten Eigenmit-
telquote (Leverage Ratio) als , Sicherheitsnetz" positiv gegentber.

Bei der schweizerischen Umsetzung einer Leverage Ratio ist in der Folge auf
eine wettbewerbspolitisch vertragliche Ausgestaltung und Kalibrierung zu
achten. Das bedeutet einerseits, dass schweizerischen Instituten im inter-
nationalen Vergleich keine Wettbewerbsnachteile entstehen dirfen. Andererseits
geht es darum, Wettbewerbsverzerrungen zwischen verschiedenen schweizer-
ischen Instituten zu verhindern. Die Umsetzung der Leverage Ratio muss sich
sodann auch an der internationalen Entwicklung orientieren, welche auf den
Rahmenvereinbarungen von Basel Ill basiert.

In diesem Zusammenhang sollten unseres Erachtens mehrere Aspekte in den
Entwirfen der Rundschreiben verbessert werden.

So erachten wir es im Rahmen der Umsetzung der Leverage Ratio auf nationaler

*Schweizerische Bankiervereinigung Aeschenplatz 7 T +41 61 295 93 93

Association suisse des banquiers Postfach 4182 F+41 61 272 53 82
Associazione Svizzera dei Banchieri CH-4002 Basel office@sba.ch

Swiss Bankers Association www.swissbanking.org
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Ebene fir notwendig und zielfuhrend — anstelle des Kernkapitals — das regulato-
rische Eigenkapital als Kapitalmessgrésse (Zahler) zu definieren.

Weiter beurteilen wir das Erfordernis, Zweckgesellschaften in den Konsolidie-
rungskreis der Leverage Ratio mit einzubeziehen, als wenig zweckdienlich und
hinsichtlich der zuséatzlichen operativen Anforderungen als zu aufwendig.

Dartber hinaus schlagen wir vor, die , Flissigen Mittel“ gemass Liquiditats-
vorschriften aus der Berechnung des Gesamtengagements auszuklammern,
insbesondere da die Leverage Ratio anderenfalls volatil wird und mit dem Zins-
niveau korreliert.

Die Anforderung, dass Wahrungskongruenz als Bedingung fiir eine vorgezogene
Abwicklung beachtet werden muss, erscheint uns nicht nachvollziehbar.
Unseres Erachtens ist diese Anforderung ersatzlos zu streichen.

Ferner empfinden wir den in Randziffer 77 vorgegebenen Faktor 2 fir Banken,
die von den Ubergangsbestimmungen des Schweizer Standardansatzes (SA-CH)
Gebrauch machen und folglich fir die Berechnung der Kreditaquivalente die
Marktwertmethode nach dem SA-CH verwenden, als deutlich zu hoch.

Grundsatzlich unterstitzen wir die Einflihrung der Leverage Ratio als nicht risikobasier-
tes zuséatzliches Mass zu den risikogewichteten Eigenmittelquoten und pladieren fur
eine wettbewerbspolitisch vertragliche Ausgestaltung und Kalibrierung im Sinne von
Wettbewerbsneutralitét.

Allerdings erlauben wir uns, in den aktuellen Entwiirfen der Rundschreiben einige
Punkte anzufiihren, die unserer Ansicht nach nochmals tiberdacht und verbessert
werden sollten. Die meisten dieser Anliegen wurden im Rahmen der Projektarbeiten
mit der FINMA bereits ausfihrlich diskutiert. Da uns diese Punkte jedoch sehr wichtig
erscheinen, gestatten wir uns, sie in dieser Stellungnahme nochmals aufzubringen und
naher zu erlautern.

Unsere Kommentare und Anliegen sind im Folgenden nach der jeweiligen rechtlichen
Grundlage und in chronologischer Abfolge gegliedert.
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A) FINMA Rundschreiben 2015/XX — ,Leverage Ratio* (RS LR)

Rz 3 bis 5: Definition der Leverage Ratio

Dem Basler Regelwerk kann betreffend die Leverage Ratio entnommen werden, dass
der Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht weiterhin — im Rahmen der Ubergangsphase
— Daten sammeln wird. Diese Daten sollen einen Uberblick Gber die Auswirkungen auf
die Leverage Ratio verschaffen, wenn entweder das Kernkapital oder das gesamte
regulatorische Eigenkapital als Kapitalmessgrésse (Zahler) herangezogen wird.
Aufgrund der Tatsache, dass viele Institute Uber teilweise namhafte stille Reserven und
auch andere substanzielle Elemente des Erganzungskapitals verfligen, beantragen wir,
auch national zu priufen, anstelle des Kernkapitals das regulatorische Eigenkapital als
Zahler zu definieren.

Ein solcher Wechsel der Kapitalmessgrésse auf das regulatorische Eigenkapital sollte
jedoch nicht dazu fuhren, dass die Leverage Ratio dadurch auf einem héheren Niveau
festgelegt wird. Falls dennoch am Kernkapital als Zahler festgehalten wird, geben wir —
wie bereits im Rahmen der NAG LR erwéhnt — zu bedenken, dass die vorgenannten
Banken klar benachteiligt werden. Gerade stille Reserven bilden leicht verwertbares
Haftungssubstrat, kbnnen aber erfahrungsgemass nicht ohne Weiteres in das Kern-
kapital eingebucht werden, da dies allenfalls steuerliche Folgen haben kdnnte.

Rz 6: Konsolidierung

Hinsichtlich der Anforderung in Randziffer 6, Zweckgesellschaften — die unter dem
Rechnungslegungsstandard einer Bank konsolidiert werden — erganzend in die
Berechnung des Gesamtengagements der Leverage Ratio miteinzubeziehen, muss
berlicksichtigt werden, dass es nach wie vor Unterschiede zwischen verschiedenen
Rechnungslegungsstandards (z.B. US GAAP und IFRS) gibt. Dies hat zur Folge, dass
Banken je nach Rechnungslegungsstandard einen unterschiedlichen Konsolidierungs-
kreis als Basis fur die Berechnung der Leverage Ratio heranziehen wirden. Es ist
davon auszugehen, dass diese Unterschiede in der Rechnungslegung ein wesentlicher
Grund dafir waren, dass der Basler Ausschuss generell den aufsichtsrechtlichen Kon-
solidierungskreis — gemass den risikobasierten Eigenmittelvorschriften — als Basis fir
die Berechnung der Leverage Ratio vorgeschlagen hat.

Dariiber hinaus stellt die Anforderung eine operative Herausforderung dar. Banken
mussten zusatzlich zum Konsolidierungskreis gemass Rechnungslegungsstandards
und dem aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis auch einen separaten Konsolidie-
rungskreis fir die Leverage Ratio bestimmen. Die Summe der Bilanzpositionen
derartiger Zweckgesellschaften erscheint — im Vergleich zum Gesamtengagement
grosserer Banken — nicht ausreichend materiell, um die zusétzlichen operativen An-
forderungen zu rechtfertigen.

Des Weiteren sollte beriicksichtigt werden, dass die Einfuhrung weiterer Differenzie-
rungen in den Konsolidierungsstandards die Komplexitat insbesondere fir Investoren,
Analysten und andere Leser finanzieller Informationen weiter erhéhen wirde.

Aufgrund dieser Uberlegungen ersuchen wir Sie, von dem Erfordernis, Zweckgesell-
schaften in den Konsolidierungskreis der Leverage Ratio mit einzubeziehen, ab-
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zusehen und stattdessen den aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis geméss den
risikobasierten Eigenmittelvorschriften als Basis fir die Leverage Ratio zu verwenden.

Rz 14: Beriicksichtigung der ,Flissigen Mittel* gemass Liquiditatsvorschriften
bei der Berechnung des Gesamtengagements

In Randziffer 14 halt das neue Rundschreiben fest, dass alle bilanzierten Aktiven ent-
sprechend der Hohe des bilanzierten Betrags zu den Bilanzpositionen gehdren. Die
~Flussigen Mittel* gemass Liquiditatsvorschriften (Art. 15a Abs. 1 Bst. a und b Liquidi-
tatsverordnung (LigV); Miinzen und Banknoten sowie die Zentralbankguthaben bzw.
die Guthaben gegeniiber den von der FINMA anerkannten Girozentralen) werden somit
ebenfalls in die Berechnung des Gesamtengagements miteinbezogen.

Unseres Erachtens steht dies nicht nur dem Grundsatz der umsichtigen Bilanzbewirt-
schaftung entgegen, sondern auch dem erklarten Zweck der Bestimmungen zur Min-
destliquiditatsquote, das heisst dem Halten von Level 1 HQLA. Des Weiteren tragt die
Bericksichtigung der ,Flussigen Mittel* gemass Liquiditatsvorschriften bei der Berech-
nung des Nenners wesentlich dazu bei, dass die Leverage Ratio volatil wird und mit
dem Zinsniveau korreliert, ohne dass das Risikoprofil der Bank in Wirklichkeit davon
betroffen ist. Diese Volatilitat ist besonders nachteilig fir Banken, die in der Vermo-
gensverwaltung tatig sind. Fur den tiefen Risikograd der ,Flissigen Mittel” spricht
zudem, dass die Banken gemass Ziffer 6.3 Anhang 3 ERV hinsichtlich dieser Bilanz-
position ein Risikogewicht von 0% beanspruchen dirfen.

Um die genannten negativen Auswirkungen zu vermeiden, schlagen wir vor, die
.Flussigen Mittel“ geméass Liquiditatsvorschriften, wie vorstehend beschrieben, aus den
Aktiven, die der Berechnung des Gesamtengagements zugrunde liegen, auszuklam-
mern. Diese Ausklammerung kdnnte durch eine Wiederaufnahmeklausel erganzt
werden fur den Fall, dass das Rating der Zentralbank — oder, falls kein solches vorliegt,
des Domizillandes — unter AAA liegen sollte.

Sollten Sie auf diese Empfehlung nicht eintreten kdnnen, schlagen wir alternativ vor,
beim Basler Ausschuss entschieden zu intervenieren, um diese Inkoharenz so rasch
als moglich zu beseitigen.

Rz 31: Wahrungskongruenz als Bedingung fiir eine vorgezogene Abwicklung

Wie im Erlauterungsbericht (Seite 14, Ziffer 5.4) ausgefuhrt, wurde die Thematik
bereits in der Nationalen Arbeitsgruppe diskutiert. Die FINMA erklarte sich dazu bereit,
dieses Anliegen mit dem Basler Ausschuss (mittels FAQ) zu erdrtern. Es ist zwar rich-
tig, dass der Basler Text in Ziffer 25 (iii) ausfuhrt, dass ,die Barnachschusszahlung in
derselben Wahrung entgegengenommen wird, in der auch die Abwicklung des Derivat-
kontrakts erfolgt.“ Die Margenzahlung wird allerdings als vorgezogene Abwicklung
beurteilt. Die Durchfuihrung der Abwicklung erfolgt somit vorgezogen und unabhéngig
von der Wahrung und ist im Zeitpunkt der Beurteilung schon geschehen. Eine vor-
herige Wahrungsinkongruenz ist dann nicht mehr relevant. Wir beantragen in der Fol-
ge, die Randziffer 31 dahingehend anzupassen, dass die Bedingung der Wahrungs-
kongruenz gestrichen wird.
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Rz 77: Ubergangsbestimmungen

Wie bereits im Rahmen der NAG LR dargelegt, empfinden wir den unter Randziffer 77
vorgegebenen Faktor von 2 fur Banken, die von den Ubergangsbestimmungen des
Schweizer Standardansatzes (SA-CH) Gebrauch machen, als deutlich zu hoch. Dies-
beziiglich ist festzuhalten, dass der Bundesrat der Abschaffung des SA-CH zwar
grundsatzlich zugestimmt (vgl. ERV), im Sinne eines politischen Kompromisses die
Abschaffung jedoch mit einer langeren Ubergangsfrist (bis im Jahr 2018) versehen hat.
Damit verbunden sind unterschiedliche Behandlungen und Gewichtungen von einzel-
nen Risiken zwischen SA-CH und SA-BIZ, wobei dies bei einer Gegeniiberstellung
sowohl zu Mehrbelastungen als auch zu geringeren Belastungen fiihren kann.

Wir erachten es vor diesem Hintergrund als nicht adaquat, bei der Leverage Ratio in
einem einzelnen Bereich mittels Zuschlagsfaktor einen ,,Ausgleich* zu schaffen, zumal
dies bei der Eigenmittelunterlegung explizit fur die Ubergangsphase ausgeschlossen
wurde. Diejenigen Banken, welche noch den SA-CH anwenden, wirden so unseres
Erachtens benachteiligt. Wir anerkennen zwar, dass es sich — wie im Erlauterungs-
bericht (Seite 15) ausgefiihrt — um eine einfache Korrektur handelt. Die Quantifizierung
kdnnen wir dennoch nicht nachvollziehen, und sie wéare unseres Erachtens deutlich
tiefer anzusetzen.

B) FINMA Rundschreiben 2008/22 — ,, Offenlegung Banken” (RS Offenlegung)

Rz 7: Ausnahmen von den Offenlegungspflichten

Die partielle Offenlegung wird gegeniiber dem bisherigen Regime wesentlich erweitert,
indem die Banken neu auch die Kapitalquoten gemass den Ziffern 61 bis 68f der
Tabelle 1 Bst. b RS Offenlegung offen legen missen. Diese umfassende Erweiterung
lehnen wir ab, insbesondere auch, weil diese zusatzliche Offenlegungspflicht unseres
Wissens nie Gegenstand der Besprechungen im Rahmen der Nationalen Arbeitsgruppe
war und wir den Grund flr diese wesentliche Erweiterung nicht nachvollziehen kénnen.

Rz 36.3 ff.: Prinzip der Wesentlichkeit bei quantitativen Angaben zur LCR

Die Randziffer 36.3 verlangt Angaben zu samtlichen in den Randziffern 36.4 bis 36.11
aufgelisteten Punkten. Die entsprechende Vorschrift in 8§ 15 des Basler Regelwerkes
schrankt hingegen die Angaben auf jene ein, welche fir die LCR wesentlich sind. Der
Entwurf zum RS Offenlegung ist dementsprechend — im Vergleich zum Basler Text
(»...banks should provide sufficient qualitative discussion around the LCR...where
significant to the LCR, banks could discuss...) — zu restriktiv und bertcksichtigt
unseres Erachtens das Prinzip der Wesentlichkeit zu wenig.

Wir schlagen deshalb vor, in Randziffer 36.3 den Hinweis zur Erlauterung wesentli-
cher gquantitativer Angaben aufzunehmen. In der jetzigen Form wird unter den Randzif-
fern 36.6 bis 36.10 impliziert, dass in jedem Fall eine Erlauterung notwendig ist, da nur
die Randziffern 36.4, 36.5 und 36.11 den Zusatz ,wesentlich® enthalten.

Wir beantragen demgemass, die Formulierung in Randziffer 36.3 wie folgt anzupassen:
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.Die Bank erlautert die wesentlichen quantitativen Angaben zur LCR (siehe Beispiele
in Tabelle 12 des Anhangs 2), um deren Verstandnis zu erleichtern. Sie macht An-
gaben: ..."

Ferner schlagen wir vor, die Randziffer 36.7 zwecks Klarheit von ,Finanzierungs-
konzentrationen“ in ,Konzentration von Refinanzierungsquellen“ umzuformulieren.

Rz 46.4: LCR auf Basis von einfachen Durchschnitten der Tageswerte des
Vorquartals

Die in Randziffer 46.4 gemachten Ausfiihrungen, wonach ,systemrelevante Banken ab
1.1.2017 die LCR auf Basis von einfachen Durchschnitten der Tageswerte des Vor-
quartals (Tagesdurchschnitt der letzten 90 Arbeitstage)” berechnen miissen, erachten
wir als eine nicht konsistente und allenfalls auch technisch schwierige Vorgabe. Zudem
ist festzuhalten, dass ein Quartal nicht 90 Arbeitstage umfasst (hdchstens ca. 65 Tage),
jedes Quartal unterschiedlich viele Tage und Arbeitstage aufweist und je nach Standort
und Feiertagen weitere Unterschiede bestehen kdnnen. Wir schlagen deshalb vor,
dass der Text in der Klammer (,Tagesdurchschnitt der letzten 90 Arbeitstage*) gestri-
chen wird und die Banken gemass Randziffer 46.5 selbst offenlegen, welche Daten-
punkte sie genau verwendet haben.

Gemass Fussnote 6 (Seite 3) des Basler Regelwerks miissen halbjahrlich oder jahrlich
offenlegende Banken die LCR fiir jedes Quartal offenlegen. Das bedeutet, dass halb-
jahrlich berichtende Banken die letzten beiden Quartale und jahrlich berichtende
Banken jedes der vier vergangenen Quartale offenlegen. Wir beantragen, diese In-
struktion auch im RS Offenlegung festzuhalten.

Erlauterungsbericht zum Rundschreiben Offenlegung (ab Seite 15)

Im Erlauterungsbericht (Seite 21) werden Klarstellungen zum Beginn der LCR-
Offenlegung angefihrt, was wir sehr begriissen. Nicht nachvollziehbar ist fir uns hin-
gegen, weshalb solche Klarstellungen nicht auch bezuglich der Offenlegung der
Leverage Ratio erwahnt werden.

Aufgrund der Diskussion im Rahmen der NAG LR gehen wir davon aus, dass sich die
erstmalige Offenlegung der Leverage Ratio zeitlich genau gleich prasentiert wie die
erstmalige Offenlegung der LCR. Mangels schriftlicher Ausflihrungen lasst sich diese
Annahme jedoch nicht erharten. Ausserdem stellt sich fiir die Offenlegungspflichten
bezlglich beider Gréssen die grundsatzliche Frage, ob bei der erstmaligen Offen-
legung auch die Vorjahreswerte publiziert werden muissen. Fiur entsprechende Prazi-
sierungen im Rahmen der definitiven Vorgaben sind wir folglich sehr dankbar.

*kk
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Wir bedanken uns fiir die wohlwollende Priifung unserer Kommentare und Anliegen.
Fur allfallige Rickfragen oder eine vertiefte Erérterung unserer Stellungnahme stehen
wir Ihnen selbstverstandlich jederzeit gerne zur Verfligung.

Freundliche Grusse
Schweizerische Bankiervereinigung

e S iLqu
Renate Schwob Markus Staub
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Stellungnahme zur Anhoérung des neuen FINMA-RS 2015/xx ,Leverage Ratio“ sowie der
Anderungen im FINMA-RS 2008/22 ,,Offenlegung Banken*“

Sehr geehrte Frau Graf

Fur die Zustellung der Unterlagen zur Vernehmlassung des neuen Rundschreibens ,Leverage Ratio*
sowie des revidierten Rundschreibens ,Offenlegung Banken® und die Gelegenheit zur Stellungnahme
danken wir bestens.

Die Fachkommission Bankenprifung der TREUHAND-KAMMER hat sich intensiv mit dem Entwurf des
neuen Rundschreibens sowie den Anderungen im Rundschreiben ,Offenlegung Banken* befasst. In der
Beilage Uberlassen wir Ihnen unsere Kommentare und Anregungen.

Fur Fragen steht Ihnen Rolf Walker gerne zur Verfigung.

Freundliche Griisse
TREUHAND-KAMMER

Dr. Thorsten Kleibold Rolf Walker
Mitglied der Geschéftsleitung Président Fachkommission Bankenprifung
Beilage:

-1- Stellungnahme zu FINMA-RS 2015/xx Leverage Ratio
-2- Stellungnahme zu Anderung FINMA-RS 2008/22 Offenlegung

TREUHAND-KAMMER Schweizerische Kammer der Wirtschaftsprifer und Steuerexperten
Limmatquai 120, Postfach 1477, CH-8021 Zurich, Tel. +41 44 2677575, Fax +41 44 2677585

info@treuhand-kammer.ch, www.treuhand-kammer.ch
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Beilage zum Brief der TREUHAND-KAMMER vom 25. August 2014 - Anhérung FINMA-RS 2015/xx Leverage Ratio

Rz Text des Entwurfs Anderungsvorschlige Bemerkungen / Begriindungen
|. Gegenstand
1 Dieses Rundschreiben konkretisiert Art. 46 und Art.

135 der Eigenmittelverordnung (ERV; SR 952.03). Es
definiert namentlich die Berechnung der Leverage
Ratio entsprechend den Vorgaben des Basler
Mindeststandards (Basel lll Leverage Ratio). Die
diesbeziglichen Offenlegungspflichten werden im
FINMA-RS 15/xx Offenlegung geregelt. So gibt es
Positionen, welche (z. B. nach Rz 7, 16-17, 36, 39, 51,
56) die Leverage Ratio im Endresultat nicht
beeinflussen, die aber trotzdem offengelegt werden
mussen.

1. Basler Mindeststandards

2 Die vorliegenden Bestimmungen beruhen auf der
aktuellen Vereinbarung des Basler Ausschusses fiir
Bankenaufsicht (Basler Mindeststandards). Die
Basler Mindeststandards zur Leverage Ratio werden
durch das Dokument ,Basel Il leverage ratio
framework and disclosure requirements” vom Januar

2014 definiert. Auf die zugrunde liegenden Textstel- ...Soweit die zugrunde liegenden Textstellen dieses Dokuments Klarstellung. Sofern auch die nicht erwahnten Basler
len dieses Dokuments wird in den nachstehenden relevant sind, wird in den nachstehenden Ausfiihrungen jeweils in Vorschriften bei Auslegungsfragen (subsidiar)
Ausfiihrungen jeweils in eckigen Klammern eckigen Klammern darauf verwiesen. Anwendung finden, empfehlen wir dies in diesem
verwiesen. Artikel festzuhalten.

Il Definition der Leverage Ratio

3 [§6] Die Basel lll Leverage Ratio ist eine
ungewichtete Eigenmittelquote. Sie wird definiert als
das anrechenbare Kernkapital (den Zahler) dividiert
durch das Gesamtengagement (den Nenner) und
wird in Prozent ausgedriickt:

4 Leverage Ratio = Kernkapital / Gesamtengagement

5 [§10] Die Eigenmittelmessgrésse fir die Leverage
Ratio ist das Kernkapital (Tier 1 Kapital) der
risikobasierten Eigenkapitalregelung gemass Art. 18
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Rz Text des Entwurfs Anderungsvorschlige Bemerkungen / Begriindungen

Abs. 2 ERV, wobei die Ubergangsbestimmungen
gemass Art. 137 ff. ERV zu berlcksichtigen sind.
Letzteres bedeutet, dass das Kernkapital im Zdhler
der Leverage Ratio jederzeit dem Kernkapital
entspricht, welches in der risikobasierten Regelung
zur Anwendung kommt.

IV. Konsolidierung

6 [§8] Fur die Basel lll Leverage Ratio gilt der gleiche

aufsichtsrechtliche Konsolidierungskreis wie fir die
risikobasierten Eigenmittelvorschriften gemass Art.
7-13 ERV). Bilanzierte Aktiva von

Zweckgesellschaften [special purpose entities], die ..., die aufgrund spezifischer Bestimmungen nach-Art—48-88-ERV von | Umstellung: die Art. 48-88 ERV beziehen sich auf die
aufgrund spezifischer Bestimmungen nach Art. 48-88 | den risikogewichteten Positionen nach Art. 48-88 ERV risikogewichteten Positionen.
ERV von den risikogewichteten Positionen ausgeschlossen sind...

ausgeschlossen sind, gelten als dem regulatorischen
Konsolidierungskreis zugehérig und missen in das
Gesamtengagement eingeschlossen werden.

Zusatzlich: Im Erlauterungsbericht unter Ziff 5.1 legt die FINMA
,Die Aktiva von Zweckgesellschaften dirfen nur dann aus dem fest, dass ...“die Aktiva von Zweckgesellschaften nur
Gesamtengagement ausgeschlossen werden, wenn sie sowohl fur dann aus dem Gesamtengagement ausgeschlossen
die Berechnung der risikogewichteten Eigenmittelanforderung als werden, wenn sie sowohl fir die Berechnung der
auch aus Accounting Perspektive verrechnet werden dirfen.” risikogewichteten Eigenmittelanforderung als auch

aus Accounting Perspektive ignoriert werden.”
Wir empfehlen dies auch im Rundschreiben
festzuhalten.

7 [§9] Wenn ein Bank-, Finanz-, Versicherungs- oder
Wirtschaftsunternehmen ausserhalb des
aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreises liegt, ist
nur die Beteiligung am Kapital solcher Unternehmen
(d.h. nur der Buchwert der Beteiligung, nicht die
zugrundeliegenden Vermoégenswerte und sonstigen
Engagements des Beteiligungsunternehmens) in dem
Gesamtengagement der Leverage Ratio zu erfassen.
Beteiligungen am Kapital solcher Unternehmen, die
vom Kernkapital abgezogen werden, diirfen jedoch
aus dem Gesamtengagement der Leverage Ratio
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Rz Text des Entwurfs

Anderungsvorschlige

Bemerkungen / Begriindungen

ausgeklammert werden.

V. Gesamtengagement

8 [§12] Das Gesamtengagement fiir die Berechnung
der Leverage Ratio folgt grundsatzlich den
buchhalterischen Werten (Buchwerte), wobei
folgendes gilt:

Das Gesamtengagement fir die Berechnung der Leverage Ratio folgt
grundsatzlich den buchhalterischen Werten (Buchwerte) nach den
Rechnungslegungsstandards RVB-FINMA bzw. den international
anerkannten Standards® IFRS oder US-GAAP, wobei folgendes gilt:

Banken kénnen ihre Abschlisse nach folgenden
Rechnungslegungsstandards erstellen: RVB-FINMA
und auf Stufe Konzernabschluss zusatzlich IFRS und
US-GAAP. Wir empfehlen der Klarheit halber
festzuhalten, dass es sich bei den Buchwerten um
diejenigen gemdss den zugelassenen
Rechnungslegungsstandards handelt. Die in Rz 11
vorgesehene Ausnahmeregelung ist dort ohne
zusatzliche Erlduterungen (vgl. die Bemerkungen
unter Rz 11) unglicklich platziert, weshalb wir die
Integration in diese Rz vorschlagen. Angesichts der
untergeordneten Bedeutung genigt u.E. dazu eine
Fussnote.

9 . Bilanzwirksame, nicht-derivative
Engagements werden im Gesamt-
engagement abziglich Wertberichtigungen
fur Ausfallrisiken und dhnlichen
Wertanpassungen von Aktiven erfasst;

10 e  Die Verrechnung von Forderungen und
Verbindlichkeiten ist nicht zuldssig. Die
Forderungen sind als Bruttobetrdge zu
beriicksichtigen. Netting gemass den an-
gewandten Rechnungslegungsvorschriften
ist unter Vorbehalt der in diesem Rund-
schreiben zugelassenen Nettingregeln
aufzuheben,

11 . Banken, die die anrechenbaren und
erforderlichen Eigenmittel auf Stufe
Einzelinstitut mit Genehmigung der FINMA
nach einen international anerkannten
Standard berechnen (cf. Rz 156 FINMA-RS

Rz 11 streichen und in Rz 8 integrieren.

Falls die Rz 11 nicht in Rz 8 intergiert werden sollte,
empfehlen wir in einem Zusatz festzuhalten, dass die
Rz 9 und 10 sowie 12ff. vorbehalten sind. Die Basler
Vorschriften sind so abgefasst, dass sie verbindlich
vorgeben, wie die Berechnung zu erfolgen hat.

! Banken, die die anrechenbaren und erforderlichen Eigenmittel auf Stufe Einzelinstitut mit Genehmigung der FINMA nach einem international anerkannten Standard berechnen (cf. Rz 156
FINMA-RS 13/1 , Anrechenbare Eigenmittel Banken”), verwenden diesen Standard auch fiir die Berechnung der Leverage Ratio.
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Rz

Text des Entwurfs

Anderungsvorschlige

Bemerkungen / Begriindungen

13/1 , Anrechenbare Eigenmittel Banken®),
verwenden denselben Standard auch fur
die Berechnung der Leverage Ratio.

Steht die Behandlung gemass dem angewandten
Rechnungslegungsstandard nicht in
Ubereinstimmung mit den Vorschriften von Basel IlI
hat eine Korrektur zu erfolgen.

12

[§13] Mit Ausnahme der nachfolgend spezifisch
geregelten Bereiche diirfen die in Art. 61 ERV
aufgefiihrten risikomindernden Massnahmen
(einschliesslich physische oder finanzielle
Sicherheiten und Garantien) nicht bertcksichtigt
werden. Sie fihren daher nicht zu einer Reduktion
des Gesamtengagements.

13

[§14] Das Gesamtengagement setzt sich zusammen
aus A. Bilanzpositionen, B. Derivaten, C. Wertpapier-
finanzierungsgeschaften [securities financing
transactions, SFT] und D. Ausserbilanzpositionen. Die
jeweilige Behandlung dieser vier Typen von
Engagements wird nachfolgend definiert.

A. Bilanzpositionen

14

[§15] Zu den Bilanzpositionen gehoren alle
bilanzierten Aktiva unter Berilcksichtigung von Rz 9
bis Rz 11 entsprechend der Hohe des bilanzierten
Betrages. Dies schliesst mit Ausnahme der in Rz 21-
73 geregelten Falle auch die im Zusammenhang mit
Derivaten und SFTs erhaltenen oder gestellten
Sicherheiten mit ein, jedoch nicht die Forderungen
und positiven Wiederbeschaffungswerte in Bezug
auf Derivate und SFTs selbst, die unter B. und C.
beriicksichtigt sind.

..... Dies schliesst mit Ausnahme der in Rz 21-73 geregelten Félle
auch die im Zusammenhang mit Derivaten und SFTs erhalteren
oder gesteliten bilanzierten Sicherheiten mit ein, jedoch nicht die
Forderungen und positiven Wiederbeschaffungswerte in Bezug auf
Derivate und SFTs selbst, die unter B. und C. beriicksichtigt sind.

Die Anforderung lautet, dass alle bilanzierten Aktiva
zu berticksichtigen sind. Wir schlagen daher vor das
Wort bilanziert auch bei den Sicherheiten zu
verwenden. Der Basler Text erwdhnt denn auch den
Zusatz ,erhaltene oder gestellte” nicht.

15

[§15] Wenn eine Bank gemadss ihren geltenden
Rechnungslegungsvorschriften treuhanderisch
gehaltene Aktiva in ihrer Bilanz ausweist, kdnnen
diese Aktiva in der Berechnung des Gesamt-
engagements ausgeschlossen werden, sofern sie die
IAS-39-Kriterien fur Ausbuchung [de-recognition]
und gegebenenfalls die IFRS-10-Kriterien fir
Dekonsolidierung [deconsolidation] erfillen.

Uns erscheint stossend, dass eine Bank welche lhre
Rechnung nach der RVB-FINMA erstellt, fir die
Behandlung einzelner Sachverhalte IFRS-Regelwerke
zu interpretieren hat.
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Rz

Text des Entwurfs

Anderungsvorschlige

Bemerkungen / Begriindungen

16

[§16] Um konsistente Berechnungen zu gewahr-
leisten, kdnnen bilanzwirksame Vermogenswerte,
die gemass Art. 32 ff. ERV oder gemass FINMA-RS
13/01 vom Kernkapital abgezogen werden, auch von
dem Gesamtengagement abgezogen werden.

17

Bei Banken, die den internen Ratings basierenden
Ansatz (IRB-Ansatz) verwenden, verlangt die ERV
(gemass Art. 32 Bst. e), dass etwaige Defizite im
Bestand anerkennungsfahiger Wertberichtigungen
gegeniiber den erwarteten Verlusten vom harten
Kernkapital (CET1) abzuziehen sind. Der gleiche
Betrag kann auch vom Gesamtengagement
abgezogen werden.

18

[§17] Positionen auf der Passivseite diirfen nicht
vom Gesamtengagement abgezogen werden,
einschliesslich folgender Betrage:

[§17] Resitienen-auf-derPassivseite Verbindlichkeiten dirfen nicht
vom Gesamtengagement abgezogen werden, einschliesslich
folgender Betrage:

Anpassung an den englischen Originaltext (liability =
Verbindlichkeiten).

19

e Nicht realisierte Gewinne aus der
Neubewertung von Passiven.

o Nichtrealisierte- Gewinne Bewertungsanpassungen aus
der Fair-Value-Bewertung von

Verbindlichkeiten Neubewertungveon-Passiven-

Anpassung an den englischen Originaltext.

20

e  Bewertungsanpassungen an negativen
Wiederbeschaffungswerten von Derivaten,
die sich aus dem Kreditrisiko der Bank
selbst ergeben.

B. Derivate

21

[§18] Derivate generieren Engagements in zweierlei
Hinsicht: erstens ein Engagement in Bezug auf den
Referenzwert und zweitens ein Engagement in Bezug
auf die Gegenpartei. Die nachfolgend definierte
Behandlung im Rahmen der Basel Il Leverage Ratio
hat zum Ziel, beide Arten von Engagements
gleichzeitig abzudecken.

22

[§19] Das Engagement von Derivatpositionen
berechnet sich als Summe aus dem aktuellen
positiven Wiederbeschaffungswert und dem
Sicherheitszuschlag (Add-on) gemass der
Marktwertmethode (vgl. Art. 57 ERV und Rz 16-63
FINMA-RS 08/19 , Kreditrisiken Banken®),
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vorbehaltlich Rz 24.

23

[§12] Die aktuellen Wiederbeschaffungswerte
verstehen sich nach Berticksichtigung von
Wertanpassungen (z. B. Wertanpassungen aufgrund
des Gegenpartei-Kreditrisikos).

24

[§19] Bei Kreditderivaten, in denen sich die Bank als
Sicherungsgeberin engagiert, wird zusatzlich zum
Kreditaquivalent nach Rz 22 der aus der Sonder-
behandlung von Rz 42-51 resultierende Betrag
addiert.

a) Verrechnung

25

[§21] Die Verrechnung von positiven und negativen
Wiederbeschaffungswerten aus Derivatkontrakten
mit derselben Gegenpartei zu einem Netto-
Wiederbeschaffungswert sowie der zugehérigen
individuellen Add-ons zu einem Netto-Add-on
geschieht unter den gleichen Bedingungen und auf
die gleiche Art wie bei der Marktwertmethode (vgl.
Rz 54-63 FINMA-RS 08/19 , Kreditrisiken Banken®).

b) Behandlung von Sicherheiten

26

[8§23] Grundsatzlich (d.h. unter Vorbehalt von Rz 34
und 35) dirfen von der Bank erhaltene Sicherheiten
nicht gegen die Kreditdquivalente von Derivaten
angerechnet werden, auch wenn die risikobasierten
Eigenmittelvorschriften oder der anwendbare
Rechnungslegungs-standard eine solche Ver-
rechnung erlauben wirden. Von der Gegenpartei
erhaltene Sicherheiten fiihren also grundsatzlich
nicht zu einer Reduktion des Gesamtengagements.

27

[§24] Ahnliches gilt fiir von der Bank gestellte
Sicherheiten. Falls die Bank im Zusammenhang mit
Derivaten Sicherheiten abgetreten hat und falls dies
unter dem anwendbaren Rechnungslegungsstandard
zu einer Reduktion der Bilanzpositionen geflihrt hat,
muss die Bank, unter Vorbehalt von Rz 36 den Betrag
dieser abgetretenen Sicherheiten zum Ge-
samtengagement wieder hinzuzahlen.
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28 [§25] Bei der Bestimmung des Engagements von
Derivaten fiir die Basel Ill Leverage Ratio darf der
Baranteil von zwischen den Gegenparteien
ausgetauschten Margenzahlungen [variation margin]
wie eine vorgezogene Abwicklung [pre-settlement
payment] behandelt werden (vlg. Rz 35-36), wenn
die folgenden Kriterien erfillt sind:

29 . Die entgegengenommenen Barmittel
werden von den eigenen Vermogens-
werten der entgegennehmenden Partei
nicht getrennt [segregated] gehalten. Von
diesem Kriterium sind Kontrakte ausge-
nommen, deren Pflichterfillung durch eine
qualifizierte zentrale Gegenpartei (QCCP)
garantiert wird (vgl. Rz 40).

30 e Die Margenzahlungen werden taglich
aufgrund des Marktwerts der Derivat-
kontrakte berechnet und ausgetauscht.

31 e Der Baranteil der Margenzahlungen wurde
in derselben Wahrung erhalten in der auch
die Abwicklung der Derivativkontrakte
erfolgt.

32 e  Die Hohe der Margenzahlungen umfasst
vorbehaltlich allfalliger Schwellenwerte
[thresholds] und Mindesttransferbetrage
[minimum transfer amounts] den vollen
Marktwert der Derivatkontrakte.

33 e  Die Margenzahlungen und die
Derivatkontrakte unterliegen einer
Netting-Vereinbarung zwischen den beiden
Gegenparteien. Diese Netting-
Vereinbarung muss ausdricklich
festhalten, dass Zahlungsverpflichtungen
im Rahmen der Netting-Vereinbarung
netto zu begleichen sind, und zwar unter
Berlicksichtigung der erhaltenen und
gestellten Margenzahlungen, falls eine der
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beiden Parteien von einem Kreditereignis
betroffen sein sollte. Die Netting-
Vereinbarung muss in allen relevanten
Rechtsordnungen rechtlich durchsetzbar
sein, auch im Falle eines Zahlungsausfalls,
eines Konkurses oder einer Insolvenz.

34 [§26] Wenn die Bedingungen von Rz 29-33 erfllt
sind, dann sind folgende Verrechnungen zulassig:
35 e  Der Baranteil der von der Bank erhaltenen

Margenzahlungen darf mit den positiven
Wiederbeschaffungswerten verrechnet
werden.

36 e  Falls die Bank Margenzahlungen in bar
gestellt hat, und falls die durch diese Mar-
genzahlung entstandene Forderung
gemass den geltenden Rechnungslegungs-
vorschriften als Aktivum ausgewiesen wird,
darf die Bank den entsprechenden
Forderungsbetrag vom Gesamtengage-
ment abziehen.

37 [§26] Margenzahlungen in bar dirfen nicht dazu
benutzt werden, den Add-on zu reduzieren. Bei
Berechnung des Add-ons sind daher keinerlei
Sicherheiten einzubeziehen. Insbesondere verstehen
sich die zur Berechnung des Netto-Add-ons
benutzten Wiederbeschaffungswerte ohne
Berlicksichtigung von erhaltenen oder gestellten
Sicherheiten.

c) Behandlung von Clearing-Dienstleistungen

38 [§27] Wenn eine Bank als Clearing-Mitglied einer
zentralen Gegenpartei [central counter-party, CCP]
ihren Kunden Clearing-Dienstleistungen anbietet und
dabei die Pflichterfullung der CCP gegentiber ihren
Kunden garantiert, dann muss diese Bank zusatzlich
zu den Derivate-Engagements gegenliber den
Kunden ebenfalls die Derivate-Engagements ge-
genliber der CCP erfassen. Letztere berechnen sich
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nach den gleichen Regeln wie alle (ibrigen Derivate

Engagements.
39 [§27] Wenn jedoch die Bank als Clearing-Mitglied

QCCP die Pflichterfullung der QCCP gegeniber den
Kunden nicht garantiert, dann muss die Bank lhre
Derivate-Engagements gegeniber der QCCP sowie
die Forderungen von im Zusammenhang mit diesen
Kunden-geschaften an die QCCP gestellten Sicher-
heiten nicht in die Berechnung des Gesamten-
gagements mit einzubeziehen.

40 Der Begriff einer qualifizierten zentralen Gegenpartei
ist definiert im FINMA-RS 08/19 , Kreditrisiken
Banken”.

41 [§28] Tritt ein Kunde direkt in ein Derivatgeschaft

mit einer CCP und garantiert die Bank als Clearing-
Mitglied die Pflichterfillung des Kunden gegenlber
der CCP, dann muss die Bank ihr Derivate-
Engagement gegenliber dem Kunden auf die gleiche
Weise berechnen, wie wenn sie das Geschaft direkt
mit dem Kunden abgeschlossen hatte (d.h. gemaéss
Rz 22-37). Dies gilt auch in Bezug auf erhaltene oder
gestellte Sicherheiten.

d) Sonderbehandlung fir Kreditderivate mit der Bank
als Sicherungsgeberin

42 Kreditderivate, in denen sich die Bank als Sicherungs-
geberin engagiert (in der Folge ,geschriebene
Kreditderivate” genannt), fuhren zuséatzlich zum
Engagement in Bezug auf die Gegenpartei, zu einem
Engagement in Bezug auf den referenzierten Kredit.
Diesem Umstand wird in der Berechnung des
Gesamtengagements wie folgt Rechnung getragen.

43 [§30] Bei geschriebenen Kreditderivaten muss —
zusatzlich zur oben dargelegten Behandlung von
Derivaten und den mit ihnen verbundenen
Sicherheiten — der vom Kreditderivat referenzierte
effektive Nominalwert in die Berechnung des
Gesamtengagements einbezogen werden. Den
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effektiven Nominalwert erhdlt man, indem man den
Nominalwert so korrigiert, dass er das tatsachliche
Risiko von Kontrakten widerspiegelt, die einen
Hebeleffekt oder eine andere die Wirkung der
Transaktion verstarkende Charakteristik besitzen.
Der effektive Nominalwert darf um den allfalligen
negativen Wiederbeschaffungswert des Kredit-
derivats verringert werden, falls dieser negative
Wiederbeschaffungswert zu einer Reduktion des
Kernkapitals gefiihrt hat.

... Der effektive Nominalwert darf um eine allféllige Wertsteigerung
des Kreditderivats verringert werden, falls diese Wertsteigerung zu
einer Reduktion des Kernkapitals gefiihrt hat.

Was der Basler Text u.E. hier adressiert, ist die
Verdnderung des WBW (,,negative change in the fair
value amount”) und nicht der negative WBW selbst.

44

[§30] Der aus Rz 43 resultierende Betrag darf um den
effektiven Nominalbetrag von gegenlaufigen
Kreditderivaten (d.h. solche mit der Bank als
Sicherungsnehmer) reduziert werden, wenn die
folgenden Bedingungen erfillt sind:

45

Referenznamen. Die Kreditderivate miissen auf den
gleichen Referenznamen lauten. Zwei Referenz-
namen werden nur dann als identisch angesehen,
wenn sie sich auf dieselbe Rechtseinheit [legal
entity] beziehen.

46

Pools von Referenzadressen. Erworbener Schutz fir
einen Pool von Referenzadressen kann verkauften
Schutz fir Einzeladressen ausgleichen, wenn der
erworbene Schutz 6konomisch gleichwertig ist wie
ein getrennter Erwerb von Schutz fiir jede einzelne
Adresse im Pool (dies ware beispielsweise der Fall,
wenn eine Bank Kreditschutz fir eine ganze Ver-
briefungsstruktur erwirbt). Wenn eine Bank Schutz
fiir einen Pool von Referenzadressen erwirbt, dieser
Kreditschutz jedoch nicht den gesamten Pool deckt
(sondern nur einen Teilbereich, wie im Falle eines
,nth-to-default“-Kreditderivats oder einer
Verbriefungstranche), dann ist keine Verrechnung
mit dem auf einzelne Referenzadressen verkauften
Schutz erlaubt. Ein solcher erworbener Kreditschutz
kann jedoch verkauften Schutz auf einen Pool
ausgleichen, sofern der erworbene Schutz den

10
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gesamten Teilbereich des Pools deckt, fur den der
Schutz verkauft wurde. Mit anderen Worten, eine
Verrechnung kann nur anerkannt werden, wenn der
Pool der Referenzadressen und die Rangstellung in
beiden Transaktionen identisch sind.

47

Gleich- oder Nachrangigkeit. Erworbener
Kreditschutz auf eine Einzeladresse muss auf eine
Referenzverbindlichkeit [reference obligation]
lauten, welche der Referenzverbindlichkeit des
geschriebenen Kreditderivats gleich- oder nachrangig
ist, so dass ein Kreditereignis im geschriebenen
Kreditderivat zwangslaufig zu einem Kreditereignis
im erworbenen Kreditschutz fuhrt. Bei tranchierten
Instrumenten muss der erworbene Kreditschutz auf
eine Referenzverbindlichkeit gleichen Ranges lauten.

48

Restlaufzeit. Die Restlaufzeit des erworbenen
Kreditschutzes muss gleich oder langer sein als die
Restlaufzeit des geschriebenen Kreditderivats.

49

Nominalwert. Falls der effektive Nominalwert des
geschriebenen Kreditderivats geméss Rz 43 um einen
negativen Wiederbeschaffungswert verringert
wurde, muss der effektive Nominalwert der
gegenlaufigen gekauften Kreditabsicherung um
einen etwaigen positiven Wiederbeschaffungswert,
der im Kernkapital reflektiert ist, herabgesetzt
werden.

Nominalwert. Falls der effektive Nominalwert des geschriebenen
Kreditderivats gemdss Rz 43 um ein allfdllige Wertsteigerung des
Derivats verringert wurde, muss der effektive Nominalwert der
gegenladufigen gekauften Kreditabsicherung um die etwaige
Wertsteigerung, die im Kernkapital reflektiert ist, herabgesetzt
werden.

Siehe Kommentar zu Rz 43. Wenn ein Kreditereignis
zu einer Wertsteigerung des geschriebenen
Kreditderivats (negativer WBW) fiihrt, wird sich auch
der Wert des Derivats fir die Kreditabsicherung
(positiver WBW) entsprechend steigern.

50

Total Return Swaps. Wenn eine Bank Kreditschutz
mittels eines Total-Return-Swap (TRS) erwirbt und
die erhaltenen Nettozahlungen als Nettoertrag
verbucht, aber keine gegenlaufige das Kernkapital
reduzierende Wertminderung des geschriebenen
Kreditderivats verbucht , dann wird die Kredit-
absicherung fiir den Zweck der Verrechnung der
effektiven Nominalwerte im Zusammenhang mit
geschriebenen Kreditderivaten nicht anerkannt.

Total Return Swaps. Wenn eine Bank Kreditschutz mittels eines
Total-Return-Swap (TRS) erwirbt und die erhaltenen Nettozahlungen
als Nettoertrag verbucht, aber keine gegenldufige das Kernkapital
reduzierende Werterhohung des geschriebenen Kreditderivats
verbucht , dann wird die Kreditabsicherung fiir den Zweck der
Verrechnung der effektiven Nominalwerte im Zusammenhang mit
geschriebenen Kreditderivaten nicht anerkannt.

Nur eine Werterhohung des geschriebenen
Kreditderivates (Erhohung des negativen WBW)
reduziert u.E. das Kernkapital.

51

[§31] In der Berechnung der Kreditaquivalente nach
Rz 22 und 25 darf der individuelle Add-on fiir jene

11
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geschriebenen Kreditderivate gleich null gesetzt
werden, deren voller effektiver Nominalwert gemass
Rz 43 in der Berechnung des Gesamtengagements
einbezogen wurde, ohne dass er gemass Rz 44
reduziert worden ware. Durch diese Bestimmung
wird eine Doppelzdhlung solcher Engagements
vermieden.

C. Wertpapierfinanzierungsgeschafte [securities
financing transactions, SFT]

52

Als Wertpapierfinanzierungsgeschafte [securities
financing transactions, SFT] im Sinne dieses
Rundschreibens gelten Repo- und repodhnliche
Geschéfte, d.h. Wertpapierpensionsgeschéfte [repos
and reverse repos), Wertpapierleihgeschafte
[securities lending and borrowing] und Wertpapier-
kredite [margin lending], bei denen der Transaktions-
wert von Marktbewertungen abhangt und die oft mit
Ein- bzw. Nachschussvereinbarungen [margining]
verbunden sind.

53

[§32] SFTs werden gemass nachstehend
beschriebener Behandlung im Gesamtengagement
erfasst. Die Behandlung tragt der Tatsache
Rechnung, dass die besicherte Kreditvergabe und
-aufnahme in Form von SFT eine bedeutende
Verschuldungsquelle ist, und stellt eine einheitliche
internationale Umsetzung sicher, indem eine
gemeinsame Messgrosse vorgegeben wird, welche
die wichtigsten Unterschiede bei den Rechnungs-
legungsstandards bericksichtigt.

a) Allgemeine Behandlung: die Bank handelt auf
eigene Rechnung und Gefahr [bank acting as
principal]

54

[§33] In der allgemeinen Behandlung (d.h.
vorbehaltlich Rz 70-73) ist die Summe der Brut-to-
SFT-Aktiven gemass Rz 55-62 und des Engagements
gegenuber der SFT Gegenpartei gemdass Rz 63-67 im
Gesamtengagement fir die Leverage Ratio zu

12
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55 [§33i] Bei den fiir Rechnungslegungszwecke
ausgewiesenen Brutto-SFT-Aktiva darf keinerlei
bilanzmassige Verrechnung [netting] von
Barverbindlichkeiten mit Barforderungen (wie z.B.
derzeit im Rahmen der Rechnungslegung gestattet)
erfolgen. Damit werden die Unterschiede in den
Verrechnungsmoglichkeiten eliminiert, die sich aus
der Anwendung von verschiedenen Rechnungs-
legungsstandards ergeben kdnnen.

56 [§33i] Die fur Rechnungslegungszwecke
ausgewiesenen Brutto-SFT-Aktiven (ohne die gemdss
Rechnungslegungsstandards zuldssigen
Verrechnungen), werden wie folgt angepasst:

57 e Fir aktivseitige SFTs die Gber eine QCCP

abgewickelt werden und bei denen eine
Novation angewendet wurde, gilt anstelle
der fuir Rechnungslegungszwecke aus-
gewiesenen Brutto-SFT-Aktiven das
vertragliche Engagement, welches am
Schluss resultiert, da die vorher
bestehenden Kontrakte mit der Novation
durch neue rechtliche Verpflichtungen
abgelost worden sind.

58 e  Falls die Bank die im Rahmen eines SFT
entgegengenommenen Wertschriften in
den Aktiven ihrer Bilanz ausweist, darf der
Wert dieser Wertschriften vom Gesamt-
engagements ausgeklammert werden.

59 e  Barverbindlichkeiten und -forderungen in
STFs mit derselben Gegenpartei diirfen
netto bericksichtigt werden, wenn die
folgenden Kriterien erfillt sind:

60 a) Die Transaktionen haben dasselbe
explizite endglltige Erfullungsdatum;

61 b) Die Gegenparteien beabsichtigen, die

Geschéfte netto oder gleichzeitig abzu-

13
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wickeln oder die Transaktionen sind
Gegenstand eines Abwicklungsmecha-
nismus, welcher letztlich auf eine Netto-
abwicklung hinauslauft, d.h., die Cash
Flows der Transaktionen entsprechen
faktisch am Erfullungsdatum einem ein-

62

c) Die Gegenparteien beabsichtigen, die
Geschéfte netto oder gleichzeitig abzu-
wickeln oder die Transaktionen sind
Gegenstand eines Abwicklungsmecha-
nismus, welcher letztlich auf eine
Nettoabwicklung hinauslauft, d.h., die Cash
Flows der Transaktionen entsprechen
faktisch am Erfiillungsdatum einem ein-
zigen Nettobetrag. Um diese Gleichwertig-
keit zu erreichen, missen beide
Transaktionen lber dasselbe Abwicklungs-
system ausgefiihrt werden, und die
Abwicklungsvereinbarungen miissen durch
Barmittel- und/oder Intraday-
Uberziehungskredite unterstiitzt werden,
mit denen sichergestellt wird, dass beide
Transaktionen bis zum Ende des Geschafts-
tages abgewickelt werden und die
Verknipfung mit den Sicherheiten
[collateral flows] nicht dazu fihren kann,
dass die Nettobarabwicklung riickgangig
gemacht wird. Damit wird sichergestellt,
dass etwaige strittige Fragen im
Zusammenhang mit dem Teil des SFT,
welches die Wertschriften betrifft,
unabhangig von der Nettoabwicklung der
Barverbindlichkeiten und -forderungen
behandelt werden.

... Abwicklungsvereinbarungen missen durch Barmittel- und/oder
Intraday-Uberziehungskredite unterstiitzt werden, mit denen
sichergestellt wird, dass....

Barmittel (ohne Trennstrich).

63

[§33(ii)] Das Engagement gegeniiber der SFT
Gegenpartei berechnet sich nach dem aktuellen
Wiederbeschaffungswert ohne Anwendung von

14
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Haircuts. Das heisst:
64 ° Falls die in Rz 115 - 115.0.1 FINMA-RS

08/19 ,Kreditrisiken Banken“ prazisierten
Bedingungen fir die vertragliche
Verrechnung erfillt sind, betragt das
Engagement (E*) den grésseren Wert von
null oder dem gesamten Marktwert der an
die Gegenpartei ausgeliehenen Barmittel
und Wertpapiere fir alle von der Netting-
Vereinbarung erfassten Transaktionen (ZEi)
abzuglich des gesamten Marktwerts der
flr diese Transaktionen entgegengenom-
menen Barmittel und Wertpapiere (2Ci).
Dies wird in der folgenden Formel

dargestellt:
65 E* = max {0, [2Ei — 2Ci]},
66 wobei der Index ,i“ Uber alle von der

Netting-Vereinbarung erfassten
Transaktionen lauft.

67 e  Falls die Bedingungen fiir die vertragliche
Verrechnung nicht erfiillt sind, muss das
Engagement fir jede Transaktion einzeln
berechnet werden, d.h., jede Transaktion i
wird als ein eigenes Netting-Set behandelt,
wie in folgender Formel gezeigt:

68 Ei* = max {0, [Ei — Ci]}

69 [§34] Als Verkauf verbuchte Transaktionen: Wenn
ein SFT im angewandten Rechnungslegungsstandard
der Bank als Verkauf verbucht wird, muss die Bank
alle mit dem Verkauf verbundenen Buchungen
rickgdngig machen und dann das Gesamtengage-
ment so berechnen, als ob das SFT in ihrer
Rechnungslegung als Finanzierungsgeschaft
behandelt worden ware (d.h. gemaéss Rz 54).

b) Die Bank handelt als Kommissionarin [bank acting
as agent]

70 [§35] Eine Bank, die in einem SFT als Kommissionarin

15
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handelt, stellt im Allgemeinen lediglich einer der
beiden beteiligten Parteien eine Gewahrleistung
oder Garantie, und dies nur fur die Differenz
zwischen dem Wert des Wertpapiers oder der
Barmittel, die ihr Kunde verliehen hat, und dem
Wert der Sicherheiten, die der Schuldner gestellt hat.
Dabei hat die Bank ein Engagement bezlglich der
Gegenpartei ihres Kunden in der Hohe der
Wertdifferenz und nicht in der Hohe des Basiswerts
oder der Barmittel der Transaktion. Wenn die Bank
nicht Eigentiimerin der zugrundeliegenden Barmittel
oder Wertpapiere ist und keine Kontrolle dartiber
hat, dann kénnen diese Mittel von der Bank nicht zu
Verschuldungszwecken eingesetzt werden. Diesen
Umstanden wird in Rz 71-73 Rechnung getragen.

71

[§36] Wenn eine Bank, die in einem SFT als
Kommissionarin handelt, einem Kunden oder einer
Gegenpartei eine Gewahrleistung oder Garantie
abgibt fiir eine etwaige Differenz zwischen dem Wert
des Wertpapiers oder der Barmittel, die der Kunde
verliehen hat, und dem Wert der Sicherheiten, die
der Schuldner gestellt hat, dann muss sie bei der
Berechnung ihres Gesamtengagements nur Rz 63-67
anwenden.

72

[§37] Eine Bank, die in einem SFT als Kommissionarin
handelt und einem Kunden oder einer Gegenpartei
eine Gewabhrleistung oder Garantie abgibt, kann nur
dann die Ausnahmebehandlung nach Rz 71 in
Anspruch nehmen, wenn ihr Engagement in der
Transaktion beschrankt ist auf die garantierte
Differenz zwischen dem Wert des Wertpapiers oder
der Barmittel, die ihr Kunde verliehen hat, und dem
Wert der Sicherheiten, die der Schuldner gestellt hat.
Wenn die Bank ein Uiber diese Garantie hinaus-
gehendes wirtschaftliches Engagement beziglich der
zugrundeliegenden Wertpapiere oder Barmittel
eingeht, dann ist die Hohe des vollen Betrags des

16
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Beilage zum Brief der TREUHAND-KAMMER vom 25. August 2014 - Anhérung FINMA-RS 2015/xx Leverage Ratio

Rz

Text des Entwurfs

Anderungsvorschlige

Bemerkungen / Begriindungen

Wertpapiers oder der Barmittel in die Berechnung
des Gesamtengagements einzubeziehen. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Bank
hereingenommene Sicherheiten in ihrem eigenen
Namen oder auf eigenem Konto anstatt auf dem
Konto des Kunden oder des Schuldners verwaltet
oder diese weiterverleiht.

73

[§36] Wenn eine Bank in einem SFT als
Kommissionarin handelt und wenn sie, zusatzlich zu
den in Rz 70-72 genannten Bedingungen, keiner der
beteiligten Parteien eine Gewahrleistung oder
Garantie abgibt, dann ist sie bezliglich des SFT nicht
engagiert und muss dieses daher in die Berechnung
des Gesamtengagements nicht einbeziehen.

D. Ausserbilanzpositionen

74

[§38] In diesem Abschnitt wird erlautert, wie
ausserbilanzielle Positionen in das Gesamtengage-
ment fiir die Leverage Ratio einzubeziehen sind. Zu
den ausserbilanziellen Positionen zahlen alle Arten
von Eventualverpflichtungen und Kreditzusagen, ob
vorbehaltlos kiindbar oder nicht. Darin eingeschlos-
sen sind insbesondere die in Art. 53-54 ERV und
Anhang 1 ERV erwadhnten Geschéfte einschliesslich
Liquiditatsfazilitaten, Kreditsubstitute, Akzepte,
Standby-Akkreditive und Warenakkreditive.

75

[§39] Fur die Berechnung des Engagements aus
ausserbilanziellen Positionen im Rahmen der
Leverage Ratio sind vorbehaltlich Rz 76 die
Kreditumrechnungsfaktoren von Anhang 1 ERV auf
den Nominalwert oder den Barwert des jeweiligen
Geschéfts anzuwenden.

76

[§39] Fur die Zwecke der Leverage Ratio gilt fur die
Kreditumrechnungsfaktoren eine Untergrenze von
10%. Diejenigen Ausserbilanzpositionen, fir welche
in den risikobasierten Eigenmittelvorschriften
(Anhang 1 ERV) ein Kreditumrechnungsfaktor von 0%
vorgesehen ist, erhalten flr die Zwecke der Leverage
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Wirtschaftsprifer + Steuerexperten

Beilage zum Brief der TREUHAND-KAMMER vom 25. August 2014 - Anhérung FINMA-RS 2015/xx Leverage Ratio

Rz

Text des Entwurfs

Anderungsvorschlige

Bemerkungen / Begriindungen

Ratio also einen Kreditumrechnungsfaktoren von
10%. Dies betrifft Kreditzusagen die jederzeit
vorbehaltlos und ohne vorherige Ankiindigung durch
die Bank kiindbar sind oder die im Falle einer
Verschlechterung der Bonitat des Kreditnehmers
effektiv automatisch erléschen.

V1. Ubergangsbestimmungen

77

Banken, die von der Ubergangsbestimmung zur
Verwendung des SA-CH nach Art. 137 ERV Gebrauch
machen, wenden in Rz 22 fir die Berechnung der
Kreditaquivalente die Marktwertmethode nach SA-
CH an (Rz 16-48 FINMA-RS 08/19 , Kreditrisiken
Banken” in der alten Fassung per 31.12.2012). Die so
berechneten Kreditequivalente sind fiir die Be-
rechnung des Gesamtengagements mit dem Faktor 2
zu multiplizieren.

78

Banken, die von der Ubergangsbestimmung fiir
boérsengehandelte Derivate nach Rz 410 FINMA-RS
08/19 , Kreditrisiken Banken“ Gebrauch machen,
benutzen anstelle der regulatorischen Add-ons fiir
die Bestimmung der Kreditaquivalente die Hohe der
Hinitial margin“ gemass Borsenmethode. D.h. der
Add-on wird gleich dem Anteil der Margenanforde-
rungen der Borse gesetzt, welcher tGber den
taglichen Gewinn- und Verlustausgleich hinausgeht.
Auch unter dieser Uebergangsbestimmung ist Rz 37
zu respektieren, wonach von der Bank erhaltene
Margenzahlungen nicht mit dem Add-on verrechnet
werden dirfen.

79

Dieses Rundschreiben tritt am 1.1.2015 in Kraft.
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Beilage zum Brief der TREUHAND-KAMMER vom 25. August 2014 - Anhdrung Anderung FINMA-RS 2008/22 Offenlegung Banken

Beilage zum Brief der TREUHAND-KAMMER vom 25. August 2014 - Anhérung Anderung FINMA-RS 2008/22 Offenlegung Banken

Rz Text des RS Anderungsvorschlige Bemerkungen / Begriindungen

7 Banken, welche alle derfolgenden Banken, welche alle Bedingungen von Rz 8-13 erfiillen, haben.... Anpassung Wording.
Bedingungen von Rz 8-13 erfillen,
haben...

7.1 In Bezug auf Eigenmittelanforderungen: In Bezug auf Eigenmittelanforderungen: Anpassung Wording.

Den Betrag der anrechenbaren Den Betrag der anrechenbaren Eigenmittel (Rz 38), unterteilt...
Eigenmittel (Rz 38), unterteilt... und das operationelle Risiko (partielle Offenlegung).

und das operationelle Risiko,zu

verdffentlichen (partielle Offenlegung).

46.3 Samtliche Werte in dieser Tabelle Samtliche Werte in dieser Tabelle missen von den nicht- Prazisierung, damit der Messzeitpunkt genauer bestimmt werden kann.
missen von den nicht-systemrelevanten | systemrelevanten Banken als einfache Durchschnitte der
Banken als einfache Durchschnitte der Monatsendwerte des Vorquartals angegeben werden.

Monatswerte des Vorquartals
angegeben werden.

46.4 Systemrelevante Banken LiqV dirfen bis | Systemrelevante Banken LiqV dirfen bis zum 31. Dezember 2016 | Prazisierung.
zum 31. Dezember 2016 einfache einfache Durchschnitte der Monatsendwerte des Vorquartals
Durchschnitte der Monatswerte des angeben. Sie miissen ab dem 1. Januar 2017 samtliche Werte in Wir empfehlen die Klammerbemerkung zu streichen, da ein Quartal
Vorquartals angeben. Sie missen ab dieser Tabelle als einfachen Durchschnitt der rund 90 Kalendertage umfasst, jedoch nur rund 60 bis 70 Arbeitstage,
dem 1. Januar 2017 samtliche Werte in Tagesendwerte des aller Arbeitstage des Vorquartals die zudem stark von Feiertagen abhangig sind. Wir empfehlen daher
dieser Tabelle als einfachen Durchschnitt | ausweisen {Fagesdurchschnitt-derletzten-90-Arbeitstage). eine allgemein giltige Definition.
der Tageswerte des Vorquartals
ausweisen (Tagesdurchschnitt der
letzten 90 Arbeitstage).

51 Falls die Bank die Informationen zu den Das Rundschreiben enthalt neu Vorgaben zur Offenlegung von
Eigenmittelvorschriften nicht im Rahmen Liquiditats- und LCR-Vorschriften. Dies sollte in dieser Rz erganzt
ihres Geschéftsberichtes veroffentlicht, werden, falls die FINMA im Geschéftsbericht auch einen
muss sie in diesem Bericht angeben, wo entsprechenden Verweis auf Publikation von Liquiditdts- und LCR-
diese Informationen verfiigbar sind. Vorschriften erwartet.

Anhang | Anhang 2 Tabelle 11 Im Anhang 2 Tabelle 11 wird wiederholt auf Rundschreiben 14/xx | Korrektur.

anstatt 15/xx verwiesen.
Anhang | Anhang 2 Tabelle 12, Anmerkung (9) Im Anhang des Rundschreibens 15/xx befindet sich kein Anpassungsempfehlung.

Liquiditatsnachweis. Wir empfehlen daher Anmerkung (9) zu
streichen.
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Stellungnahme der Kantonalbanken zum neuen FINMA-Rundschreiben ,,Leverage
Ratio” und zum revidierten Rundschreiben ,,Offenlegung Banken*

Sehr geehrte Damen und Herren

Am 17. Juni 2014 hat die Eidgendéssische Finanzmarktaufsicht (FINMA) die dffentliche Anho-
rung zum neuen FINMA-Rundschreiben 2015/xx ,Leverage Ratio“ sowie zum revidierten
Rundschreiben 2008/22 ,Offenlegung Banken® erdffnet und interessierte Kreise eingeladen,
zu den Entwurfen Stellung zu nehmen. Gerne lassen wir lhnen unsere Kommentare zu den
beiden Rundschreiben in einer Stellungnahme zukommen.

Grundsatzlich unterstitzen wir die Stellungnahme der Schweizerischen Bankiervereinigung in
der vorliegenden Sache, in deren Bearbeitung auch Vertreter der Kantonalbanken resp. des
VSKB einbezogen waren. Wir méchten mit unserer Stellungnahme einige Punkte heraus-
streichen sowie Ergéanzungen einbringen. Bei dieser Gelegenheit danken wir Thnen auch fur
die Moglichkeit, dass wir uns in die Ausarbeitung der neuen Bestimmungen Uber einen Ver-
treter der Kantonalbanken in der Nationalen Arbeitsgruppe einbringen konnten.

Summary

Die Kantonalbanken begriissen die Einflihrung der Leverage Ratio als einfache Masszahl.
Die Komplexitat der nun vorliegenden Vorschlége zur Berechnung sowie die zu kurzen Um-
setzungsfristen tiberraschen uns jedoch. Wir fordern daher eine Uberpriifung und Differenzie-
rung bei den Anforderungen resp. der Berechnung sowie eine Umsetzungsfrist von mindes-
tens einem halben Jahr (nach definitiver Verabschiedung).

Im Hinblick auf die spater folgende Festlegung der Hohe der Leverage Ratio ist eine Abstu-
fung der Mindestanforderung zumindest zwischen ,Global Systemically Important Financial
Institutions® (G-SIFIs) und den restlichen Schweizer Bankinstituten vorzusehen.
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Stellungnahme der Kantonalbanken zum neuen FINMA-Rundschreiben ,Leverage
Ratio” und zum revidierten Rundschreiben ,Offenlegung Banken*

Der Einbezug der Flussigen Mittel in die Leverage Ratio ist problematisch, da diese Position
kein Risiko darstellt (Rz 14). Die vorgesehene Methode fuihrt dazu, dass eine aus Liquiditats-
optik wiinschenswerte resp. positive Konstellation mit hoher Liquiditatshaltung in der Optik
der Leverage Ratio zu einer Benachteiligung resp. Bestrafung fuhrt!

Die Wahrungskongruenz zwischen Margenzahlung und Abwicklung von Derivat-Kontrakten
(Rz 31) soll ersatzlos gestrichen wird, da dies praxisuntauglich und kaum umsetzbar ist.

Der vorgegebene Multiplikator zur Berechnung des Gesamtengagements fuir Banken, welche
von den langeren Ubergangsbestimmungen beim Wechsel des Schweizer Standardansatzes
Gebrauch machen (Rz 77), muss gestrichen werden. Diese faktische Bestrafung fur die Ver-
wendung des SA-CH ist nicht gerechtfertigt und mit Ablauf der Ubergangsfrist wird die Be-
stimmung obsolet.

Betreffend die vorgesehenen Erleichterungen fur die Offenlegung von Banken, deren
Mindesteigenmittel fir das Kreditrisiko CHF 200 Mio. nicht Ubersteigen (Rz 8), schlagen wir
vor, dass diese Grenze auf CHF 1 Mrd. oder zumindest 750 Mio. angehoben wird. Nur so
wird dem Proportionalitatsprinzip angemessen Rechnung getragen.

Die FINMA soll tGberprifen, ob eine volle und ausnahmslose Publikation der LCR wirklich
notig ist (Rz 36). Fur eine finanziell angeschlagene Bank konnte eine solche Publikation kont-
raproduktiv sein und die Lage weiter verscharfen.

Die tagliche Aktualisierung samtlicher Daten fur systemrelevante Banken, welche in die LCR
einfliessen, sowie die tagliche Konsolidierung ist nicht realistisch (Rz 46.3-46.5). Fur die tag-
lich berechnete LCR sollte das Rundschreiben festhalten, dass die Berechnung hinsichtlich
Revidierbarkeit nicht dem Qualitatsstandard der monatlichen LCR entsprechen muss.

1. Rundschreiben 2015/xx ,,Leverage Ratio“

Generell und Umsetzungsfrist

Eine Leverage Ratio als einfache Masszahl wird von den Kantonalbanken unterstiitzt. Jedoch
hat die Komplexitat der nun vorliegenden Berechnungsmethode viele unserer Mitglieder Gber-
rascht. Zudem wirde die kurze Einfihrungszeit zu einer zu grossen Herausforderung fuhren.
Der urspriinglichen Absicht, eine einfache Berechnungsform fiir die Leverage Ratio zu finden,
wird mit der gegenwartigen Vorgabe nicht entsprochen. Im Gegenteil: Es wird eine komplexe
Form definiert, welche fur die Banken zu einem Mehraufwand bei der Berechnung und Rap-
portierung der Kennzahl fihren wird und fur einen Aussenstehenden kaum nachvollziehbar
ist.

Im Hinblick auf die spater folgende Festlegung der Hohe, ist eine Abstufung der Mindestan-
forderung zumindest zwischen ,Global Systemically Important Financial Institutions® (G-
SIFIs) und den restlichen Schweizer Bankinstituten vorzusehen.

Die Vernehmlassung lauft bis Ende August und die Inkraftsetzung ist fir den 1.1.2015 vorge-
sehen. Im Bericht wird jedoch erwéhnt, dass die Leverage Ratio bei allen beaufsichtigten
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Stellungnahme der Kantonalbanken zum neuen FINMA-Rundschreiben ,Leverage
Ratio” und zum revidierten Rundschreiben ,Offenlegung Banken*

Banken und Effektenhandlern bereits vor Inkraftsetzung des Rundschreibens per Stichtag
30.9.2014 erhoben wird. Konsequenterweise sind die Banken gezwungen, die Vorschriften
bereits friher zu implementieren. Wir erachten diese Frist, insbhesondere fir die Banken, die
nicht am Test-Reporting teilgenommen haben, als unrealistisch. Der durch diese extrem kur-
ze Frist bei den Banken verursachte Mehraufwand ist nicht zu rechtfertigen. Ausserdem sind
wir der Meinung, dass das Inkrafttreten der Vorschriften per 1.1.2015 fur kleinere Banken zu
frih ist.

Wir fordern daher eine Umsetzungsfrist von mindestens einem halben Jahr (nach definitiver
Verabschiedung).

Wie bereits erwahnt, wird die Anwendung eines nicht-risikobasierten Messkriteriums in Form
der Leverage Ratio grundsatzlich begrusst. Unverstandlich bleibt jedoch, weshalb seitens des
Basler Ausschusses und der FINMA nun doch keine einfache Masszahl, sondern ein komple-
xes und nicht unproblematisches Berechnungsverfahren eingeftihrt werden soll. Die Bertick-
sichtigung von regulatorischem Eigenkapital oder des Kernkapitals kann zu erheblichen Un-
terschieden bei den Ratios fihren. Bedeutende stille Reserven und/oder andere substantielle
Erganzungskapitalien fihren zu unterschiedlichen Resultaten bei der Ratio-Berechnung.

Es soll Gberprift werden, ob anstelle des Kernkapitals nicht besser das regulatorische Ei-
genkapital fur die Berechnung der Leverage Ratio zu verwenden ist.

Konsolidierung (Rz 6)

Das Erfordernis, Zweckgesellschaften zu konsolidieren, fuhrt in den unterschiedlichen Rech-
nungslegungsstandards zu einem unterschiedlichen Konsolidierungskreis. Fir die Berech-
nung der Leverage Ratio einen neuen Konsolidierungskreis heranzuziehen, erachten wir als
eine unnotig aufwandige und kaum zweckdienliche Umsetzungsvariante. Die Vergleichbarkeit
fur Finanzanalysten und Investoren wird dadurch zuséatzlich erschwert, was dem Wunsch
nach mehr Transparenz widerspricht.

Auf den Einbezug von Zweckgesellschaften soll deshalb verzichtet werden. Damit wird die
Komplexitat verringert und der Konsolidierungskreis mit der Eigenmittelberechnung in Uber-
einstimmung gebracht.

Einbezug der ,,Fliissigen Mittel“ in die Leverage Ratio (Rz 14)

Wir erachten den Einbezug der Flissigen Mittel in die Leverage Ratio als problematisch, da
diese Position kein Risiko darstellt. Die Flussigen Mittel sind daher nicht mit Eigenmitteln zu
unterlegen und sollten aus Konsistenzgriinden auch nicht in die Leverage Ratio einbezogen
werden. Die vorgesehene Behandlung fuhrt dazu, dass eine aus Liquiditatsoptik wiinschens-
werte resp. positive Konstellation mit hoher Liquiditatshaltung in der Optik der Leverage Ratio
zu einer Benachteiligung resp. Bestrafung fuhrt!

Durch den Einbezug der Flussigen Mittel bei der Berechnung der Eigenmittel wird zusatzlich
das Risiko einer stark erhdhten Volatilitédt der Leverage Ratio in Kauf genommen, die jedoch
nicht einer tatsachlichen Verdnderung des Risikoprofils einer Bank entsprechen muss.

Die Flussigen Mittel sind bei der Berechnung der Leverage Ratio nicht zu bertcksichtigen. \
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Stellungnahme der Kantonalbanken zum neuen FINMA-Rundschreiben ,Leverage
Ratio” und zum revidierten Rundschreiben ,Offenlegung Banken*®

Wahrungskongruenz als Bedingung fur eine vorgezogene Abwicklung (Rz 31)

Wir beantragen, dass die Wahrungskongruenz zwischen Margenzahlung und Abwicklung von
Derivat-Kontrakten gestrichen wird, da dies praxisuntauglich und kaum umsetzbar ist. Schon
erfolgte Margenzahlungen fihren unabhangig der Wahrung zu einer vorgezogenen Abwick-
lung. Eine Vorgabe fir eine Wahrungskongruenz mit dem Derivat-Kontrakt als vorgezogene
Abwicklung macht daher wenig Sinn. Zudem werden in der Praxis solche vorgezogene Ab-
wicklungen fur verschiedene Derivat-Kontrakte wohl ausschliesslich oder zumindest Uberwie-
gend in einer definierten Hauptwahrung vorgenommen.

Die Bedingung der Wéahrungskongruenz ist unnétig komplex und nicht sinnvoll, sie soll aus
diesem Grund gestrichen werden.

Multiplikator als Ubergangsbestimmung (Rz 77)

Bekanntlich sind die Unterschiede bei der Behandlung und Gewichtung von einzelnen Risi-
ken unter SA-CH und SA-BIZ betrachtlich. Dies kann entweder zu héheren oder auch zu tie-
feren Eigenmittelerfordernissen fiihren. Mit dem Beschluss zur vollstandigen Abschaffung des
SA-CH hat der Bundesrat, im Sinne eines politischen Kompromisses, gleichzeitig langere
Ubergangsfristen beschlossen (bis 2018) als urspriinglich von der FINMA vorgesehen. Ge-
mass Randziffer 77 soll nun fur diejenigen Banken, welche die langeren Ubergangsbestim-
mungen in Anspruch nehmen wollen (Art. 137 ERV), mit einem Multiplikator von 2 eine kiinst-
liche Anndherung zum internationalen Standardansatz SA-BIZ gewahrleistet werden.

Wir sind erstaunt, dass — obwohl in der Eigenmittelunterlegung samtliche Korrekturfaktoren
resp. Multiplikatoren zwischen den beiden Standardanséatzen SA-CH und SA-BIZ fiir die
Ubergangsfrist abgeschafft wurden — nun mit dem Rundschreiben 2015/xx ein neuer Multipli-
kator zur Berechnung der Leverage Ratio eingefiihrt werden soll — und dies noch dazu bei
der Umsetzung einer ungewichteten Masszahl und in einem Teilgebiet. Zudem scheint uns
der Faktor 2 als Ubertrieben hoch. Die Hohe des Multiplikators lasst vermuten, dass Banken,
welche die vom Bundesrat in einem politischen Prozess festgesetzte Ubergangsfrist nutzen
wollen, zu einer schnelleren Einfiihrung des internationalen Standards gedrangt werden sol-
len. Man kann dies auch als Bestrafung derjenigen Banken sehen, welche die Ubergangsfrist
in Anspruch nehmen mdchten.

Der Multiplikator zur Berechnung des Gesamtengagements fur Banken, welche von den
Ubergangsbestimmungen des Schweizer Standardansatzes Gebrauch machen, ist ersatzlos
zu streichen.

2. Rundschreiben 2008/22 ,,Offenlegung Banken*

Gegenstand (Rz 1/1.1)

Der Gegenstand wird ausgehend von den Eigenmittelvorschriften dargelegt. Der einleitende
Satz ,Das vorliegende Rundschreiben konkretisiert Art. 16 der Eigenmittelverordnung ...*
stimmt so nicht (mehr). Der Bezug zur Liquiditdt und zur Leverage Ratio wird zu wenig deut-
lich hergestellt.

417
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Ratio” und zum revidierten Rundschreiben ,Offenlegung Banken*

Geltungsbereich und Ausnahmen (Rz 3 und 6)

Gemass Erlauterungsbericht missen die Angaben zur LCR nur auf konsolidierter Basis und
nur in einer einzigen Wahrung angegeben werden (vgl. S. 20). Der zweite Punkt geht jedoch
aus dem Rundschreiben zu wenig klar hervor. Zudem beschreibt die Randziffer 6, dass der

Konsolidierungskreis der Eigenmittelberechnung dem Art. 7 der Eigenmittelverordnung ent-

spricht, wahrend der Erlauterungsbericht auf Seite 20 von Unterschieden spricht.

Um eine konsistente Umsetzung durch alle Banken zu gewahrleisten, sollten diese Wider-
spruche bereinigt werden.

Ausnahmen Offenlegungspflichten (Rz 8)

Wir sind der Meinung, dass mit den vorgesehenen Erleichterungen fiir die Offenlegung von
Banken, deren Mindesteigenmittel fir das Kreditrisiko CHF 200 Mio. nicht tbersteigen, das
Proportionalitétsprinzip nicht angemessen umgesetzt resp. keine ausreichende Erleichterung
fur kleinere Banken realisiert werden kann.

Wir erwarten, dass diese Grenze auf CHF 1 Mrd. oder zumindest 750 Mio. angehoben wird.
Damit wirde eine Harmonisierung von Rz 8 und 54 des RS 2008/22 erreicht und eine effek-
tive Erleichterung fir kleinere Institute geschaffen respektive beibehalten.

Offenlegung betrieblich sensitiver Daten (Rz 36)

Es gilt zu betonen, dass die Offenlegung einer betrieblich sensitiven Information wie der Li-
quiditatslage eine ausserst heikle Angelegenheit sein kann, insbesondere wenn die finanziel-
le Situation einer Bank angespannt ist. Zum einen kann die Situation von anderen Marktteil-
nehmern zum Nachteil des betroffenen Instituts ausgenutzt werden, zum anderen wird eine
Bank, die in einen Liquiditatsengpass geréat, rascher einem ,Bank Run® ausgesetzt sein. Eine
Uberbriickung eines Liquiditatsengpasses durch die Verwertung von liquiden Aktiven, wie in
den Vorschriften vorgesehen, wird in einer solchen Situation unter Umstanden nicht mehr
mdglich sein, da dies wiederum von anderen Marktteilnehmern ausgenutzt werden kann.

Wir sind der Meinung, dass die FINMA Uberprifen sollte, ob eine volle und ausnahmslose
Publikation der LCR wirklich notwendig ist.

Wesentlichkeit bei quantitativen Angaben zur LCR (Rz 36.3 ff)

Die Bank ist gemass Randziffer 36.3 verpflichtet, zu sdmtlichen in den Randziffern 36.4 bis
36.11 aufgelisteten Punkten Angaben zu machen. Dies steht im Widerspruch zur entspre-
chenden Vorschrift im Basler Regelwerk, welche unter 815 nur die Darlegung derjenigen
Punkte verlangt, welche fiur die LCR von Bedeutung sind.

Der Begriff der Wesentlichkeit ist im Rundschreiben zu extensiv ausgelegt und muss enger
gefasst werden. Randziffern, welche nicht zum Wesentlichkeitsprinzip gehdren, sollen gestri-
chen werden; dies betrifft Rz 36.4, Rz 36.5, Rz 36.6, Rz 36.7, Rz 36.8, Rz 36.9 und Rz
36.10.

Quantitative Informationen (Rz 46.3-46.5)
Die tagliche Aktualisierung samtlicher Daten fir systemrelevante Banken, welche in die LCR
einfliessen, sowie die tagliche Konsolidierung sind nicht realistisch. Fur die téglich gerechnete
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Stellungnahme der Kantonalbanken zum neuen FINMA-Rundschreiben ,Leverage
Ratio” und zum revidierten Rundschreiben ,Offenlegung Banken®

LCR sollte das Rundschreiben festhalten, dass die Berechnung hinsichtlich Revidierbarkeit
nicht dem Qualitatsstandard der monatlichen LCR entsprechen muss. Sinnvoll erscheint ein
risikobasierter Ansatz, bei welchem volatile Komponenten taglich und weniger volatile Kom-
ponenten monatlich aktualisiert werden.

Bei einer taglichen Berechnung der LCR ist vereinzelt mit Datenqualitéats- und Systemprob-
lemen zu rechnen. Es stellt sich hier die Frage, wie vorzugehen ist, wenn die Daten fur einen
Tag grob verfalscht oder gar nicht vorliegen.

Die Vorgabe in Randziffer 46.4 verlangt, dass der einfache Durchschnitt der Tageswerte des

Vorquartals basierend auf dem Tagesdurchschnitt der letzten 90 Arbeitstage auszuweisen ist.

Wir erachten diese Vorgabe als widerspriichlich.

Wir schlagen deshalb vor,

a) dass das Rundschreiben festhalt, dass eine tagliche Berechnung nur auf Stufe Einzelab-
schluss vorgenommen werden und die Berechnung hinsichtlich Revidierbarkeit nicht dem
Qualitatsanspruch der monatlichen LCR entsprechen muss;

b) dass der Satz ,Tagesdurchschnitt der letzten 90 Arbeitstage“ gestrichen wird und die Ban-
ken geméss Randziffer 46.5 selber offenlegen, welche Datenpunkte sie verwendet haben.

Prifung (Rz 60-61)

Aus diesen Randziffern geht hervor, dass Prifgesellschaften die Einhaltung der Offenle-
gungspflichten priufen missen. Wir erachten es in diesem Zusammenhang als wichtig klarzu-
stellen, dass nicht die taglichen oder monatlichen LCR-Berechnungen geprift werden mus-
sen. Ein solcher Qualitatsanspruch ware nicht zumutbar.

Tabelle ,,Darstellung der regulatorisch anrechenbaren Eigenmittel“, Anhang 2

Laut Vorgaben zur Rechnungslegung der FINMA (RS 2008/2 Rz 231) stellen Fremdwah-
rungsdifferenzen einen Bestandteil der Gewinnreserven dar. Die oben genannte Tabelle ver-
langt die ,Gewinnreserven, inkl. Reserven fir allgemeine Bankrisiken® in Zeile 2 und die ,Ka-
pitalreserven und Fremdwahrungsumrechnungsreserve® in Zeile 3 auszuweisen. Da gemass
Rechnungslegung die Fremdwahrungsdifferenzen zu den Gewinnreserven gehéren, ergeben
sich in dieser Tabelle Inkonsistenzen mit der Rechnungslegung.

Wir schlagen vor, die Fremdwahrungsumrechnungsreserve ebenfalls in Zeile 2 auszuweisen.

Tabelle 11und 12, Anhang 2

Gemass Erlauterungsbericht missen mittlere und grossere Bankinstitute in der Tabelle 11
des FINMA-RS 08/22 ,Offenlegung Banken® rund 30 Angaben zur Leverage Ratio publizie-
ren. Dabei wird eine kaum verstandliche Zweiteilung der Informationen verlangt. Grundsatz-
lich sind wir der Meinung, dass die Offenlegung in der Tabelle 11 und 12 zu detailliert ist. Wir
bezweifeln, ob dieser Detaillierungsgrad tatsachlich einen Nutzen fir den Leser (Investor,
Finanzanalyst, etc.) schafft.

Der Detaillierungsgrad der Offenlegung der Leverage Ratio sollte auf ein verstandliches Ni-
veau reduziert werden.
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Stellungnahme der Kantonalbanken zum neuen FINMA-Rundschreiben ,Leverage
Ratio” und zum revidierten Rundschreiben ,Offenlegung Banken*

Ergénzender Hinweis

In Fussnote 1 auf Seite 6 wird ausdrlcklich die Differenzierung der Begriffe ,Mindeststan-
dard“ und ,Mindestanforderung® insbesondere im Zusammenhang mit der LCR erklart und
darauf hingewiesen, dass es sich bei der LCR um einen Mindeststandard handelt. Demnach
sollte nach unserer Auffassung auf Seite 8, Punkt 3, der Begriff ,Mindeststandard® statt ,Min-
destanforderung” verwendet werden; das gleiche gilt fir die Seite 19, 3. Absatz.

Wir bedanken uns fir die wohlwollende Prifung unserer Kommentare und Anliegen. Fur all-
fallige Ruckfragen oder einen vertieften Austausch zu unseren Uberlegungen stehen wir
Ihnen gerne zur Verfigung.

Freundliche Grisse

Verband Schweizerischer Kantonalbanken

/('2%’4/?

Hanspeter Hess Thomas Hodel
Direktor Vizedirektor
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