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BERICHT ZUR AUFSICHTSRECHTLICHEN PRÜFUNG FÜR BANKEN UND EFFEKTENHÄNDLER SOWIE DEREN FINANZGRUPPEN UND -KONGLOMERATE

[BEAUFSICHTIGTES INSTITUT/GRUPPE]

Die im Dokument kursiv und grau gehaltenen Textteile sind als Anleitung, jene in kursiv und gelb als beispielhafte Vorgabe zu verstehen. Nicht kursiv gehaltene Textvorgaben sind einzuhalten.

1 Rahmenbedingungen der Prüfung 

Unter diesem Abschnitt sind die Rahmenbedingungen der Prüfung gemäss Rz 64 FINMA-RS 13/3 aufzulisten. Konkret sind insbesondere nachfolgende Punkte zu erwähnen:

a) Allgemeine Rahmenbedingungen der Prüfungen (Prüfumfang/-auftrag, Berichtszeitraum, allgemeines Vorgehen bei der Prüfung);

b) Bestätigung, dass die Prüfung gemäss der von der Aufsichtsbehörde abgenommenen Prüfstrategie durchgeführt wurde. Abweichungen von der abgenommenen Prüfstrategie sind zu begründen;

c) Bestätigung, dass die Arbeiten im Einklang mit den von der FINMA vorgegebenen minimalen Prüfungshandlungen durchgeführt wurden
;
d) Angabe der Zeitspanne(n), in der die Prüfungshandlungen und die Berichterstattung durchgeführt bzw. erstellt wurden;

e) Auflistung der bei der Prüfung wesentlich eingesetzten Personen inklusive Angabe der Hierarchie- bzw. Funktionsstufe (z.B. Partner, Manager, eingesetzte Spezialisten in den Bereichen Recht, Steuern, IT usw.);

f) Angaben zur Verwendung von Arbeiten Dritter, eines anderen Wirtschaftsprüfers (u.a. von Konzerngesellschaften) oder eines Experten.

2 Unabhängigkeit der Prüfgesellschaft

Die Prüfgesellschaft nimmt eine Bestätigung zur Unabhängigkeit nach folgendem Muster vor:

Wir bestätigen, im geprüften Geschäftsjahr 2XXX die Unabhängigkeitsvorschriften gemäss Obligationenrecht, Revisionsaufsichtsgesetz sowie den ergänzenden Bestimmungen zur Aufsichtsprüfung erfüllt zu haben. 

3 Weitere Mandate der Prüfgesellschaft beim Beaufsichtigten

Die Prüfgesellschaft erwähnt allfällige weitere Mandate beim Beaufsichtigten sowie bei inländischen Gruppengesellschaften nach folgendem Muster:

Wir haben im berichtsrelevanten Zeitraum der Aufsichtsprüfung für das geprüfte Institut folgende weitere Dienstleistungen erbracht:

· Keine

· Rechnungsprüfung (Revision)

· Vereinbarte Prüfungshandlungen

· Beratungsmandate

· Andere Dienstleistungen

4 Zusammenfassung der Prüfresultate / Beanstandungen und Empfehlungen

Die Prüfgesellschaft vermerkt alle Beanstandungen und Empfehlungen des Berichtsjahres sowie der vorangegangenen Prüfperiode (jeweils mit Fristansetzung und zu treffenden bzw. getroffenen Massnahmen sowie Stand der Umsetzung bzw. Ergebnisse der Nachprüfung betreffend Wiederherstellung des ordnungsgemässen Zustandes). Der Zusammenzug aller Beanstandungen sowie Empfehlungen ist in tabellarischer Form vorzunehmen (für Beanstandungen oder Empfehlungen des Berichtsjahres mit Verweis auf die Seitenzahlen des Berichts für die entsprechende Detailausführung). Hat die Prüfgesellschaft keine Beanstandungen oder Empfehlungen zum Berichts- oder Vorjahr anzubringen bzw. angebracht, so hält sie dies fest.

Die Beanstandungen und Empfehlungen sind zu klassifizieren (Rating):

	
	Klassifizierung
	Definition

	Beanstandungen
	Hoch (BH)
	Die Verletzung stellt ein nach Art. 27 Abs. 3 FINMAG meldepflichtiges Ereignis dar

oder

gemäss Aufsichtsrecht, Statuten, Reglementen und Weisungen geforderte Elemente der Organisation / Funktionen / Prozesse sind überwiegend nicht vorhanden und/oder die Wirksamkeit der Prozesse ist stark beeinträchtigt.

Die Feststellung hat eine erhebliche Erhöhung der Risikolage des geprüften Unternehmens zur Folge oder es liegt ein systematischer Fehler vor.

	
	Mittel (BM)
	Gemäss Aufsichtsrecht, Statuten, Reglementen und Weisungen geforderte Elemente der Organisation / Funktionen / Prozesse sind teilweise nicht vorhanden und/oder die Wirksamkeit der Prozesse ist beeinträchtigt (z.B. punktueller Fehler).
Die Feststellung hat eine moderate Erhöhung der Risikolage des geprüften Unternehmens zur Folge.



	
	Tief (BT)
	Gemäss Aufsichtsrecht, Statuten, Reglementen und Weisungen geforderte Elemente der Organisation / Funktionen / Prozesse sind nicht ausreichend dokumentiert oder formell verabschiedet, wobei die Wirksamkeit der Prozesse nicht beeinträchtigt ist.
Die Feststellung hat keine Auswirkung auf die Risikolage des geprüften Unternehmens.



	Empfehlungen
	Hoch (EH)
	Es besteht das Risiko einer erheblichen Erhöhung der Risikolage oder einer schwerwiegenden/umfassenden Verletzung von aufsichtsrechtlichen Bestimmungen. Es besteht ein dringender Umsetzungsbedarf.



	
	Mittel (EM)
	Es besteht das Risiko einer Erhöhung der Risikolage oder einer Verletzung vonaufsichtsrechtlichen Bestimmungen. Es besteht ein Umsetzungsbedarf innerhalb der nächsten Berichtsperiode.



	
	Tief (ET)
	Es besteht die Möglichkeit, dass aufsichtsrechtliche Bestimmungen in mittelfristiger bis langfristiger Zukunft nicht eingehalten werden können.
oder

es besteht die Möglichkeit zur Verbesserung der Organisation oder von Prozessen resp. es besteht ein Anpassungsbedarf mit tiefer Dringlichkeit.




4.1 Beanstandungen

Tabelle/Text
4.2 Empfehlungen

Tabelle/Text
4.3 Im Vorjahresbericht erwähnte Beanstandungen

Tabelle/Text
4.4 Im Vorjahresbericht erwähnte Empfehlungen

Tabelle/Text
4.5 Bestätigung zu Empfehlungen und Verfügungen der FINMA

Die Prüfgesellschaft hält hier unter Angabe der angewandten Prüftiefe ihr Prüfurteil über die Einhaltung der im Berichtszeitraum gültigen Empfehlungen und rechtskräftigen Verfügungen der FINMA fest. Dabei sind namentlich auch besondere Bestimmungen zur Prüfung aus der Bewilligungsverfügung zu beachten.

Bestehen für den Berichtszeitraum keine gültigen Empfehlungen und/oder rechtskräftigen Verfügungen, hält dies die Prüfgesellschaft hier fest.
4.6 Zusammenfassung von weiteren Prüferkenntnissen sowie Gesamteinschätzung

Die Prüfgesellschaft nimmt basierend auf den Erkenntnissen aus ihren Prüfungshandlungen Stellung zur Gewähr für eine einwandfreie Geschäftsführung durch die Organe sowie qualifiziert Beteiligten. 
Des Weiteren hält die Prüfgesellschaft – basierend auf den Ergebnissen der durchgeführten Prüfungshandlungen - das Prüfurteil zur Einhaltung der Bewilligungsvoraussetzungen fest und erläutert allfällige Vorkommnisse, die diese tangieren könnten. Sie schlägt falls nötig Massnahmen zur Wiederherstellung des ordnungsgemässen Zustandes vor. Die Prüfgesellschaft äussert sich dazu, inwieweit die Beanstandungen mit Fristansetzungen zum Berichtsjahr die Einhaltung der Bewilligungsvoraussetzungen in Frage stellen und hält fest, ob gemäss ihrer Einschätzung Massnahmen seitens der FINMA notwendig sind oder nicht.

Die Prüfgesellschaft adressiert unter diesem Titel allfällige von Dritten (u.a. der Internen Revision) aufgebrachte materielle Schwachstellen, welche durch die Prüfgesellschaft nicht im Zusammenhang mit Prüfungshandlungen gemäss Prüffeldern in der Prüfstrategie als Beanstandung oder Empfehlung übernommen wurden (inkl. kurze Würdigung der Schwachstellen und allfällige Auswirkungen auf die Risikoeinschätzung). 

Des Weiteren würdigt die Prüfgesellschaft unter diesem Titel summarisch die Gesamtsituation des Beaufsichtigten sowie aktuelle Entwicklungen und weist zukunftsgerichtet auf mögliche (u.a. regulatorische) Herausforderungen hin. 

5 Wichtige Informationen zum geprüften Institut / Darstellung bedeutender Änderungen

5.1 Geschäftstätigkeit und Kundenstruktur

Die Prüfgesellschaft erläutert kurz das Geschäftsfeld bzw. die Geschäftsfelder des Beaufsichtigten bzw. der Gruppe sowie die angesprochenen Kundensegmente und Märkte sowie diesbezügliche Veränderungen während dem Berichtsjahr.

5.2 Gruppenstruktur und Beteiligungsverhältnisse / Beziehungen zu anderen Unternehmen

Die Prüfgesellschaft erläutert kurz die Struktur der Gruppe, die qualifiziert Beteiligten sowie wesentliche Beziehungen und Abhängigkeiten zu anderen Unternehmen oder Anspruchsträgern (wirtschaftlich bedeutende Verträge, konzerninterne Zusammenarbeit usw.). Diesbezügliche Veränderungen werden adressiert.

5.3 Betriebs- und Aufbauorganisation 

Die Prüfgesellschaft erläutert kurz die generelle Organisation und allfällige entsprechende Veränderungen. Ausserdem gibt sie den Personalbestand an.

5.4 Wesentliche Änderungen beim Beaufsichtigten

Die Prüfgesellschaft kommentiert - sofern noch nicht in den Kapiteln 5.1–5.3 aufgeführt - allfällige Veränderungen während dem Berichtsjahr oder solche, die beim Beaufsichtigten noch bevorstehen (z.B. Wechsel bei den qualifiziert Beteiligten, Organen, Beziehungen zu anderen Unternehmen oder der Geschäftsstrategie sowie Fusionen, Reorganisationen, Restrukturierungen oder Delegationen).

6 Prüfresultate

Die Prüfgesellschaft bestätigt in Prüfgebieten mit Intervention durch „Ja (Prüfung)“, „Ja (kritische Beurteilung)“ oder „Nein“ die Einhaltung der adressierten Prüfpunkte. Die Prüfgesellschaft führt in der Prüfstrategie sowie im Bericht die wesentlichen Prüfungshandlungen auf, auf welche sich die Prüfbestätigungen beziehen. Die vorgegebenen Prüfbestätigungen sind für beide Prüftiefen (Prüfung oder kritische Beurteilung) anzuwenden. Bei Anwendung der Prüftiefe „kritische Beurteilung“ sind die Bestätigungen unabhängig vom Wortlaut , als negative Bestätigungen zu verstehen. Wo einzelne Prüfgebiete, -felder oder -punkte nicht anwendbar („n/a“) sind, erläutert dies die Prüfgesellschaft.

In den Fällen, wo Verletzungen aufsichtsrechtlicher Bestimmungen oder der Statuten, Reglemente oder Weisungen, die von aufsichtsrechtlicher Bedeutung sind, festgestellt wurden (was zur Anbringung einer Beanstandung führt), wird der Prüfpunkt mit „Nein“ beantwortet. Die Prüfgesellschaft nimmt eine aussagekräftige Erläuterung vor. 

In den übrigen Fällen werden die Prüfpunkte mit „Ja“ beantwortet, auch wenn die Prüfgesellschaft Empfehlungen zu Schwachstellen und/oder zu kritischen Anzeichen angebracht hat. Die Prüfgesellschaft gibt summarisch eine qualitative Einschätzung ab und nimmt ebenfalls eine aussagekräftige Erläuterung dieser Schwachstellen/Anzeichen vor.

Eine Abstützung auf Arbeiten der internen Revision ist im jeweiligen Prüfgebiet auszuweisen und deren Arbeit ist zu würdigen. Es ist anzugeben, in welchem Umfang die interne Revision Prüfungen durchgeführt hat und zu welchem Ergebnis sie dabei gekommen ist.

In den nachfolgenden Kapiteln nimmt die Prüfgesellschaft Stellung zu den einzelnen Prüfgebieten gemäss Ausführungen im Dokument „Darstellung der Prüfstrategie“. Dabei passt sie die Kapitelführung und Verwendung der Matrizen - wo nötig – an ihre Prüfstrategie an. Allfällige spezifische Vorgaben der FINMA werden berücksichtigt.
Sofern per Berichtsjahr in einem Prüfgebiet bzw. -feld keine Intervention erfolgte, wird zumindest die Kopfzeile der Matrix für hilfreiche Angaben (z.B. Periode letzte Prüfung) aufgeführt. Das Layout und die Angaben in den Kopfzeilen sind auf Institute der Kategorien 2–5 ausgerichtet. Für Institute der Kategorie 1 können die Angaben entsprechend der Prüfstrategie angepasst werden. 

Wo möglich, würdigt die Prüfgesellschaft aktuelle Entwicklungen und weist zukunftsgerichtet auf mögliche Herausforderungen hin. 

6.1 Eigenmittel / Solvenz

6.1.1 Eigenmittelanforderungen und Deckung der privilegierten Einlagen

	Nettorisiko:

……………………………
	Intervention Berichtsjahr:

Prüfung / kritische Beurteilung / n/a
	Angabe des Jahres mit letzter Intervention mit folgenden
Prüftiefen (vor dem Berichtsjahr):

	
	
	Prüfung:

…………………
	Kritische Beurteilung:

……………………


	Bestätigung, dass der Beaufsichtigte über das erforderliche Mindestkapital verfügte.
Bestätigung, dass die Bestimmung und Berechnung der anrechenbaren Eigenmittel korrekt erfolgten.
Bestätigung, dass die Bestimmung und Berechnung der erforderlichen Mindesteigenmittel korrekt erfolgten.
Bestätigung, dass die Offenlegungspflichten von qualitativen und quantitativen Informationen eingehalten wurden.
Bestätigung, dass der Beaufsichtigte die Erfordernisse betreffend privilegierte Einlagen eingehalten hat.

Bestätigung, dass - auf Basis der Erkenntnisse aus den durchgeführten Prüfungshandlungen - die übrigen anwendbaren Vorschriften gemäss Anhang zur Wegleitung eingehalten wurden.
	Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a



Ausführungen:

Text 

Die Prüfgesellschaft kommentiert u.a. allfällige Verschärfungen oder Erleichterungen betreffend den minimalen Eigenmittelanforderungen oder der Deckung der privilegierten Einlagen.

6.1.2 Eigenmittelpuffer und -planung 

	Nettorisiko:

……………………………
	Intervention Berichtsjahr:

Prüfung / kritische Beurteilung / n/a
	Angabe des Jahres mit letzter Intervention mit folgenden
Prüftiefen (vor dem Berichtsjahr):

	
	
	Prüfung:

…………………
	Kritische Beurteilung:

……………………


	Bestätigung, dass die Eigenmittelzielgrösse und Interventionsstufe hinsichtlich FINMA-Kategorisierung – unter Berücksichtigung allfälliger weiterer individueller Erfordernisse – bei den Plandaten eingehalten wurden.
Bestätigung, dass die Erfordernisse betreffend Planung des Eigenkapitals eingehalten wurden.

	Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a



Ausführungen:

Text 

Die Prüfgesellschaft kommentiert u.a. die getroffenen Massnahmen und deren Umsetzung, sollten die Eigenmittelschwellenwerte unterschritten worden sein.

6.2 Geschäftsrisiken / Risikomanagement

Die Prüfgesellschaft nimmt eine qualitative (z.B. Methoden zur Risikoidentifizierung, -messung, -steuerung und –überwachung, Abstützung auf Rating- und Limitensysteme, Kontrolle von Risikoexposures durch Kontrollorgane, usw.) sowie eine quantitative (z.B. Resultate aus Stresstestszenarien, Eckwerte zu Wertberichtigungen und Rückstellungen, „value-at-risk“- oder andere Ansätze usw.) Einschätzung vor. 

6.2.1 Kreditrisiko

	Nettorisiko:

……………………………
	Intervention Berichtsjahr:

Prüfung / kritische Beurteilung / n/a
	Angabe des Jahres mit letzter Intervention mit folgenden
Prüftiefen (vor dem Berichtsjahr):

	
	
	Prüfung:

…………………
	Kritische Beurteilung:

……………………


	Bestätigung, dass die Methoden zur Identifikation, Messung, Bewirtschaftung und Überwachung von Kreditrisiken angemessen waren.
Bestätigung, dass das verantwortliche Organ eine adäquate Risikopolitik und angemessene Limiten eingeführt hat.
Bestätigung, dass die Risikopolitik und die Limiten effektiv angewendet und eingehalten wurden.

Bestätigung, dass - auf Basis der Erkenntnisse aus den durchgeführten Prüfungshandlungen - die übrigen anwendbaren Vorschriften gemäss Anhang zur Wegleitung eingehalten wurden.

	Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a



Ausführungen:

Text

6.2.2 Marktrisiko

	Nettorisiko:

……………………………
	Intervention Berichtsjahr:

Prüfung / kritische Beurteilung / n/a
	Angabe des Jahres mit letzter Intervention mit folgenden
Prüftiefen (vor dem Berichtsjahr):

	
	
	Prüfung:

…………………
	Kritische Beurteilung:

……………………


	Bestätigung, dass die Methoden zur Identifikation, Messung, Bewirtschaftung und Überwachung von Marktrisiken angemessen waren.
Bestätigung, dass das verantwortliche Organ eine adäquate Risikopolitik und angemessene Limiten eingeführt hat.
Bestätigung, dass die Risikopolitik und die Limiten effektiv angewendet und eingehalten wurden.

Bestätigung, dass - auf Basis der Erkenntnisse aus den durchgeführten Prüfungshandlungen - die übrigen anwendbaren Vorschriften gemäss Anhang zur Wegleitung eingehalten wurden.


	Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a



Ausführungen:

Text

6.2.3 Einhaltung der Verhaltensregeln gegenüber Kunden
Falls die Prüfgesellschaft die Prüfungshandlungen zu diesem Kapitel in weitere Prüfgebiete untergliedert (z.B. Individuelle Vermögensverwaltung, Anlageberatung, Transaktionsausführung und Vertrieb oder andere geeignete Untergliederungen) ist das jeweilige Prüfgebiet im Titel zum Kapitel zu erwähnen.
	Nettorisiko:

……………………………
	Intervention Berichtsjahr:

Prüfung / kritische Beurteilung / n/a
	Angabe des Jahres mit letzter Intervention mit folgenden
Prüftiefen (vor dem Berichtsjahr):

	
	
	Prüfung:

…………………
	Kritische Beurteilung:

……………………


	Bestätigungen, dass die internen Richtlinien angemessen waren und im Falle der Prüftiefe „Prüfung“ zusätzlich effektiv angewendet wurden.
Bestätigung, dass die internen Arbeitsprozesse inkl. der Kontrollmassnahmen angemessen waren und im Falle der Prüftiefe „Prüfung“ zusätzlich effektiv angewendet wurden. 
Bestätigung, dass das Institut die notwendigen Massnahmen getroffen hat, um Interessenkonflikte zu vermeiden bzw. bei Vorliegen von Interessenkonflikten diese angemessen zu begrenzen
Bestätigung, dass – auf Basis der Erkenntnisse aus den durchgeführten Prüfungshandlungen – die übrigen anwendbaren Vorschriften gemäss Anhang zur Wegleitung eingehalten wurden. 


	Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a



Ausführungen:

Text
6.2.4 Einhaltung der Verhaltensregeln zur Marktintegrität
	Nettorisiko:
………………………
	Intervention Berichtsjahr:
Prüfung / kritische Beurteilung / n/a
	Angabe des Jahres mit letzter Intervention mit folgenden

Prüftiefen (vor dem Berichtsjahr):

	
	
	Prüfung:

…………………..
	Kritische Beurteilung :

……………………


	Bestätigungen, dass die internen Richtlinien angemessen waren und im Falle der Prüftiefe „Prüfung“ zusätzlich effektiv angewendet wurden.
Bestätigung, dass die internen Arbeitsprozesse inkl. der Kontrollmassnahmen angemessen waren und im Falle der Prüftiefe „Prüfung“ zusätzlich effektiv angewendet wurden. 
Bestätigung, dass das Institut die notwendigen Massnahmen getroffen hat, um Interessenkonflikte zu vermeiden bzw. bei Vorliegen von Interessenkonflikten diese angemessen zu begrenzen
Bestätigung, dass – auf Basis der Erkenntnisse aus den durchgeführten Prüfungshandlungen – die übrigen anwendbaren Vorschriften gemäss Anhang zur Wegleitung eingehalten wurden. 


	Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a

Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a




Ausführungen:

Text
6.2.5 Einhaltung der Pflichten bei Betrieb eines organisierten Handelssystems

	Nettorisiko:

………………………
	Intervention Berichtsjahr :

Prüfung / kritische Beurteilung / n/a
	Angabe des Jahres mit letzter Intervention mit folgenden

Prüftiefen (vor dem Berichtsjahr):

	
	
	Prüfung :

…………………..
	Kritische Beurteilung :

……………………


	Bestätigung, dass beim Betreiben von organisierten Handelssystemen angemessene organisatorische Massnahmen zur Sicherstellung eines geordneten Handels ergriffen wurden und dass sichergestellt wurde, dass wirksame Vorkehrungen bestehen, um Störungen im Handelssystem zu vermeiden.

Bestätigung, dass der Betreiber von organisierten Handelssystemen die Kundeninteressen umfassend gewahrt und angemessene Massnahmen zur Vermeidung von Interessenkonflikten getroffen hat.

Bestätigung, dass das organisierte Handelssystem von den übrigen Geschäftstätigkeiten getrennt betrieben wurde.

Bestätigung, dass der Betreiber von organisierten Handelssystemen die Vorgaben zur Handelstransparenz erfüllt hat


	Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a


Ausführungen:

Text
6.2.6 Einhaltung der Pflichten im Zusammenhang mit Derivat-Transaktionen

	Nettorisiko:

………………………
	Intervention Berichtsjahr:

Prüfung / kritische Beurteilung / n/a
	Angabe des Jahres mit letzter Intervention mit folgenden

Prüftiefen (vor dem Berichtsjahr):

	
	
	Prüfung:

…………………..
	Kritische Beurteilung:

……………………


	Bestätigung, dass die internen Weisungen und Methoden / Prozesse betreffend die Abrechnung über eine zentrale Gegenpartei angemessen waren und im Falle der Prüftiefe „Prüfung“ effektiv angewendet wurden. 
Bestätigung, dass die internen Weisungen und Methoden / Prozesse betreffend die Meldepflichten an ein Transaktionregister angemessen waren und im Falle der Prüftiefe „Prüfung“ effektiv angewendet wurden.
Bestätigung, dass die internen Weisungen und Methoden / Prozesse zu den Risikominderungpflichten angemessen waren und im Falle der Prüftiefe „Prüfung“ effektiv angewendet wurden.
Bestätigung, dass die internen Weisungen und Methoden / Prozesse betreffend die Handelspflicht über Handelsplätze und organisierte Handelssysteme angemessen waren und im Falle der Prüftiefe „Prüfung“ effektiv angewendet wurden.

	Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a



Ausführungen:

Text

6.2.7 Weitere Risiken aus indifferenten Geschäften
	Nettorisiko :

………………………
	Intervention Berichtsjahr:

Prüfung / kritische Beurteilung / n/a
	Angabe des Jahres mit letzter Intervention mit folgenden

Prüftiefen (vor dem Berichtsjahr)::

	
	
	Prüfung:

…………………..
	Kritische Beurteilung:

……………………


	Bestätigung, dass die internen Weisungen und Methoden / Prozesse zur Identifikation, Messung, Bewirtschaftung und Überwachung der weiteren Risiken
 aus indifferenten Geschäften angemessen waren und im Falle der Prüftiefe „Prüfung“ effektiv angewendet wurden.
Bestätigung, dass – auf Basis der Erkenntnisse aus den durchgeführten Prüfungshandlungen – die übrigen an-wendbaren Vorschriften gemäss Anhang zur Wegleitung eingehalten wurden
	Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a



Ausführungen:

Text

6.2.8 Andere Risiken aus Rechts- und Prozessrisiken
	Nettorisiko:

……………………………
	Intervention Berichtsjahr:

Prüfung / kritische Beurteilung / n/a
	Angabe des Jahres mit letzter Intervention mit folgenden
Prüftiefen (vor dem Berichtsjahr):

	
	
	Prüfung:

…………………
	Kritische Beurteilung:

……………………


	Bestätigung, dass die Methoden / Prozesse zur Identifikation, Messung, Bewirtschaftung und Überwachung von anderen Risiken aus Rechts- und Prozessrisiken angemessen waren und im Falle der Prüftiefe „Prüfung“ zusätzlich effektiv angewendet wurden.


	Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a



Ausführungen:

Text

6.2.9 Andere Risiken im Zusammenhang mit Compliance-Fragen

	Nettorisiko:

……………………………
	Intervention Berichtsjahr:

Prüfung / kritische Beurteilung / n/a
	Angabe des Jahres mit letzter Intervention mit folgenden
Prüftiefen (vor dem Berichtsjahr):

	
	
	Prüfung:

…………………
	Kritische Beurteilung:

……………………


	Bestätigung, dass die Methoden / Prozesse zur Identifikation, Messung, Bewirtschaftung und Überwachung von anderen Risiken im Zusammenhang mit Compliance-Fragen angemessen waren und im Falle der Prüftiefe „Prüfung“ zusätzlich effektiv angewendet wurden.

	Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a



Ausführungen:

Text
6.2.10 Langfristige Ertragskraft

	Nettorisiko:

…………………………………..
	Intervention Berichtsjahr:

kritische Beurteilung / n/a
	Angabe des Jahres mit letzter Intervention (vor dem Berichtsjahr):
……………………………………………….


	Bestätigung, dass der Beaufsichtigte das Potential aufweist, langfristig rentabel zu sein.  
Bestätigung, dass die Budgetplanung angemessen vorgenommen wurde.

	Ja (kritische Beurteilung) / Nein / n/a
Ja (kritische Beurteilung) / Nein / n/a



Ausführungen:

Text 

Die Prüfgesellschaft kommentiert die wesentlichen Eckpunkte zum Budgetierungsprozess und die den Budgetzahlen für Berichts- und Folgejahr zu Grunde liegenden Annahmen. Eine Soll-Ist-Analyse betreffend Budgetzahlen des Berichtsjahres sowie die Kommentierung der Budgetzahlen für das Folgejahr erfolgt mittels separater Anweisung im Bericht an den Verwaltungsrat nach Art. 728b OR.

6.3 Liquidität

	Nettorisiko:

……………………………
	Intervention Berichtsjahr:

Prüfung / kritische Beurteilung / n/a
	Angabe des Jahres mit letzter Intervention mit folgenden
Prüftiefen (vor dem Berichtsjahr):

	
	
	Prüfung:

…………………
	Kritische Beurteilung:

……………………


	Bestätigung, dass die quantitativen Erfordernisse eingehalten wurden.
Bestätigung, dass die qualitativen Erfordernisse eingehalten wurden.

Bestätigung, dass die Offenlegungspflichten von qualitativen und quantitativen Informationen eingehalten wurden.

Bestätigung, dass die im Rahmen des Proportionalitätsprinzips gemäss Rz 8 des FINMA-RS 15/2 in Anspruch genommenen Erleichterungen gerechtfertigt waren.

	Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a



Ausführungen:

Text

Die Prüfgesellschaft kommentiert u.a. allfällige institutsspezifische Verschärfungen.

6.4 Risikokonzentrationen

6.4.1 Risikoverteilungsvorschriften
	Nettorisiko:

……………………………
	Intervention Berichtsjahr:

Prüfung / kritische Beurteilung / n/a
	Angabe des Jahres mit letzter Intervention mit folgenden
Prüftiefen (vor dem Berichtsjahr):

	
	
	Prüfung:

…………………
	Kritische Beurteilung:

……………………


	Bestätigung, dass - auf Basis der Erkenntnisse aus den durchgeführten Prüfungshandlungen - die anwendbaren Vorschriften gemäss Anhang zur Wegleitung eingehalten wurden.
Bestätigung, dass allfällige weitere institutspezifische Einschränkungen/Erfordernisse im Bereich der Risikoverteilung berücksichtigt wurden.

	Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a



Ausführungen:

Text

Die Prüfgesellschaft kommentiert u.a. allfällige institutsspezifische Verschärfungen.

6.4.2 Risikokonzentration in Zusammenhang mit dem Kreditgeschäft

	Nettorisiko:

……………………………
	Intervention Berichtsjahr:

Prüfung / kritische Beurteilung / n/a
	Angabe des Jahres mit letzter Intervention mit folgenden
Prüftiefen (vor dem Berichtsjahr):

	
	
	Prüfung:

…………………
	Kritische Beurteilung:

……………………


	Bestätigung, dass die Methoden zur Identifikation, Messung, Bewirtschaftung und Überwachung von Risikokonzentrationen in Zusammenhang mit dem Kreditgeschäft angemessen waren.
Bestätigung, dass das verantwortliche Organ eine adäquate Risikopolitik und angemessene Limiten eingeführt hat.
Bestätigung, dass die Risikopolitik und die Limiten effektiv angewendet und eingehalten wurden.

	Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a



Ausführungen:

Text

6.4.3 Risikokonzentration in Zusammenhang mit der Refinanzierung

	Nettorisiko:

……………………………
	Intervention Berichtsjahr:

Prüfung / kritische Beurteilung / n/a
	Angabe des Jahres mit letzter Intervention mit folgenden
Prüftiefen (vor dem Berichtsjahr):

	
	
	Prüfung:

…………………
	Kritische Beurteilung:

……………………


	Bestätigung, dass die Methoden zur Identifikation, Messung, Bewirtschaftung und Überwachung von Risikokonzentrationen in Zusammenhang mit der Refinanzierung angemessen waren.
Bestätigung, dass das verantwortliche Organ eine adäquate Risikopolitik und angemessene Limiten eingeführt hat.
Bestätigung, dass die Risikopolitik und die Limiten effektiv angewendet und eingehalten wurden.

	Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a



Ausführungen:

Text

6.4.4 Risikokonzentration in Zusammenhang mit Marktrisiken

	Nettorisiko:

……………………………
	Intervention Berichtsjahr:

Prüfung / kritische Beurteilung / n/a
	Angabe des Jahres mit letzter Intervention mit folgenden
Prüftiefen (vor dem Berichtsjahr):

	
	
	Prüfung:

…………………
	Kritische Beurteilung:

……………………


	Bestätigung, dass die Methoden zur Identifikation, Messung, Bewirtschaftung und Überwachung von Risikokonzentrationen in Zusammenhang mit Marktrisiken angemessen waren.
Bestätigung, dass das verantwortliche Organ eine adäquate Risikopolitik und angemessene Limiten eingeführt hat.
Bestätigung, dass die Risikopolitik und die Limiten effektiv angewendet und eingehalten wurden.

	Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a



Ausführungen:

Text

6.4.5 Andere Risikokonzentrationen

	Nettorisiko:

……………………………
	Intervention Berichtsjahr:

Prüfung / kritische Beurteilung / n/a
	Angabe des Jahres mit letzter Intervention mit folgenden
Prüftiefen (vor dem Berichtsjahr):

	
	
	Prüfung:

…………………
	Kritische Beurteilung:

……………………


	Bestätigung, dass die Methoden zur Identifikation, Messung, Bewirtschaftung und Überwachung von anderen Risikokonzentrationen angemessen waren.
Bestätigung, dass das verantwortliche Organ eine adäquate Risikopolitik und angemessene Limiten eingeführt hat.
Bestätigung, dass die Risikopolitik und die Limiten effektiv angewendet und eingehalten wurden.


	Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a



Ausführungen:

Text

In der Vermögensverwaltung und der Anlageberatung entstehen u.U. Konzentrationsrisiken, falls die Kunden einer Bank in wesentlichem Umfang in Finanzinstrumente und Treuhandanlagen des gleichen Schuldners oder Emittenten (verbundene Bank oder Dritte) investiert sind. Die Prüfgesellschaft beschreibt hier u.a. besondere Konzentrationsrisiken und Abhängigkeiten, die sich aus der Vermögensverwaltung und Anlageberatung ergeben, sofern die Anlagen nicht ausdrücklich auf Kundenwunsch erfolgten.
6.5 Corporate Governance

6.5.1 Generelle Aspekte der Corporate Governance

	Nettorisiko:

…………………………………..
	Jährliche kritische Beurteilung


	Bestätigung, dass die Vorschriften und Grundsätze der Corporate Governance eingehalten wurden.
Bestätigung, dass eine adäquate Trennung zwischen der Oberleitung und der operativen Führung bestanden hat.
Bestätigung, dass der Verwaltungsrat oder das Audit Committee den Prüfbericht des Vorjahres mit dem leitenden Prüfer besprochen hat und allfällige notwendige Massnahmen getroffen wurden.

	Ja (kritische Beurteilung) / Nein 
Ja (kritische Beurteilung) / Nein 
Ja (kritische Beurteilung) / Nein 



Ausführungen:

Text 

Die Prüfgesellschaft beschreibt die Organisation und nimmt Stellung zur Tätigkeit des Verwaltungsrates und deren Ausschüsse. Des Weiteren erwähnt sie Sachverhalte, bei denen der Beaufsichtigte von Ausnahmemöglichkeiten Gebrauch machte („comply or explain“). 

6.5.2 Ordnungsmässigkeit der Geschäfte mit Organen und qualifiziert Beteiligten

	Nettorisiko:

……………………………
	Intervention Berichtsjahr:

Prüfung / kritische Beurteilung / n/a
	Angabe des Jahres mit letzter Intervention mit folgenden
Prüftiefen (vor dem Berichtsjahr):

	
	
	Prüfung:

…………………
	Kritische Beurteilung:

……………………


	Bestätigung, dass solche Geschäfte nach anerkannten Grundsätzen abgewickelt wurden.
	Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a



Ausführungen:

Text

Die Prüfgesellschaft beschreibt u.a. Fälle, in denen Organen und/oder qualifiziert Beteiligten Vorzugskonditionen gewährt wurden.

6.6 Interne Organisation / IKS

6.6.1 Interne Organisation / Internes Kontrollsystem  

	Nettorisiko:

…………………………………..
	Intervention Berichtsjahr:

Prüfung / kritische Beurteilung / n/a
	Abgedeckte Elemente und Prüfjahr während den letzten drei dem Berichtsjahr vorangehenden Interventionen:

……………………………………………….

Abgedeckte Elemente der Berichtsperiode:

………………………………………………..


	Bestätigung, dass der Bereich „interne Organisation“ angemessen ausgestaltet war (basierend auf den Erkenntnissen der abgedeckten Elemente).
Bestätigung, dass der Bereich „internes Kontrollsystem“ angemessen ausgestaltet war (basierend auf den Erkenntnissen der abgedeckten Elemente).

	Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a



Ausführungen:

Text

6.6.2 Informatik (IT)

	Nettorisiko:

…………………………………..
	Intervention Berichtsjahr:

Prüfung / kritische Beurteilung / n/a
	Abgedeckte Elemente und Prüfjahr während den letzten drei dem Berichtsjahr vorangehenden Interventionen:

……………………………………………….

Abgedeckte Elemente der Berichtsperiode:

………………………………………………..


	Bestätigung, dass der Bereich „Informatik“ angemessen ausgestaltet war (basierend auf den Erkenntnissen der abgedeckten Elemente).

Bestätigung, dass die Vorgaben in Zusammenhang mit dem Umgang elektronischer Kundendaten eingehalten wurden (Anhang 3 des FINMA-RS 08/21).
Bestätigung, dass die im Rahmen des Proportionalitätsprinzips gemäss Anhang 3 des FINMA-RS 08/21 in Anspruch genommenen Erleichterungen gerechtfertigt waren.

	Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a

Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a




Ausführungen:

Text

6.6.3 Interne Revision

	Nettorisiko:

…………………………………..
	Jährliche kritische Beurteilung


	Bestätigung, dass die technischen und personellen Ressourcen der Internen Revision angemessen waren.
Bestätigung, dass die notwendigen professionellen Kompetenzen bei der Internen Revision vorhanden waren.
Bestätigung, dass die Kooperation/Koordination mit der Internen Revision angemessen war.
Bestätigung, dass die Zugänglichkeit zu den Berichten der Internen Revision gewährleistet war.

	Ja (kritische Beurteilung) / Nein
Ja (kritische Beurteilung) / Nein 
Ja (kritische Beurteilung) / Nein 
Ja (kritische Beurteilung) / Nein 



Ausführungen:

Text 

Die Prüfgesellschaft erwähnt die von der Internen Revision durchgeführten Prüfungen und würdigt summarisch deren Tätigkeit. 
6.6.4 Outsourcing / BCM (business continuity management)

	Nettorisiko:

………………………………
	Intervention Berichtsjahr:

Prüfung / kritische Beurteilung / n/a

	Abgedeckete Elemente und Prüfjahr während den letzten drei dem Berichtsjahr vorangehenden Interventionen:

……………………………………………….

Abgedeckete Elemente der Berichtsperiode:

……………………………………………..

Angabe neuer Outsourcing-Vereinbarungen, welche im Berichtsjahr eine Intervention mit Prüftiefe „Prüfung“ erfahren haben: ………………………………………………


	Bestätigung, dass die Vorgaben und Grundsätze bezüglich neuer Outsourcing-Vereinbarungen eingehalten wurden.
Bestätigung, dass die Vorgaben und Grundsätze im Bereich Outsourcing generell eingehalten wurden (basierend auf den Erkenntnissen der abgedeckten Elemente).
Bestätigung, dass die Vorgaben und Grundsätze im Bereich BCM gemäss Mindestanforderungen der FINMA eingehalten wurden (basierend auf den Erkenntnissen der abgedeckten Elemente).

	Ja (Prüfung) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a


Ausführungen:

Text

6.6.5 Zentrale Funktionen zur Risikokontrolle und Risikominderung

	Nettorisiko:

…………………………………..
	Intervention Berichtsjahr:

Prüfung / kritische Beurteilung
	Falls kritische Beurteilung:

Angabe des Jahres mit letzter Intervention mit Prüftiefe „Prüfung“ (vor dem Berichtsjahr):

……………………………………………….


	Bestätigung, dass die technischen und personellen Ressourcen bei der Funktion Compliance ausreichend waren und dass diese ihre Verantwortung effektiv wahrgenommen hat.
Bestätigung, dass die technischen und personellen Ressourcen bei der Funktion Risikokontrolle ausreichend waren und dass diese ihre Verantwortung effektiv wahrgenommen hat.
Bestätigung, dass die organisatorische Anordnung dieser Funktionen und das Entschädigungssystem keine Zielkonflikte herbeiführten.

	Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein 
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein 
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein 



Ausführungen:

Text 

Die Prüfgesellschaft beschreibt u.a. die Organisation und die hierarchische Anordnung der entsprechenden Funktionen.
6.6.6 Qualitative Anforderungen an das Management operationeller Risiken

	Nettorisiko:

……………………………
	Intervention Berichtsjahr:

Prüfung / kritische Beurteilung / n/a
	Angabe des Jahres mit letzter Intervention mit folgenden
Prüftiefen (vor dem Berichtsjahr):

	
	
	Prüfung:

…………………
	Kritische Beurteilung:

……………………


	Bestätigung, dass die qualitativen Anforderungen hinsichtlich Management von operationellen Risiken eingehalten wurden.

Bestätigung, dass die im Rahmen des Proportionalitätsprinzips gemäss Rz 117 ff des FINMA-RS 08/21 in Anspruch genommenen Erleichterungen gerechtfertigt waren.

	Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a



Ausführungen:

Text 

6.7 Einhaltung der Geldwäscherei- und aufsichtsrechtlichen Vorschriften

	Nettorisiko:

…………………………………..
	Intervention Berichtsjahr
:

Prüfung / kritische Beurteilung 
	Falls kritische Beurteilung:

Angabe des Jahres mit letzter Intervention mit Prüftiefe „Prüfung“ (vor dem Berichtsjahr):

……………………………………………….


	Bestätigung, dass die Eröffnung von Kundenbeziehungen (u.a. Identifizierung Vertragspartner, Feststellung Kontrollinhaber / wirtschaftlich Berechtigter usw.) korrekt erfolgten.
Bestätigung, dass die Behandlung von Kundenbeziehungen mit PEPs korrekt erfolgte. 
Bestätigung, dass die Behandlung von Kundenbeziehungen mit erhöhten Risiken korrekt erfolgte.
Bestätigung, dass der Beaufsichtigte über adäquate Systeme zur Überwachung von Transaktionen mit erhöhten Risiken verfügte. 
Bestätigung, dass die Behandlung von Transaktionen mit erhöhten Risiken korrekt erfolgte.
Bestätigung, dass - auf Basis der Erkenntnisse aus den durchgeführten Prüfungshandlungen - die weiteren Aspekte hinsichtlich GwG eingehalten wurden.

Bestätigung, dass - auf Basis der Erkenntnisse aus den durchgeführten Prüfungshandlungen - die Vorgaben in Bezug auf die Behandlung kontakt- und nachrichtenloser Vermögenswerte eingehalten wurden.

	Ja (Prüfung) / Nein / n/a
Ja (Prüfung) / Nein / n/a
Ja (Prüfung) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein 
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a



Ausführungen:

Text

Die Prüfgesellschaft beschreibt u.a. die Organisation und die hierarchische Anordnung der entsprechenden Funktionen. Des Weiteren fasst die Prüfgesellschaft die Ergebnisse aus der separaten elektronischen Erhebung „Mindestprüfvorgaben GwG“ zusammen. 

6.8 Reportingpflichten

	Nettorisiko:

……………………………
	Intervention Berichtsjahr:

Prüfung / kritische Beurteilung / n/a
	Angabe des Jahres mit letzter Intervention mit folgenden
Prüftiefen (vor dem Berichtsjahr):

	
	
	Prüfung:

…………………
	Kritische Beurteilung:

……………………


	Bestätigung, dass die Reportingpflichten gemäss FINMA-RS 08/01 hinsichtlich Form und Inhalt eingehalten wurden.
Bestätigung, dass die Reportingpflichten gemäss FINMA-RS 08/14 hinsichtlich Form und Inhalt eingehalten wurden. (die Prüfgesellschaft stützt sich ggf. auf Erkenntnisse aus der Rechnungsprüfung).
Bestätigung, dass adäquate organisatorische Massnahmen zur Einhaltung der Reporting- und Offenlegungspflichten getroffen wurden. (die Prüfgesellschaft stützt sich ggf. auf Erkenntnisse aus der Rechnungsprüfung).

	Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a



Ausführungen:

Text 

6.9 Konsolidierte Aufsicht 

Text 

Die Prüfgesellschaft legt bei Vorhandensein einer Gruppe eine Darstellung der Gruppenstruktur bei (vgl. Kapitel 10 „Anhang“). Dabei führt sie nebst der Benennung des Konsolidierungskreises folgende Informationen pro Entität auf

· Firmenname; 

· Gesellschaftszweck; 

· Gesellschaftskapital; 

· Sitz; 

· für den Konsolidierungskreis relevante Stimm- und Kapitalquoten; 

· lokale Prüfgesellschaft; 

· eine allfällige Unterstellung bei einer Aufsichtsbehörde; 

· Art der konsolidierten Aufsicht (nur qualitativ oder auch quantitative Elemente). Stellungnahme zu Veränderungen beim Institut, welche einen Einfluss auf den Umfang oder die Art der konsolidierten Überwachung haben (wie Änderungen bei den Beteiligungsverhältnissen, der Wesentlichkeit oder der Tätigkeit von/an Gruppengesellschaften etc.).
Die Prüfgesellschaft äussert sich zu direkt oder indirekt zum Eigennutzen gehaltenen Zweckgesellschaften (special purpose vehicles) betreffend deren Bedeutung und Zweck für die Gruppe sowie ob diese im Konsolidierungskreis integriert sind. Werden keine solchen Gesellschaften gehalten, gibt die Prüfgesellschaft eine Negativbestätigung ab.

Bei Vorliegen einer Holdingstruktur erfolgt eine separate konsolidierte Berichterstattung, in welcher die Kapitel 1–5 sowie 6.9 ff zu erfassen sind. Hingegen können bei Stammhausstrukturen die Aspekte betreffend die konsolidierte Aufsicht im Bericht des Stammhauses berücksichtigt werden.
6.9.1 Corporate Governance auf Gruppenstufe

	Nettorisiko:

…………………………………..
	Jährliche kritische Beurteilung


	Bestätigung, dass die Vorgaben und Grundsätze im Bereich Corporate Governance auf Gruppenstufe eingehalten wurden. 
	Ja (kritische Beurteilung) / Nein 



Ausführungen:

Text

6.9.2 Gruppenfunktionen zur Risikokontrolle und Risikominderung

	Nettorisiko:

…………………………………..
	Jährliche kritische Beurteilung 



	Bestätigung, dass die technischen und personellen Ressourcen bei der Funktion Compliance ausreichend waren und dass diese ihre Verantwortung effektiv wahrgenommen hat.
Bestätigung, dass die technischen und personellen Ressourcen bei der Funktion Risikokontrolle ausreichend waren und dass diese ihre Verantwortung effektiv wahrgenommen hat.
Bestätigung, dass die organisatorische Anordnung dieser Funktionen keine Zielkonflikte herbeiführten.

	Ja (kritische Beurteilung) / Nein 
Ja (kritische Beurteilung) / Nein 
Ja (kritische Beurteilung) / Nein 



Ausführungen:

Text 

Die Prüfgesellschaft beschreibt u.a. die Organisation und die hierarchische Anordnung der entsprechenden Funktionen.
6.9.3 Gruppeninterne Revision

	Nettorisiko:

…………………………………..
	Jährliche kritische Beurteilung


	Bestätigung, dass die technischen und personellen Ressourcen der Internen Revision angemessen waren.
Bestätigung, dass die notwendigen professionellen Kompetenzen bei der Internen Revision vorhanden waren.

	Ja (kritische Beurteilung) / Nein 
Ja (kritische Beurteilung) / Nein 



Ausführungen:

Text 

Die Prüfgesellschaft erwähnt die von der Internen Revision durchgeführten Prüfungen und würdigt summarisch deren Tätigkeit. 
6.9.4 Konzernweite Massnahmen zur Geldwäschereibekämpfung und zur Einhaltung von schweizerischen und ausländischen aufsichtsrechtlichen Vorschriften

	Nettorisiko:

…………………………………..
	Intervention Berichtsjahr:

Prüfung / kritische Beurteilung 
	Falls kritische Beurteilung:

Angabe des Jahres mit letzter Intervention mit Prüftiefe „Prüfung“ (vor dem Berichtsjahr):

……………………………………………….


	Bestätigung, dass adäquate organisatorische Massnahmen zur Einhaltung und Überwachung von aufsichtsrechtlichen Vorgaben in der Schweiz und im Ausland getroffen wurden. 
Bestätigung, dass alle inländischen Gruppengesellschaften die Schweizerischen Vorschriften zur Geldwäschereibekämpfung eingehalten haben.

Bestätigung, dass ausländische Gruppengesellschaften nicht zur Umgehung von inländischem Recht verwendet wurden.

Bestätigung, dass inländische Gruppengesellschaften nach Art. 4 Abs. 1 GwV-FINMA, die ohne Vertriebsträgerbewilligung kollektive Kapitalanlagen anbieten oder hierfür Werbung machen, 

a) die Verhaltensregeln eingehalten haben, die für die Bank- oder Effektenhandelsgruppe gültig sind, und 

b) die kumulativen Voraussetzungen von Art. 3 Abs. 2 Bst. c KAG erfüllten.


	Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein 
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein 
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a


Ausführungen:

Text

6.9.5 Konzernweite Massnahmen zur Einhaltung der Pflichten im Zusammenhang mit Derivat-Transaktionen

	Nettorisiko:

………………………
	Intervention Berichtsjahr :

Prüfung / kritische Beurteilung / n/a
	Angabe des Jahres mit letzter Intervention mit folgenden

Prüftiefen (vor dem Berichtsjahr):

	
	
	Prüfung:

……………………
	Kritische Beurteilung:

………………………..


	Bestätigung, dass angemessene organisatorische Massnahmen getroffen wurden, um auf Gruppenstufe die Einhaltung der Pflichten im Zusammenhang mit Derivattransaktionen sicherzustellen.

	Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a



Ausführungen:
Text
6.9.6 Konzernweite Massnahmen zur Einhaltung der qualitativen Liquiditätsvorschriften

	Nettorisiko:

……………………………
	Intervention Berichtsjahr:

Prüfung / kritische Beurteilung / n/a
	Angabe des Jahres mit letzter Intervention mit folgenden
Prüftiefen (vor dem Berichtsjahr):

	
	
	Prüfung:

…………………
	Kritische Beurteilung:

……………………


	Bestätigung, dass adäquate organisatorische Massnahmen zur Einhaltung der qualitativen Liquiditätserfordernisse auf Gruppenstufe getroffen wurden.
Bestätigung, dass die im Rahmen des Proportionalitätsprinzips gemäss Rz 8 des FINMA-RS 15/2 in Anspruch genommenen Erleichterungen gerechtfertigt waren.

	Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a



Ausführungen:

Text

6.9.7 Konzernweite Vorkehrungen zur Einhaltung der Eigenmittel- und Risikoverteilungsvorschriften 

	Nettorisiko:

……………………………
	Intervention Berichtsjahr:

Prüfung / kritische Beurteilung / n/a
	Angabe des Jahres mit letzter Intervention mit folgender

Prüftiefe (vor dem Berichtsjahr):

	
	
	Prüfung:

…………………
	Kritische Beurteilung:

……………………


	Bestätigung, dass adäquate organisatorische Massnahmen zur Einhaltung der Eigenmittel- und Risikoverteilungsvorschriften auf Gruppenstufe getroffen wurden.

	Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a



Ausführungen:

Text

6.9.8 Intragroup-Finanzierungsstrukturen und Eventualverpflichtungen

	Nettorisiko:

…………………………………..
	Jährliche kritische Beurteilung




	Bestätigung, dass Intragroup-Positionen und -Strukturen korrekt genehmigt und überwacht wurden.

	Ja ( kritische Beurteilung) / Nein



Ausführungen:

Text 

Die Prüfgesellschaft führt u.a. wesentliche gruppeninterne Positionen und deren Zweck auf (vgl. Kapitel 10 „Anhang“).
6.9.9 Einhaltung der Eigenmittelvorschriften

	Nettorisiko:

……………………………
	Intervention Berichtsjahr:

Prüfung / kritische Beurteilung / n/a
	Angabe des Jahres mit letzter Intervention mit folgenden
Prüftiefen (vor dem Berichtsjahr):

	
	
	Prüfung:

…………………
	Kritische Beurteilung:

……………………


	Bestätigung, dass die Bestimmung und Berechnung der konsolidierten anrechenbaren Eigenmittel korrekt erfolgten.
Bestätigung, dass die Bestimmung und Berechnung der konsolidierten erforderlichen Mindesteigenmittel korrekt erfolgten.
Bestätigung, dass die Offenlegungspflichten von qualitativen und quantitativen Informationen eingehalten wurden, 
Bestätigung, dass die Eigenmittelzielgrösse und Interventionsstufe hinsichtlich FINMA-Kategorisierung – unter Berücksichtigung allfälliger weiterer individueller Erfordernisse – bei den Plandaten eingehalten wurden.
Bestätigung, dass die Erfordernisse betreffend Planung des Eigenkapitals eingehalten wurden.
Bestätigung, dass - auf Basis der Erkenntnisse aus den durchgeführten Prüfungshandlungen - die übrigen anwendbaren Vorschriften gemäss Anhang zur Wegleitung eingehalten wurden.

	Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a



Ausführungen:

Text

6.9.10 Einhaltung der Risikoverteilungsvorschriften

	Nettorisiko:

……………………………
	Intervention Berichtsjahr:

Prüfung / kritische Beurteilung / n/a
	Angabe des Jahres mit letzter Intervention mit folgenden
Prüftiefen (vor dem Berichtsjahr):

	
	
	Prüfung:

…………………
	Kritische Beurteilung:

……………………


	Bestätigung, dass - auf Basis der Erkenntnisse aus den durchgeführten Prüfungshandlungen - die anwendbaren Vorschriften gemäss Anhang zur Wegleitung eingehalten wurden.
Bestätigung, dass allfällige weitere institutsspezifische Einschränkungen/Erfordernisse im Bereich der Risikoverteilung berücksichtigt wurden.

	Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a



Ausführungen:

Text

6.9.11 Einhaltung der quantitativen Liquiditätsvorschriften

	Nettorisiko:

……………………………
	Intervention Berichtsjahr:

Prüfung / kritische Beurteilung / n/a
	Angabe des Jahres mit letzter Intervention mit folgenden
Prüftiefen (vor dem Berichtsjahr):

	
	
	Prüfung:

…………………
	Kritische Beurteilung:

……………………


	Bestätigung, dass die quantitativen Erfordernisse eingehalten wurden.
Bestätigung, dass die Offenlegungspflichten von qualitativen und quantitativen Informationen eingehalten wurden.

	Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a



Ausführungen:

Text

6.9.12 Einhaltung der konsolidierten Reportingpflichten

	Nettorisiko:

……………………………
	Intervention Berichtsjahr:

Prüfung / kritische Beurteilung / n/a
	Angabe des Jahres mit letzter Intervention mit folgenden
Prüftiefen (vor dem Berichtsjahr):

	
	
	Prüfung:

…………………
	Kritische Beurteilung:

……………………


	Bestätigung, dass die Reportingpflichten gemäss FINMA-RS 08/01 hinsichtlich Form und Inhalt eingehalten wurden.
Bestätigung, dass die Reportingpflichten gemäss FINMA-RS 08/14 hinsichtlich Form und Inhalt eingehalten wurden (die Prüfgesellschaft stützt sich ggf. auf Erkenntnisse aus der Rechnungsprüfung).
Bestätigung, dass adäquate organisatorische Massnahmen zur Einhaltung der Reporting- und Offenlegungspflichten getroffen wurden (die Prüfgesellschaft stützt sich ggf. auf Erkenntnisse aus der Rechnungsprüfung).

	Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a
Ja (Prüfung / kritische B.) / Nein / n/a



Ausführungen:

Text

6.9.13 Ergänzende Elemente / Wesentliche Geschäftsrisiken aus Gruppengesellschaften

Bei Vorliegen einer Stammhausstruktur: Die Prüfgesellschaft erwähnt, aus welchen Gruppengesellschaften die wesentlichen Geschäftsrisiken (Kredit-, Markt-, operationelle und andere Risiken) stammen und gibt summarisch an, wie diese Prüfbereiche im Berichtsjahr abgedeckt wurden (falls neben der auf Einzelstufe abgebildeten Gesellschaft weitere Gruppengesellschaften mit wesentliche Geschäftsrisiken bestehen).

Bei Vorliegen einer Holdingstruktur bzw. atypischen Struktur: Die Prüfgesellschaft erwähnt, aus welchen Gruppengesellschaften die wesentlichen Geschäftsrisiken (Kredit-, Markt-, operationelle und andere Risiken) stammen und gibt summarisch an, wie diese Prüfbereiche im Berichtsjahr abgedeckt wurden. 

Text

6.10 Resultat aus Zusatzprüfungen

Die Prüfgesellschaft kommentiert die Erkenntnisse aus allfälligen von der FINMA angeordneten bzw. genehmigten Zusatzprüfungen. Sofern die Prüfgesellschaft eine separate Berichterstattung über die Zusatzprüfung an die FINMA eingereicht hat, fasst sie das Prüfergebnis (inkl. allfälliger Beanstandungen und Empfehlungen) unter diesem Titel summarisch zusammen. 

Folgende Angaben werden bei fehlender separater Berichterstattung wiedergegeben: 

· Beschreibung des definierten Prüffeldes (Prüfumfang, Zeitraum der Intervention, aufgewendete Stunden, Prüftiefe, weitere vereinbarte Anforderungen durch die FINMA);

· wesentliche Erkenntnisse aus den Prüfungshandlungen (Übernahme allfälliger Beanstandungen oder Empfehlungen unter Kapitel 4);

· detaillierte Beschreibung der Prüfungshandlungen.

Text
7 Weitere Bemerkungen

Die weiteren Bemerkungen/Hinweise der Prüfgesellschaft dienen der Ergänzung der vorgehend aufgeführten Sachverhalte. Sie sollen, wo es die Prüfgesellschaft für erforderlich hält, dazu dienen, das Gesamtbild des Berichts zur Aufsichtsprüfung abzurunden (z.B. ergänzende Berichterstattung). Sie dürfen nicht so formuliert werden, dass sie die im vorliegenden Bericht oder in den einzelnen Prüfprogrammen eindeutig getroffenen Aussagen der Prüfer relativieren.
Desweiteren sind hier wesentliche Erkenntnisse aus spezialgesetzlichen Prüfungen (z.B. Pfandbriefprüfungen, SIX Teilnehmerrevision und SNB-Prüfungen) zu kommentieren.

Text

8 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Prüfung

Die Prüfgesellschaft macht Angaben zur Prüfungsdurchführung:

· Schwierigkeiten bei der Prüfung (z.B. Abwesenheit von Entscheidungsträgern, Verweigerung von zeitnahen oder grundsätzliche Verweigerung von Informationen, unvollständige/qualitativ mangelhafte Dokumentation durch den Beaufsichtigten inkl. dessen interne Revision usw.);

· Restriktionen bei den Prüfungen (z.B. reduzierter Prüfungsumfang infolge von durch den Beaufsichtigten reduziertem Budget).

Text

9 Unterschriften / Bestätigung der Prüfgesellschaft 

Der Prüfbericht wird vom leitenden Prüfer sowie einer weiteren Person mit Zeichnungsberechtigung unterzeichnet.

10 Anhang

Folgende Unterlagen sind mit dem Prüfbericht einzureichen: 

I. Formulare „Risikoanalyse“ und „Darstellung der Prüfstrategie“, falls Abweichungen zu ursprünglich eingereichten Versionen bestehen (auf Einzel- und gegebenenfalls Gruppenstufe)

II. Umfassender Bericht an den Verwaltungsrat des Beaufsichtigten gemäss Art. 728b Abs. 1 OR (siehe Dokument „Ergänzende Angaben in der umfassenden Berichterstattung zur Rechnungsprüfung für Banken und Effektenhändler“)
III. Verzeichnis der Klumpenrisiken gemäss Art. 100 Abs. 1 und 2 ERV (auf Einzel- und gegebenenfalls Gruppenstufe) inkl. Meldung gruppeninterner Positionen gemäss Art. 102 ERV

IV. Optional (kann bei Bedarf von der FINMA nachträglich verlangt werden): Liste der Positionen (Bilanz und Ausserbilanz) gegenüber inländischen und ausländischen Gruppengesellschaften, verbundenen Gesellschaften und qualifiziert Beteiligten (vgl. auch Anhang zum FINMA-RS 13/7 „Limitierung gruppeninterner Positionen)

V. Meldung der zehn grössten Schuldner (auf Einzel- und gegebenenfalls Gruppenstufe) (gemäss Anhang 3 des FINMA-RS 08/14 „Aufsichtsreporting Banken“) 

VI. Grafische Darstellung der Konzernstruktur inklusive Beteiligungsverhältnisse (unter Berücksichtigung zusätzlicher Angaben zur konsolidierten Aufsicht, vgl. Kapitel 6.1)
VII. Organigramm(e) (im Minimum mit Angabe der verantwortlichen Personen pro Geschäftsbereich bzw. Abteilung)
� Für folgende Prüfgebiete sind ab dem Prüfungsjahr 2016 die von der FINMA vorgegebenen minimalen Prüfungshandlungen anwendbar resp. durchzuführen : 1) „Andere Risiken aus Rechts- und Prozessrisiken“; 2) „Andere Risiken im Zusammenhang mit Compliance-Fragen“; 3) „Interne Organisation / internes Kontrollsystem“; 4) „Informatik (IT)“ (inkl. die separaten minimalen Prüfungshandlungen zum Anhang 3 des FINMA-RS 08/21); 5) „Zentrale Funktionen zur Risikokontrolle und Risikominderung“; 6) Mindestprüfvorgaben GwG für Banken/Effektenhändler.


� Erste Prüfunghandlungen ab Prüfperiode beginnend am 1. Januar 2017 oder später.


� Erste Prüfunghandlungen ab Prüfperiode beginnend am 1. Januar 2017 oder später.


� Es handelt sich um die allfälligen weiteren wesentlichen Risiken aus dem indifferenten Geschäft in Bezug auf die spezifische Geschäftstätikeit des geprüften Unternehmens. 


� Unabhängig von der allgemeinen Prüftiefe sind die ersten drei Prüfpunkte jährlich mit Prüftiefe „Prüfung“ zu adressieren (vgl. Fussnote 2 in der Darstellung der Prüfstrategie).


� Erste Prüfunghandlungen ab Prüfperiode beginnend am 1. Januar 2017 oder später.


� Zweigniederlassungen von ausländischen Banken oder Effektenhändlern melden auch Positionen gegenüber dem Stammhaus.
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