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Autorité fédérale de surveillance des
marchés

Financiers FINMA

Laupenstrasse 27

CH-3003 Berne

A l'attention de Madame Simone TOBLER
Et par courrier électronique :
simone.tobler@finma.ch

Genéve, le 16 octobre 2017

Concerne : audition sur la révision partielle de l'ordonnance de la FINMA sur le
blanchiment d‘argent (OBA FINMA)

Mesdames, Messieurs,

Dans le délai imparti, nous vous communiquons nos commentaires et remarques sur le
projet d’OBA FINMA révise.

Ad. Article 5d : cette précision est approuvée, et déja intégrée par I'ARIF dans ses
directives.

Ad. Article 6 : il serait opportun de relativiser I'obligation faite aux groupes financiers,
compte tenu de ce que leur structure juridique peut étre variable, et empécher, au moins
en partie, la réalisation des objectifs qui leur sont assignés, compte tenu des législations
étrangeres.

Ad. Article 9 a, b et c: ces modifications sont approuvées, étant précisé que I'’ARIF
estime qu’elles correspondent a |'état actuel d'une bonne pratique.

Ad. Article 12 alinéa 2bis : ce rajout est inutile: d‘abord parce qu’on voit mal
comment |'émetteur de moyens de paiement peut vérifier si des photocopies de
documents d’identification contiennent des indices de falsifications, et parce que si de tels
indices existent et sont perceptibles, on est alors manifestement devant un cas d'indice
qualifié de blanchiment pour lequel tout allégement est par principe exclu.
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Ad. Article 13 : on ne comprend pas la justification de la classification comme « risque
accru » d’une transaction par le simple fait qu’elle ferait I'objet d'un courtage ou d’un
suivi par d‘autres prestataires, tels que des avocats, notaires, agents immobiliers, etc..
Chaque intermédiaire financier participant a une relation d'affaires a ses propres
obligations autonomes de diligence, et l'intervention de plusieurs prestataires est plutét
un facteur de diminution du risque, dés lors que chacun d’entre eux est réputé respecter
ses obligations. Compte tenu de ce que dans la pratique de nombreuses relations
d’affaires impliquent plusieurs prestataires, poser cette situation comme présentant un
risque accru aboutira a classifier comme tel un trés grand nombre de relations d’affaires,
et a faire de 'exception la régle, ce qui aboutit généralement a une diminution de la
diligence générale.

Ad. Article 13 alinéa 2.h : nous considérons comme inopportune la liste casuistique
des utilisations plus ou moins risquées d’une société de domicile : quelles que soient les
circonstances, l'utilisation d’une telle société doit étre considéré comme un cas
nécessitant une clarification compléte.

Ad. Articles 13 et 14, et autres dispositions faisant référence au GAFI : le GAFI
n'‘est pas une entité juridique. Les prises de position de ce groupement informel, quelles
que soient leur influence, échappent totalement au contréle démocratique suisse.

Dans ces conditions, il n‘apparait pas conforme a la Constitution suisse de laisser a cette
entité sans existence juridique ni lien juridique avec la Suisse, la faculté d'édicter des
normes qui auraient un effet juridique direct en Suisse par le biais de I'OBA FINMA. C'est
d’ailleurs un risque de nullité juridique des dispositions de celle-ci introduisant un tel
« corps étranger ». Il apparait plus adéquat d’éliminer cette référence au GAFI, et de la
remplacer par une référence a une autorité suisse, tels que SECO, Conseil fédéral,
FINMA, qui sont a3 méme de transcrire de telles normes dans l'ordre juridique suisse. La
référence au GAFI peut par contre subsister dans la liste des indices de blanchiment
annexée de I'OBA FINMA, car il s'agit alors de décrire un simple état de fait, et non
d’instituer une régle juridique.

Ad. Article 25a : nous désapprouvons cette modification en ce sens que la décision
d'effectuer une communication doit rester de la seule responsabilité de la direction a son
plus haut niveau, et ne saurait étre déléguée au service spécialisé de lutte contre le
blanchiment, dont la tache est d’instruire la situation, et non de décider.

Ad. Article 31 : nous approuvons l'ajout fait a I'alinéa 2, mais considérons qu'il n'y a pas
lieu d’abroger les alinéas 1 et 3, qui constituent un utile rappel de détails des obligations
de l'intermédiaire financier.

Ad. Article 32 alinéa 3 : la nouvelle formulation proposée est tout aussi pathologique
que l'ancienne : il n‘est pas possible de contraindre un intermédiaire financier a laisser
perdurer une relation d'affaires qui peut lui étre gravement préjudiciable, civilement,
financierement ou du point de vue de sa réputation.



Il convient de remplacer le texte comme suit :

« Lorsque les conditions d’une communication au sens de l‘article 9 LBA sont remplies,
ou si lintermédiaire financier exerce son droit de communication selon ['article 305 al. 2
CP, lintermédiaire financier s’efforce de maintenir la relation d‘affaires avec le
cocontractant pendant le temps nécessaire a l'analyse par le Bureau de communication et
au moins jusqu’a l'expiration du délai de blocage prévu a l'article 10 LBA ».

Ad. Articles 40 et 41, 51, 56 et 61 : |'ARIF désapprouve l'abaissement a CHF 15'000.-
en lieu et place des CHF 25'000.- prévus a ces dispositions. Les recommandations du
GAFI & propos de cette somme ont été exprimées a une époque ou CHF 25'000.-
équivalaient un peu prés & EUR 15'000.-, et il n'y a aucune raison que les administres
suisses subissent les conséquences de I’écroulement continu de la monnaie européenne.
Qu’en sera-t-il lorsque I'EURO vaudra 30 centimes suisses ? Faudra-t-il abaisser la limite
4 CHF 3'000.- ? Ceci illustre bien les limites qui doivent étre posées aux appréciations du
GAFI, fondées sur la situation économique, juridique ou financiére d’autres Etats, sans
participation quelconque de la Suisse. Il convient de tenir compte de ce qu’en Suisse, le
niveau de vie des individus est au moins deux fois plus élevé que dans la quasi-totalité
des Etats membres du GAFI, de sorte qu’'une somme de CHF 25'000.- est considérée,
socialement et économiquement, comme assez peu importante par une grande partie de
la population. Diminuer ce seuil de presque la moitié aboutirait a multiplier sans aucune
utilité le traitement administratif imposé aux intermédiaires financiers suisses, par
exemple la Poste, qui traite chaque jour des dizaines ou des centaines de milliers
d’opérations en espeéces.

En vous remerciant de nous avoir consultés, nous vous adressons, Mesdames, Messieurs,
I’'assurance de nos sentiments dévoués.
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Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA
Frau Simone Tobler

Laupenstrasse 27

3003 Bern

Per E-Mail an: simone.tobler@finma.ch

20. Oktober 2017

Stellungnahme zur Teilrevision der Geldwaschereiverordnung-FINMA (GwV-FINMA)

Sehr geehrte Frau Tobler

Im September 2017 haben Sie uns eingeladen, zur Teilrevision der Geldwaschereiverordnung-FINMA
Stellung zu nehmen. Diese Gelegenheit der Meinungsausserung nehmen wir gerne wahr. economiesu-
isse nimmt innert der freundlicherweise erstreckten Frist gestiitzt auf den Input der betroffenen Mitglieder
aus einer Ubergeordneten, gesamtwirtschaftlichen Sicht Stellung.

Zusammenfassung

economiesuisse unterstitzt das Bestreben der FINMA, die von der FATF im Rahmen der Landerpri-
fung im Jahr 2016 beanstandeten Punkte im Rahmen einer Revision der GwV-FINMA anzugehen.
Angesichts der grossen regulatorischen Herausforderungen, welche die Finanzindustrie stemmen
muss, sind bei der Umsetzung Losungen zu suchen, welche den Handlungsspielraum der Unterneh-
men mdglichst nicht einschranken und es den Unternehmen dadurch ermdglichen, innerhalb der vor-
gegebenen Prinzipien eigene Losungsansatze zu entwickeln.

Das Konzept der Selbstregulierung wurde auch von der FATF gewdrdigt. Die Pflichten der
Verifizierung der Identitéat des wirtschaftlich Berechtigten sowie der Aktualisierung der Ge-
schaftsbeziehungen sind deshalb nach dem Konzept der ,dirigierten Selbstregulierung” in
den Selbstregulierungsreglementen zu regeln;

Bei der Genehmigung der Selbstregulierungsreglemente inkl. der VSB ist durch die FINMA
noch konsequenter der prinzipienbasierten Regulierung sowie dem risikobasierten Ansatz
nach den Vorgaben der FATF-Empfehlung Nr. 1 Rechnung zu tragen;

Durch die vorgeschlagene Regelung in den ,Allgemeinen Sorgfaltspflichten* wird dieses
Konzept jedoch zu stark eingeschrénkt;

Die in Art. 9a E-GwV-FINMA vorgeschlagene Regelung geht Uber geltende FATF-Standards
hinaus und stellt entsprechend ein schadliches ,Swiss Finish* dar. Die neue Regelung muss
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auf die Verifizierung der Identitat des wirtschaftlich Berechtigten ausgerichtet werden. Dazu
muss auch fiur die Bestimmung der Geschéaftsbeziehungen sowie fir die zum Zweck der Ve-
rifizierung zu treffenden Massnahmen ein risikobasierter Ansatz vorgesehen werden;

— Die Ausdehnung der Aktualisierungspflicht auf sdmtliche Geschéftsbeziehungen geht tber
die Anforderungen der FATF hinaus, entspricht nicht dem risikobasierten Ansatz und bringt
keinen Mehrwert fur die Geldwascherei- und Terrorismusfinanzierungsbekdmpfung;

— Art. 30 E-GwV-FINMA ist so anzupassen, dass die Finanzintermediare nicht mehr unverhalt-
nismassig lange durch einen Kontrahierungszwang eingeschrankt werden.

Allgemeine Anmerkungen

economiesuisse unterstitzt das Bestreben der FINMA, die von der FATF im Rahmen der Landerpri-
fung im Jahr 2016 beanstanden Punkte anzugehen und die notwendigen Massnahmen umzusetzen,
damit die Schweiz den ,Enhanced follow-up“-Prozess zeitnah wieder verlassen kann. Der Wortlaut
der von der FINMA vorgeschlagenen Massnahmen und der Neuerungen in der E-GwV-FINMA sind
grundsatzlich nachvollziehbar. Insbesondere erachten wir den darin erwahnten risikobasierten An-
satz, der geméss FATF Basis der Umsetzung ihrer Vorgaben bilden kann und soll, als zielfihrend. Im
vorgelegten Entwurf ist dieser risikobasierte Ansatz in Zusammenhang mit der ,dirigierten Selbstre-
gulierung” entsprechend konsequent umzusetzen.

Dies bedeutet aber gleichzeitig, dass der breit akzeptierte, angewandte, sinnvolle und unbestrittene
risikobasierte Ansatz in der Umsetzung nicht zum Vornherein derart eingeschrankt wird, dass den
Unternehmen kein Handlungsspielraum fir die Umsetzung mehr verbleibt. Einzelne Bestimmungen
in der E-GwV-FINMA haben aber gerade diesen Effekt. Verscharft wird dieser noch durch weitere
Ausfihrungen der FINMA im Erlauterungsbericht. Ohne entsprechende Prézisierungen im Anho-
rungsbericht, der als Auslegungshilfe der kiinftigen GwV-FINMA dienen wird, wird die konsequente
Umsetzung des risikobasierten Ansatzes verunmaoglicht.

Gerade im direkten Vergleich zur Umsetzung der FATF-Vorgaben in Landern wie Osterreich, Schwe-
den, Italien und Spanien fuhrt der Entwurf zu einem tberschiessenden und nicht erforderlichen
~Swiss-Finish”. Gerade im Bereich der allgemeinen Sorgfaltspflichten fiihrt dies zu einem ausufern-
den und unverhaltnismassigen Mehraufwand mit erheblichen Auswirkungen auf die Wettbewerbsfa-
higkeit des schweizerischen Finanzplatzes.

Die FINMA muss entsprechend ihrer eigenen Leitlinien noch konsequenter den Fokus auf eine ,prin-
zipienbasierte Regulierung mit Augenmass* legen. Dies kann durch eine entsprechende Prézisierung
des Wortlauts der Bestimmungen von Art. 9a bis 9c sowie einen konsequenten Verzicht auf detail-
lierte, die Unternehmen in der Umsetzung beschrankende Erlauterungen erfolgen.

Schliesslich stellt die FINMA mit der systematischen Einordnung von Art. 9a bis 9c im 4. Kapitel ,All-
gemeine Sorgfaltspflichten” das bestehende Konzept der ,dirigierten Selbstregulierung” in Frage, da
dadurch eine eigenstandige Umsetzung dieser Pflichten in der Vereinbarung lber die Standesregeln
zur Sorgfaltspflicht stark beschrankt wird

Im Hinblick auf das Massenkundengeschaft sieht die FINMA zu weitgehende Einschrankungen vor:
Im Erlauterungsbericht halt sie an mehreren Stellen fest, dass im Massenkundengeschaft mit Indivi-
dualkunden standardmassig bzw. in erleichterter Art und Weise vorgegangen werden kann, beispiels-
weise bei der Verifizierung des wirtschaftlich Berechtigten mittels Abgleich mit den tbrigen im Kun-
denprofil erhobenen Angaben oder bei der Aktualisierung der Geschéftsbeziehungen durch standar-
disierte Riuckfrage bei Kunden, ob sich wesentliche Umstédnde des Kunden seit der letzten Aktualisie-
rung verandert haben. Damit dies nicht zu einer Uberméssigen Einschrankung der Unternehmen
fahrt, fordern wir eine Klarstellung im Anhérungsbericht an den einschlagigen Textstellen. Statt des
Kriteriums ,Massenkundengeschaft* bzw. ,Massengeschéaft* soll auf die entsprechende Risikoklassifi-
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zierung einer Geschéaftsbeziehung abgestellt werden. Der Begriff ,Masse" impliziert, dass es sich pri-
mar um Kunden mit eher niedrigem Einkommen und geringen Vermégenswerten handelt. Ein stan-
dardmassiges oder in erleichterter Art und Weise gestattetes Vorgehen sollte jedoch grundsatzlich
fur alle Normalrisikokunden und fiir Kunden mit geringem Risiko gelten, unabhangig von der Grosse
der Vermogenswerte. Dies insbesondere im Hinblick auf die neu vorgesehene Verpflichtung der Aktu-
alisierung der Geschaftsbeziehungen gemass Art. 9c. Eine solche Arbeit kann nur bewerkstelligt wer-
den, wenn der damit verbundene Aufwand vertretbar und mit verniinftigem Ressourceneinsatz be-
werkstelligt werden kann.

Fur Details verweisen wir auf die Stellungnahme der Schweizerischen Bankiervereinigung, die wir un-
terstutzen.

Wir danken lhnen fur die Berlicksichtigung unserer Anliegen und stehen Ihnen bei Fragen gerne zur
Verfligung.

Freundliche Griisse
economiesuisse

[ dot o~
Thomas Pletscher Erich Herzog

Mitglied der Geschéftsleitung Stv. Leiter Wettbewerb & Regulatorisches
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Eidgenodssische Finanzmarktaufsicht FINMA
Laupenstrasse 27
3003 Bern

Zurich, 12. Oktober 2017

Betreff: Anhérung Teilrevision GwV-FINMA

Sehr geehrte Frau Tobler

Wir danken fir die Zustellung der Anhérungsunterlagen und fur die Gelegenheit zur Stellung-
nahme. Die Fachkommission Bankenpriifung von EXPERTSsuisse hat sich intensiv mit dem
Anderungsentwurf befasst. In Bezug auf die erweiterten Anforderungen bei der Abklarung der
wirtschaftlich Berechtigten sind wir der Ansicht, dass die neu vorgesehene Verifizierungs-
pflicht im Gesetz in Art. 4 GwG festzuhalten waére.

Wir lassen Ihnen in der Beilage unsere weiteren Bemerkungen und Anregungen zukommen.

Fur Fragen stehen Ihnen die Unterzeichnenden gerne zur Verfligung.

Freundliche Griisse

EXPERTsuisse
Dr. Thorsten Kleibold Rolf Walker
Mitglied der Geschéftsleitung Prasident Fachkommission Bankenprifung

EXPERTsuisse - Schweizer Expertenverband fur Wirtschaftsprifung, Steuern und Treuhand
Limmatquai 120, Postfach 1477, CH-8021 Zirich, Tel. +41 58 206 0505, Fax +41 58 206 0509
info@expertsuisse.ch, www.expertsuisse.ch
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EXPERT
i §iEEE

Art. |

Bezeichnung

Text

Bemerkungen

1. Titel: Allg

emeine Bestimmungen

6

Globale Uberwachung der Rechts-
und Reputationsrisiken

1 Der Finanzintermediar, der Zweigniederlassungen im Ausland besitzt oder
eine Finanzgruppe mit auslandischen Gesellschaften leitet, muss seine mit
Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung verbundenen Rechts- und
Reputationsrisiken global erfassen, begrenzen und tberwachen. Namentlich
sorgt er daftr, dass:

a. die Geldwaschereifachstelle oder eine andere unabhangige Stelle des
Finanzintermediars periodisch eine Risikoanalyse auf konsolidierter Basis
erstellt;

b. er Uber eine mindestens alljahrliche standardisierte Berichterstattung mit
hinreichenden quantitativen wie qualitativen Angaben von den
Zweigniederlassungen und Gruppengesellschaften verfligt, sodass er seine
Rechts- und Reputationsrisiken auf konsolidierter Basis zuverlassig
einschatzen kann;

c. die Zweigniederlassungen und Gruppengesellschaften ihn von sich aus
und zeitgerecht Uber die Aufnahme und Weiterfiihrung der aus Risikosicht
global bedeutendsten Geschéftsbeziehungen, die aus Risikosicht global
bedeutendsten Transaktionen sowie sonstige wesentliche Veranderungen in
den Rechts- und Reputationsrisiken informieren, insbesondere wenn diese
bedeutende Vermdgenswerte oder politisch exponierte Personen betreffen;
d. die Compliance-Funktion der Gruppe regelmassig risikobasierte interne
Kontrollen einschliesslich Stichprobenkontrollen tber einzelne
Geschéftsbeziehungen vor Ort in den Zweigniederlassungen und
Gruppengesellschaften durchfihrt.

2 Er hat sicherzustellen, dass:

a. die internen Uberwachungsorgane, namentlich die Compliance-Funktion
und die interne Revision, und die Prufgesellschaft der Gruppe im Bedarfsfall
einen Zugang zu Informationen Uiber einzelne Geschaftsbeziehungen in allen
Zweigniederlassungen und Gruppengesellschaften haben; nicht erforderlich
ist eine zentrale Datenbank der Vertragsparteien und der wirtschaftlich
berechtigten Person auf Gruppenebene oder ein zentraler Zugang der
internen Uberwachungsorgane der Gruppe zu lokalen Datenbanken;

b. die Zweigniederlassungen und Gruppengesellschaften den zustandigen
Organen der Gruppe die fir die globale Uberwachung der Rechts- und
Reputationsrisiken wesentlichen Informationen auf Anfrage zlgig zur
Verfligung stellen.

Zu Bst. a: Wir gehen davon aus, dass die Periodizitat risikobasiert
festgelegt werden kann und — im Gegensatz zu Bst. b - auch in
Intervallen von mehr als einem Jahr erfolgen kann. Sollte diese
Interpretation nicht zutreffen, so ware dies klar zu stellen.

Zu Bst. b: Wir schlagen vor, den Begriff ,zligig“ mit ,,zeitnah“ zu
ersetzen.

9a

Verifizierung der wirtschaftlichen
Berechtigung

Der Finanzintermediar verifiziert anhand risikobasierter Massnahmen, ob die
als wirtschaftlich berechtigt angegebene Person tatséchlich die wirtschaftlich
berechtigte Person ist.

Gemass Ziffer 3.1.2.1 des Erlauterungsberichts umfasst der Begriff
der wirtschaftlichen Berechtigung hier auch den Kontrollinhaber. Aus
dem Wortlaut und der Schweizer ,Vorpragung®, wonach die
Identifikation des wirtschaftlich Berechtigten und des
Kontrollinhabers separat behandelt werden (VSB), ist dieser
Zusammenhang allenfalls nicht eindeutig. Es ist zu priifen, ob der
Text mit dem Begriff ,Kontrollinhaber” erganzt werden sollte.
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Art.

Bezeichnung

Text

Bemerkungen

Gemass Ziffer 3.1.2.1 des Erlauterungsberichts kann im
Massengeschéft mit Individualkunden, bei denen der Kunde als
wirtschaftlich berechtigt festgestellt wurde, die Verifizierung
standardmassig mittels Abgleich mit den Gbrigen im Kundenprofil
erhobenen Angaben vorgenommen werden. Der Erlauterungsbericht
fiihrt jedoch weiter aus, dass je nach den Umstanden auch bei
Kunden mit normalen Risiken zusétzliche Verifizierungsmass-
nahmen erforderlich sein kdnnen, vor allem wenn samtliche
Informationen vom Kunden selbst stammen und keinerlei externe
Belege vorliegen. Wir gehen allerdings davon aus, dass diese
Erlauterung nicht meint, dass in einfachen Verhaltnissen bzw. im
Massengeschéft ein externer Beleg zwingend notwendig ist (wie
etwa Lohnbestatigung) und damit die erstgenannten Ausfiihrungen
in den Erlauterung ,aufhebt”.

9b

Abklarungen bei
Sitzgesellschaften

Der Finanzintermediar klart die Griinde fur die Verwendung von
Sitzgesellschaften ab.

Der Wortlaut ist u.E. unklar. Wir gehen davon aus, dass sich diese
Abklarungen auf das Eingehen einer Geschéftsbeziehung mit einer
Sitzgesellschaften als Vertragspartner und/oder als Involvierte im
Rahmen der wirtschaftlichen Berechtigung und Kontrolimacht bei
einer Geschéftsbeziehung beziehen. Im Ubrigen wére zu priifen, ob
die Bestimmung mit einer Pflicht zur Plausibilisierung der Angaben
erganzt werden sollte.

Das Verhéltnis von Art. 9b zu Art. 13 Abs. 2 Bst. h ist betreffend den
Sitzgesellschaften ,ohne offensichtlich nachvollziehbaren Grund*
unklar. Aus Art. 13 Abs. 2 Bst. h folgt, dass ein solcher Sachverhalt -
neben anderen Sachverhalten - als ,komplexe Struktur* qualifiziert,
und entsprechend ein Indikator flr eine Geschaftsbeziehung mit
erhohten Risiken darstellt. Heisst dies im Umkehrschluss, dass wenn
im Rahmen der allgemeinen Sorgfaltspflichten kein Grund ermittelt
werden kann, die Geschéftsbeziehung gleichwohl als
Geschéftsbeziehung mit erhdhtem Risiko unterhalten werden kann?
Ais dem Wortlaut der Erlauterungen zu Art. 13 betreffend ,ohne
offensichtlich nachvollziehbaren Grund“ kénnte der Eindruck
entstehen, dass es der Fl beim ,nicht offensichtlich
nachvollziehbaren Grund“ belassen kann, solange erhdhte Sorgfalt
gilt.

12

Vereinfachte Sorgfaltspflichten fiir
Herausgeberinnen und
Herausgeber von Zahlungsmitteln

(-]

2bis Bei einem Verzicht auf die Einholung einer Echtheitshestétigung

Uberpruft die Herausgeberin oder der Herausgeber von Zahlungsmitteln, ob
die Kopien der Identifikationsdokumente Hinweise auf Verwendung eines
falschen oder gefélschten Ausweises aufweisen. Sind solche vorhanden,
finden die Erleichterungen nach den Abséatzen 1 und 2 keine Anwendung.

[.]

Wir rege eine Erganzung an, wonach bei Hinweisen auf
Verwendung eines falschen oder gefalschten Ausweises die
Geschaftsbeziehung in seiner Ganze abzuklaren ist.
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Art.

Bezeichnung

Text

Bemerkungen

13

Geschaftsbeziehungen mit
erhdhten Risiken

2 Als Kriterien kommen je nach Geschéftsaktivitéat des Finanzintermediars
insbesondere in Frage:

a. Sitz oder Wohnsitz der Vertragspartei, der Kontrollinhaberin, des Kontroll-
inhabers oder der an Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigten Person,
namentlich Ansassigkeit in einem von der Financial Action Task Force
(FATF) als «High Risk» oder nicht kooperativ betrachteten Land, sowie
Staatsangehdrigkeit der Vertragspartei oder der an Vermodgenswerten
wirtschaftlich berechtigten Person;

b. Art und Ort der Geschaftstatigkeit der Vertragspartei oder der an
Vermodgenswerten wirtschaftlich berechtigten Person, namentlich bei
Geschaftstatigkeit in einem von der FATF als «High Risk» oder nicht
kooperativ betrachteten Land;

chis Vermittlung oder Betreuung der Geschaftsbeziehung durch andere
Dienstleister;

(-]

g. Herkunfts- oder Zielland héufiger Zahlungen, namentlich Zahlungen aus
einem oder in ein Land, das von der FATF als «High Risk» oder nicht
kooperativ betrachtet wird;

h. Komplexitat der Strukturen, insbesondere durch die Verwendung ven
Sitzgesellschaften; einer Sitzgesellschaft

. in Zusammenhang mit einer weiteren Sitzgesellschaft,

. in Zusammenhang mit einem Unternehmen,

. mit fiduziarischen Aktionaren,

. in einer intransparenten Jurisdiktion,

. ohne offensichtlich nachvollziehbaren Grund, oder

. zwecks kurzzeitiger Vermdgensplatzierung;

i. haufige Transaktionen mit erhéhten Risiken.

2bis Der Finanzintermediér halt aufgrund seiner periodischen Risikoanalyse
fur diese Kriterien je einzeln fest, ob sie fur seine Geschaftsaktivitaten
relevant sind. Er konkretisiert die relevanten Kriterien in internen Weisungen
und beriicksichtigt sie fur die Ermittlung seiner Geschéaftsbeziehungen mit
erhéhten Risiken.

3 Als Geschaftsbeziehungen mit erhéhtem Risiko gelten in jedem Fall:

[.]

DO WN B

Zu Bst. a: Wir empfehlen den Begriff ,namentlich“ durch
sinsbesondere” zu ersetzen, zur Vereinheitlichung mit &hnlichen
Formulierungen in Art. 14.

Zu Bst. ¢”: Die neue Bestimmung ist weit formuliert mit allgemeinen
Begriffen: ,Vermittlung und Betreuung”“. Gemass Ziffer 3.1.3.1.2 des
Erlauterungsberichts liege das Risiko darin, dass der Fl keinen oder
nur einen eingeschrankten Kontakt habe und fiir die Uberwachung
der Geschaftsbeziehung von den Angaben des Dienstleisters
abhénge. Nach unserem Verstandnis wirde das die Falle einer
Kontovollmacht fir den professionellen Dienstleister umfassen, nicht
aber generell jede Art von ,Vermittlung und Betreuung“.

Zu Bst. g: Wir schlagen vor, ,betrachtet” mit ,eingestuft* zu ersetzen,
um den Hinweis auf die relevante FATF-Liste klarzustellen.

Ferner empfehlen wir den Begriff ,namentlich“ durch ,insbesondere*
zu ersetzen, zur Vereinheitlichung mit &hnlichen Formulierungen in
Art. 14.

Zu Bst. h: Die Kriterien sind konkretisierungsbedrftig. Unklar ist
insbesondere, ob sich die Pflicht zur Erkennung komplexer
Strukturen nur auf Gesellschaften/Konstrukte beschrénkt, die mit
demselben Finanzintermediar eine Geschéftsbeziehung pflegen
oder ob auch Geschéftsbeziehungen mit anderen
Finanzintermediaren erfasst werden.

Zu Bst. h Ziffer 5: Siehe dazu die Bemerkung zu Art. 9b.

Zu Abs. 2°s: Aufgrund der Ausfiihrungen in Ziffer 3.1.3.1.5 des
Erlauterungsberichts nehmen wir an, dass ein sogenanntes Risk-
Scoring-Modell, das verschiedene Risikofaktoren gewichtet vereint,
nach wie vor moglich ist.




Fachkommission Bankenpriifung: Anhérung zur Anderung der GwV-FINMA

Beilage zum Brief vom 12. Oktober 2017

EXPERT
Cﬁb suIsse

Art. Bezeichnung Text Bemerkungen
d. Geschéaftsbeziehungen mit Personen, die in einem Land anséassig sind,
das von der FATF als «High Risk» oder nicht kooperativ betrachtet wird und
bei dem die FATF zu erhohter Sorgfalt aufruft.
Zur Erwéhnung der FATF-Liste in den Art. 13 und 14: Hinsichtlich
risikoreicher Lander wére eher ein Ansatz zu begriissen, welcher
dem Finanzintermediar Flexibilitét bei der Umsetzung lasst, in dem
bei der Risikoeinstufung nicht zwingend nur auf die Einstufung der
FATF abgestellt werden muss.
14 Transaktionen mit erh6hten 2 Als Kriterien kommen je nach Geschéftsaktivitdten des Finanzintermediars
Risiken insbesondere in Frage:
(]
d. Herkunfts- oder Zielland von Zahlungen, insbesondere bei Zahlungen aus | Zu Bst.. d: Wir schlagen vor, ,betrachtet mit ,eingestuft* zu
einem oder in ein Land, das von der FATF als «High Risk» oder nicht ko- ersetzen, um den Hinweis auf die relevante FATF-Liste klarzustellen.
operativ betrachtet wird.
3 Als Transaktionen mit erh6hten Risiken gelten in jedem Fall:
a. Transaktionen, bei denen am Anfang der Geschéaftsbeziehung auf einmal
oder gestaffelt Vermdgenswerte im Gegenwert von mehr als 100 000
Franken physisch eingebracht werden;
b. Zahlungen aus einem oder in ein Land, das von der FATF als «High Risk» | Zu Bst.. b: Wir schlagen vor, ,betrachtet* mit ,eingestuft‘ zu
oder nicht kooperativ betrachtet wird und bei dem die FATF zu erhohter ersetzen, um den Hinweis auf die relevante FATF-Liste klarzustellen.
Sorgfalt aufruft.
25a Entscheidungskompetenz bei Das oberste Geschaftsfihrungsorgan entscheidet tber die Erstattung von Aus dem Wortlaut ist es nach unserem Verstandnis weiterhin

Meldungen

Meldungen nach Artikel 9 GwG beziehungsweise nach Artikel 305ter Absatz
2 StGB. Es kann diese Aufgabe an eines seiner Mitglieder, das fur die
Geschaftsbeziehung nicht direkt geschaftsverantwortlich ist, an die
Geldwaschereifachstelle oder an eine andere unabhangige Stelle
Ubertragen.

erlaubt, dass die Geschaftsfiihrung als Gesamtorgan entscheidet,
neben der Mdglichkeit zur Delegation im Rahmen der Vorgaben von
Art. 25a.

6. Titel: Schluss- und Ubergangsbestimmungen

Art. 78a

Qbergangsbestimmungen zur
Anderung vom ...

1 Der Finanzintermediar dokumentiert die Verifizierung der wirtschaftlichen
Berechtigung bei Geschéftsbeziehungen, die ab dem ... neu eingegangen
werden. Bei Geschaftsbeziehungen, die vor dem ... schon bestanden,
dokumentiert er die Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung im
Rahmen der Aktualisierung der Kundeninformationen und wenn im Laufe der
Geschaftsbeziehung eine erneute Identifizierung der Vertragspartei oder
Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person erforderlich ist.

2 Die Bestimmungen zur Feststellung der Kontrollinhaberin oder des
Kontrollinhabers sind im Rahmen der Aktualisierung der
Kundeninformationen auch anwendbar auf Geschéftsbeziehungen, die vor
dem 1. Januar 2016 schon bestanden.

Zur Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung: siehe die
Bemerkung zum Kontrollinhaber vorne zu Art. 9a.




Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA
Simone Tobler

Laupenstrasse 27

CH-3003 Bern

Via eMail an: simone.tobler@finma.ch

Opfikon-Glattbrugg, 12. Oktober 2017

Stellungnahme FINDLING GREY AG
zur Anhorung betreffend die
Teilrevision der Geldwaschereiverordnung-FINMA (GwV-FINMA)

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die FINDLING GREY AG ist ein Unternehmen, das insbesondere in den Bereichen Rechts- und
Compliance-Beratung fiir kleinere und mittlere Finanzintermediare titig ist. Als Geschaftsfiihrer
der Gesellschaft nehme ich nachfolgend gerne die Moglichkeit wahr, mich zur Anhérung der
FINMA betreffend die Teilrevision der Geldwaschereiverordnung-FINMA (GwV-FINMA) zu

aussern.

Grundsitzliches:

* Die Hauptverursacher der FATF-Kritik an der Schweiz diirften nicht zu wenig
umfassende oder zu wenig detaillierte Gesetzesbestimmungen sein, sondern ein ,in
Abhiingigkeit gehaltenes Compliance” und eine ,gefillige Revision“: Dass sich die Schweiz
gegenwartig in einem sog. ,enhanced follow-up Prozess“ der FATF befindet ist bedauerlich. Dies
wesentlich mitverursacht haben diirfte die Tatsache, dass die Schweiz wegen
Geldwascheskandalen nach wie vor immer wieder in die Schlagzeilen der Weltpresse gerat und
in das Fadenkreuz investigativer Journalisten. Dass dies trotz eines an und fiir sich , funktionieren
miissenden” GwG-Regulativs moglich ist, hdngt nach meinem Erachten weniger damit zusammen,
dass dem schweizerischen GwG scharfe Zdhne fehlten, sondern damit, dass diese Zahne gerade
bei schweren und damit finanziell bedeutsamen Fallen eben oft nicht zubeissen (wollen). Es
scheint mir daher fraglich, ob man die Wirksamkeit des GwG-Dispositivs allein damit verstarken

kann, dass man noch mehr und noch detailliertere Regeln aufstellt, wo es doch vermutlich schon



viel helfen wiirde, die organisatorische Riickendeckung fiir das Compliance zu stirken und auch
darauf zu achten, dass die GwG-Revisionsfirmen Kkeinen finanziellen Anreiz haben,
,offensichtliche” Missstinde zu Ubersehen oder diese mit dem Abbruch einer dubiosen

Geschiftsbeziehung als erledigt zu betrachten, nur um das Priif-Mandat zu behalten.

= Die priventiven Bestimmungen eines Geldwasche-Regulativs sollten vor allem jene
erfassen konnen, die es iibertreten bzw. iibertreten wollen ohne hierbei jedoch die ,good
guys”“ zu Lasten des Finanzplatzes zu verschrecken: Die Angst manch eines gerade kleineren
aber auch mittelgrossen Vermogensverwalters vor noch mehr Regulierung ist ernst zu nehmen:
Mehr Regulierung fiihrt zu mehr Compliance/ Risikomanagement und damit zu mehr Kosten und
dies in einem Umfeld, wo die Margen der Vermogensverwaltung ohnehin schon seit langerem
unter Druck stehen. Dem Gesetzgeber muss es deshalb gelingen, vor allem jene dubiosen
Elemente zu erfassen, die das Gesetz libertreten (wollen) ohne hierbei jedoch die iiberragende
Mehrheit ,guter Vermogensverwaltungskunden zu Lasten des Finanzplatzes Schweiz zu

verschrecken.

Im Einzelnen: Mit Verweis auf die obigen grundsatzlichen Ausfilhrungen mdchte ich mich zur

Anhorungsvorlage wie folgt dussern:

I. Art 9a des Entwurfs pocht zu sehr auf die ,glasklare” Verifizierung bzw.
Tatsachenpriifung der wirtschaftlichen Berechtigung (wB), was auch «gute» Kunden
verschreckt. Dabei gibe es geeignetere und verhiltnismissigere Massnahmen: Gemass Art
9a des Entwurfs hat der Finanzintermedidr anhand risikobasierter Massnahmen zu
«verifizieren», ob die als wirtschaftlich berechtigt angegebene Person «tatsachlich» die
wirtschaftlich berechtigte Person ist. - Gegen diese «Verifizierung» bzw. «Suche nach
Tatsachlichkeit» ist nun natiirlich grundsatzlich nichts einzuwenden, schliesslich ist die Kenntnis
der wB von zentraler Bedeutung bei der Bekdmpfung von Geldwésche und Terrorfinanzierung.
Allerdings fiihrt eine (im Sinne des Entwurfs und des Dudens verstandene) allzu gut sein wollende
«Verifizierung» bzw. «Tatsachenpriifung» gerade bei Kunden ohne dubiosen Hintergrund oft zu
einer starken Abwehrhaltung, da sie hierin einen Eingriff in ihre Privatsphére sehen oder in die
ihrer Familie. Zumal eine «glasklare» Wahrheitsfindung in Bezug auf die wB auch bei intensiven
Abklarungen kaum mdéglich ist und immer ein betrachtliches Restrisiko bleibt, wiirde es
womadglich also geniigen, wenn der Finanzintermediar lediglich festzuhalten briuchte, dass er die
Angaben zur wB anhand geeigneter (und auch risikobasierter) Massnahmen gepriift hat und dass
er aufgrund dieser (konkret zu dokumentierenden) Abklarungen die gemachten Angaben zur wB

nach bestem Wissen und Gewissen fur wahr halt.

II. Art 13 des Entwurfs fokussiert in Bezug auf Geschiftsbeziehungen mit erhéhten Risiken
zu sehr auf die FATF-Liste, was zu kurz greift und die Forderung nach effektiven
Risikokriterien untergrabt: Gemass Art. 13 des Entwurfs hat der Finanzintermediar Kriterien

zu entwickeln, die auf Geschéftsbeziehungen mit erh6hten Risiken hinweisen. Als Kriterien



hierfiir werden im Entwurf an mehreren Stellen solche genannt, bei denen die
Geschéftsbeziehung bzw. bei denen die Personen hinter dieser Geschaftsbeziehung «namentlich»
einen Bezug aufweisen zu einem von der Financial Action Task Force (FATF) als «High Risk» oder
«nicht kooperativ betrachteten» Land. Obschon der Begriff «<namentlich» darauf hinweist, dass es
nicht bei diesem einen Kriterium bleiben muss, so dirfte dies doch dazu fithren, dass sich die
Mehrheit der Vermdgensverwalter bei der Formulierung ihrer Risikokriterien auf eben diese und
nur auf diese spezifische FATF-Liste berufen wird und dass dies von der GwG-Revision in den
meisten Fallen folglich nicht beanstandet wird. Schaut man sich diese spezifische FATF-Liste nun
etwas genauer an, féllt einem jedoch auf, dass sie zum einen «sehr kurz» daherkommt (siehe

http://www.fatf-gafi.org/countries/#high-risk) und dass zum anderen gewisse Lander hier nicht

erscheinen, obschon man dies eigentlich erwarten wiirde. Beides hat moglicherweise also auch
politische Griinde. Es entsprache damit wohl eher der Absicht des Gesetzes, wenn der Regulator
den Finanzintermediér nicht allein in Richtung dieser spezifischen FATF-Liste schubsen, sondern
noch deutlicher fordern wiirde, dass fiir die Risikokriterien je nach Geschaftsbeziehung auch noch
andere international beachtete Listen heranzuziehen sind (bspw. das Korruptionsranking von
Amnesty International) und dass bei der Formulierung der Kriterien sodann auch die
gegenwartigen wirtschaftlichen und politischen Konstellationen in den jeweiligen Landern zu
beachten sind.

Thomas Burkhard
Geschaftsfuhrer FINDLING GREY AG


http://www.fatf-gafi.org/countries/#high-risk
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Einschreiben / vorab per E-Mail
Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA
Frau Simone Tobler

Laupenstrasse 27

3003 Bern

Zug, 11. Oktober 2017

Stellungnahme zur Teilrevision der Geldwiadschereiverordnung-FINMA (GwV-
FINMA)

Sehr geehrte Frau Tobler
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 4, September 2017, mit welchem Sie uns
zur Einreichung einer Stellungnahme in oben genannter Angelegenheit eingeladen ha-
ben.

Das Forum SRO ist ein im Handelsregister des Kantons Ziirich eingetragener Verein.
Seine Mitglieder sind derzeit 10 Selbstregulierungsorganisationen (SRO) gemass Geld-
wéschereigesetz, deren 9 ordentliche Mitglieder von der FINMA und ein assoziiertes
Mitglied von der Eidgendssischen Spielbankenkommission beaufsichtigt werden.
Zweck des Vereins ist es unter anderem, sich im Rahmen von Vernehmlassungen fir
die Belange der Mitglieder im Rahmen ihrer Tatigkeit als SRO einzusetzen. Fir weitere
Informationen steht Ihnen unsere Homepage www.forum-sro.ch zur Verfiigung.

Wir begriissen die Bestrebungen der Schweiz, im Nachgang zum letzten L&nderexa-
men der FATF mdglichst zeitnah aus dem vertieften Folgeprifprozess (,enhanced
follow-up") zu gelangen. Deshalb unterstiitzen wir auch die dafiir notwendigen Anpas-
sungen der Geldwéschereigesetzgebung grundsatzlich. Dabei gilt es hervorzuheben,
dass die von der FATF im L&nderbericht festgehaltenen Beanstandungen nicht die Um-
setzung (,effectiveness"), sondern die technische Konformitédt (,technical compli-
ance") betreffen. Entsprechend sind die notwendigen Anpassungen vor allem vor die-
sem Hintergrund vorzunehmen.

Gerne nehmen wir fristgerecht zu der oben genannten Vorlage wie folgt Stellung und
folgen dabei der Systematik des Verordnungsentwurfs:

Forum Schweizer Selbstregulierungsorganisationen (Forum-SR0)
Storchengasse 4 1 8001 Zlrich  Tel. +41 ()41 727 75 75 | Fax +41 (0)41 727 75 70 | CHE-115.246.467
www.forumsro.ch | www.forumoar.ch | www.forumoad.ch



Vorbemerkung

Gemass Erlduterungsbericht umfasst vorliegende Anhérung die Frage, ob die Ve-
rifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung und die Aktualisierung der Kundenin-
formationen in der GwV-FINMA oder auf Ebene des GwG zu regeln sind. Wie im
Rahmen der Vorkonsultation mit Schreiben vom 27. Juli 2017 sowie im Folgenden
dargelegt, bilden aus Sicht des Forum SRO die Bestimmungen des GwG keine
genligende gesetzliche Grundlage fiir alle beabsichtigten Anpassungen der GwV-
FINMA und der Reglemente der SRO, jedenfalls nicht in der vorgeschlagenen Fas-
sung (vgl. Ziff. 3/a, 5/a, 12).

Zu Art. 6 E-GwWV-FINMA

Diese Bestimmung verlangt von einem Finanzintermediar, welcher Zweignieder-
fassungen im Ausland besitzt oder eine Finanzgruppe mit ausldndischen Gesell-
schaften leitet, dass dessen ,Geldwéschereifachstelle oder eine andere unabhén-
gige Stelle [..] periodisch eine Risikoanalyse auf konsolidierter Basis erstellt"
(Abs. 1 lit. a). Da direkt der FINMA unterstellte Finanzintermediare (DUFI), welche
20 oder weniger im GwG-Bereich tdtige Personen beschaftigen, nicht verpflichtet
sind, eine Risikoanalyse zu erstellen (Art. 75 Abs. 1i.V.m. Art. 23 ff. GwV-FINMA),
ist eine entsprechende Ausnahme in Art. 6 Abs. 1 lit. a E-GwV-FINMA flir DUFI
vorzusehen. Denn Art. 6 Abs. 1 lit. a bis d E-GwV-FINMA richtet sich an prudentiell
beaufsichtigte Finanzintermediare und nicht an ,lbrige Finanzintermediare®™ nach
Art. 2 Abs. 3 GwG, welche weder (ber eine ,Compliance-Funktion™ noch Uber eine
«interne Revision" verfligen, sondern Uber eine GwG-Fachstelle, und auch nicht
verpflichtet sind, eine interne Revision zu bestellen.

Ferner sind bezliglich der weiteren Anforderungen dieser Bestimmung (Abs. 1 lit. b
bis d) Erleichterungen fiir Geschéftsmodelle mit niedrigem Risiko vorzusehen;
denn bei Geschéftsmodellen, die etwa grenziiberschreitende Geschaftsbeziehun-
gen ausschliessen, halten sich die globalen Rechts- und Reputationsrisiken buch-
stablich in Grenzen. Erleichterungen drangen sich weiter fir Finanzgruppen auf,
deren Tatigkeitsbereich gemé&ss nationaler Risikoanalyse mit einem tiefen Geld-
wascherei- und Terrorismusfinanzierungsrisiko verbunden ist.

Unter Art. 6 Abs. 1 E-GwV-FINMA oder zumindest in den Materialen ist schliesslich
zu prazisieren, dass die geforderte globale Uberwachung der Rechts- und Reputa-
tionsrisiken nicht die Verletzung von ausléndischem Recht umfasst (vgl. analog
Art. 271 StGB).

Zu Art. 9a E-GwV-FINMA
a. Formelles

Gemass Art. 9a E-GwV-FINMA ist der Finanzintermediéar verpflichtet, ,zu ve-
rifizieren, ob die als wirtschaftlich berechtigt angegebene Person tatséchlich
die wirtschaftlich berechtigte Person ist™.

Da die Anhorung die Frage der genligenden gesetzlichen Grundlage der beab-
sichtigten Anpassungen umfasst, wird diese vorab geprift. Die von Art. 9a E-
GwV-FINMA verlangte ,Verifizierung® der wirtschaftlich berechtigten Person



[dsst sich nicht auf Art. 4 GwG stlitzen; denn Art. 4 GwG verpflichtet den Fi-
nanzintermediar nur — aber immerhin - zur ,Feststellung" der wirtschaftlich
berechtigten Person, dies Uber die Einholung einer entsprechenden schriftli-
chen Erkldrung der Vertragspartei, und damit in Abgrenzung zur Identifizie-
rungspflicht nach Art. 3 GwG. Aus dem Wortlaut von Art. 4 GwG lasst sich
keine Pflicht des Finanzintermediars zur Uberpriifung der wirtschaftlichen Be-
rechtigung ableiten, d.h. zur Verifizierung, ob die als wirtschaftlich berechtigt
angegebene Person tatsdchlich wirtschaftlich berechtigt ist. Art. 6 Abs. 1
GwG, welcher die Pflicht des Finanzintermediars zur Identifizierung von Art
und Zweck der von der Vertragspartei gewiinschten Geschéftsbeziehung fest-
legt, kann ferner nicht ansatzweise die Pflicht zur Uberpriifung der wirtschaft-
lichen Berechtigung umfassen. Da Art. 9a E-GwV-FINMA die gesetzliche
Grundlage fehlt, ist diese Bestimmung wegen Verletzung des Gesetzmassig-
keitsprinzips (Legalitdtsprinzip) gemadss Art. 5 Abs. 1 der Bundesverfassung
(BV) in dieser Form unzulassig.

Materielles

Vor dem Hintergrund der im FATF-Landerbericht festgehaltenen Beanstandun-
gen im Bereich der technischen Konformitdt ist vor allem der Wortlaut der
betreffenden Bestimmungen anzupassen. Um sicherzustellen, dass die ange-
passte Formulierung FATF-konform ist und keine andere Auslegung zulasst,
ist eine Formulierung zu wahlen, welche moglichst genau den FATF-Empfeh-
lungen samt Interpretativhoten entspricht. Die gemdss Erlauterungsbericht
(Ziff. 3.1.2.1) fur die Verifizierung der als wirtschaftlich berechtigt angege-
bene Person zugrunde gelegte FATF-Empfehlung ist Empfehlung 10 (Abs. 4
lit. b) mit folgendem Wortlaut (in Englisch): , Identifying the beneficial owner,
and taking reasonable measures to verify the identity of the beneficial ow-
ner, such that the financial institution is satisfied that it knows who the be-
neficial owner is®. Die entsprechende Interpretativnote sieht dabei Folgendes
vor: ,Identify the beneficial owners of the customer and take reasonable mea-
sures to verify the identity of such persons, [...]". Die Fussnote 30 der In-
terpretativnote sieht ferner Folgendes vor: ,In determining the reasonablen-
ess of the identity verification measures, regard should be had to the money
laundering and terrorist financing risks posed by the customer and the busi-
ness relationship®. Aus den zitierten Stellen geht hervor, dass die Uberpriifung
der ,Identitdt" der wirtschaftlich berechtigten Person verlangt wird, wobei ri-
sikobasiert vorzugehen ist. Dies bedeutet, dass FATF-Empfehlung 10 nicht auf
die Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung, sondern des wirtschaft-
lich Berechtigten abstellt. Ferner kénnen weitere Abkldrungen, welche lber
die Verifizierung der Identitadt der wirtschaftlich berechtigten Person hinaus-
gehen, nur dann verlangt werden, wenn das Risikoprofil auf erhdohte Risiken
hinweist. Um den genannten Anforderungen der FATF-Empfehlung 10 gerecht
zu werden, muss Art. 9a E-GwV-FINMA somit eine risikobasierte Verifizierung
der Identitdt der wirtschaftlich berechtigten Person verlangen und entspre-
chend wie folgt neu formutliert werden:

JArt. 9a Verifizierung der Identitdt des wirtschaftlich Berechtigten

Der Finanzintermedidr verifiziert anhand risikobasierter Massnahmen die
Identitat der wirtschaftlich berechtigten Person.™



Eine solche Formulierung ware bei weiter Auslegung wohl sogar zumindest
vom franzdsischen Text von Art. 4 GwG (,identifier") gedeckt. Das Forum SRO
ist der Ansicht, dass die Konkretisierung von risikobasierten Massnahmen in
Zusammenhang mit der Verifizierung der wirtschaftlich Berechtigten zudem
weitestgehend den entsprechenden Aufsichtsbehérden sowie den Finanzinter-
medi&ren {berlassen werden sollte. In der GwV-FINMA und in den Reglemen-
ten der SRO solite nur der vorgeschlagene Grundsatz festgehalten werden,
dass namlich die Identitdt des wirtschaftlich Berechtigten zu verifizieren ist.
Die Verifizierung an sich kann sodann anhand Einsichtnahme in ein Identifi-
kationsdokument oder in ein anderes Dokument (wie Aktienregister, utility bill
etc.) des wirtschaftlich Berechtigten oder mittels Abgleich mit den {brigen im
Kundenprofil zum wirtschaftlich Berechtigten erhobenen Angaben erfolgen.
Dabei sollen die Finanzintermedidre je nach Risiko der Kunden unterschiedli-
che Massnahmen ergreifen kénnen.

Zu Art. 9b E-GWV-FINMA

Gemass Art. 9b E-GwV-FINMA missen Finanzintermediadre die Griinde fur die Ver-
wendung von Sitzgesellschaften abkléren. Diese Sorgfaltspflicht muss bereits im
Rahmen der Abkldrungen im Hinblick auf risikoerhdhte Geschéaftsbeziehungen ge-
stitzt auf Art. 13 Abs. 2 lit. h Ziff. 5 E-GwV-FINMA erfolgen. Da letztere Bestim-
mung die Sorgfaltspflicht nach Art. 9b E-GwV-FINMA vollumfénglich umfasst, und
somit keine weitere (eigene) Daseinsberechtigung dieser Bestimmung erkennbar
ist, ist Art. 9b E-GwV-FINMA ersatzlos zu streichen.

Zu Art. 9c E-GwV-FINMA
a. Formelles

Gemadss Art. 9c E-GwV-FINMA ist der Finanzintermediadr gehalten, ,[...] die In-
formationen (iber sédmtliche Geschéftsbeziehungen regelméssig [zu aktualisie-
ren]. Er geht dabei risikobasiert vor®.

Da die Anhérung die Frage der genligenden gesetzlichen Grundlage der beab-
sichtigten Anpassungen umfasst, wird diese auch an dieser Stelle vorab ge-
prisft. Die von Art. 9c E-GwV-FINMA verlangte systematische ereignisunab-
hdngige Aktualisierung der Kundeninformationen lasst sich nicht auf Art. 5
Abs. 1 GwG stitzen, da der Wortlaut dieser Bestimmung eine erneute Identi-
fizierung oder Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person lediglich bei
.Zweifeln Uber die Identitdt der Vertragspartei oder (iber die wirtschaftliche
Berechtigung" verlangt. Die unter Art. 6 Abs. 1 GwG geregelten besonderen
Abklarungspflichten umfassen noch weniger eine systematische ereighisunab-
hdngige Aktualisierung der Kundeninformationen. Art. 9¢ E-GwV-FINMA ist
deshalb aufgrund fehlender gesetzlicher Grundlage und damit Verletzung des
Gesetzmassigkeitsprinzips (Legalitatsprinzip) gemass Art. 5 Abs. 1 BV unzu-
ldssig, jedenfalls in der vorgeschlagenen Fassung.

Uber die periodische Aktualisierung der Kundendaten sollen geméss Art. 9c E-
GwV-FINMA Sorgfaltspflichten, welche gestiitzt auf die vorletzte GwG-Teilre-
vision am 1. Januar 2016 in Kraft traten, auch fiir nach altem Recht abge-
schlossene Geschaftsbeziehungen gelten. Geméss Art. 9c i.V.m. Art. 78a E-
GwV-FINMA soll Uber die periodische Aktualisierung der Kundeninformationen



insbesondere auch der Kontrollinhaber in — bis 31. Dezember 2015 abge-
schlossenen - Geschéftsheziehungen festgestellt werden. Wird neues Recht
auf Sachverhalte angewendet, welche sich vor Inkrafttreten dieses Rechts
verwirklicht haben, liegt eine (echte) Rickwirkung vor. Eine solche Rickwir-
kung ist grundsatzlich verboten, da den Privaten keine Pflichten auferiegt wer-
den dirfen, mit denen sie zum Zeitpunkt der Verwirklichung des Sachverhalts
nicht haben rechnen miissen. Ausnahmsweise erlaubt ist die Rickwirkung bei
Erfillung der strengen, von der Rechtsprechung entwickelten Voraussetzun-
gen, darunter Folgende: Die Riickwirkung muss im Erlass ,ausdriicklich ange-
ordnet® oder nach dem Sinn des Erlasses ,klar gewollt" sein. Im Fall der Fest-
stellung des Kontrollinhabers trat die entsprechende Sorgfaltspflicht am 1. Ja-
nuar 2016 in Kraft. Da das GwG unter Art. 42 ausdriicklich vorsieht, dass das
Gesetz ,ab Inkrafttreten™ gilt und an keiner anderen Stelle eine ausdrickliche
oder implizite RlUckwirkungsabsicht des Gesetzgebers zu erkennen ist, wiirde
die Einfihrung der Pflicht zur Feststellung des Kontrollinhabers Gber die Pflicht
zur periodischen Aktualisierung der Kundeninformationen geméss Art. 9c und
Art. 78a E-GwV-FINMA eine unzuldssige Rickwirkung bedeuten. Da ruckwir-
kende Erlasse gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit (Art. 5 BV) verstos-
sen, das Rickwirkungsverbot gemass Rechtsprechung und Lehre auch mit
dem Gebot der Rechtsgleichheit (Art. 8 BV) und dem Vertrauensschutzprinzip
(Art. 9 BV) zusammenhangt, ist Art. 9c E-GwV-FINMA aufgrund der Verlet-
zung des Riickwirkungsverbots und damit der Grundsétze der Rechtssicher-
heit, Rechtsgleichheit und des Vertrauensschutzes gemass Art. 5, 8 f. BV un-
zuldssig.

Materielles

Wie unter Buchstabe a ausgeflihrt, fehit der fraglichen Bestimmung die ge-
setzliche Grundlage, ferner wiirde diese Bestimmung gegen Verfassungs-
grundsatze verstossen. Materiell wird auf die Bestimmung deshalb eventuali-
ter eingegangen. Da gestiitzt auf die Ausfiihrungen unter Buchstabe a eine
gesetzliche Grundlage ebenfalls fiir die Ubergangsbestimmung unter Art. 78a
E-GwV-FINMA fehlt, kann eine ereignisunabhdngige Aktualisierung der Kun-
dendaten flr bis zum 31. Dezember 2015 abgeschlossene Geschéaftsbeziehun-
gen lediglich bezogen auf die jeweils zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
geltenden Sorgfaltspflichten verlangt werden. Im Ubrigen ist diese Bestim-
mung vor dem Hintergrund, dass der Finanzintermediar die Periodizitat und
die Mittel der Aktualisierung risikobasiert festlegen kann, nicht zu beanstan-
den.

Was die Systematik dieser Bestimmung betrifft, bestimmt Art. 3 GwV-FINMA,
dass diese Verordnung einerseits flr die prudentiell beaufsichtigten Finanzin-
termediére in Art. 2 Abs. 2 lit. a - d GwG gilt sowie fiir die DUFI. Das 4. Kapitel
«Allgemeine Sorgfaltspflichten», in welches die neuen Bestimmungen zur Ve-
rifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung (Art. 9a E-GwV-FINMA), zur Ab-
klarung bei Sitzgesellschaften (Art. 9b E-GwV-FINMA) und zur Aktualisierung
der Kundeninformationen (Art. 9c E-GwV-FINMA) eingefligt werden sollen, gilt
somit sowohl fiir die prudentiell beaufsichtigten Finanzintermedidre (mit Aus-
nahme der Versicherungen gestiitzt auf Art. 42 Abs. 2 GwV-FINMA) und die
DUFI direkt. Die systematische Stellung von Art. 9a - 9¢c E-GwV-FINMA er-
scheint uns deshalb nicht optimal gewahlt und konsequent zu Ende gedacht,



Mit der Folge, als dass genau betrachtet die Vereinbarung liber die Sorgfalts-
pflichten der Banken (VSB) bei einer solchen systematischen Einordnung gar
nicht gedndert werden misste, was aber allseits zu Recht angestrebt wird.
Zumindest musste das Verhaltnis der entsprechenden Bestimmungen in der
VSB 19 zu den Art. 9a — ¢ E-GwV-FINMA geklart werden,

Zu Art. 10 Abs. 1Ps E-GwV-FINMA

Die neu vorgeschlagenen Vorgaben in Art. 10 Abs. 15 E-GwV-FINMA, dass die
Vollstédndigkeit der Angaben bei Zahlungsauftrdgen sichergestellt werden muss,
richtet sich geméss dem Wortlaut generell an die Finanzintermediére. Die zugrun-
deliegenden Vorgaben der FATF gelten hingegen gemass den Interpretative Notes
zu Recommendation 16 ausschliesslich fiir die Zahlungsverkehrsinstitute. Dies
ergibt sich aus folgenden Stellen der Interpretative Notes zu Recommendation 16:

Ziff. 11 der Interpretative Notes zu Recommendation 16 der FATF:

The ordering financial institution should ensure that qualifying wire transfers
contain required and accurate originator information, and required beneficiary in-
formation.

Glossary zu den Interpretative Notes zu Recommendation 16 der FATF:

Ordering financial institution refers to the financial institution which initiates
the wire transfer and transfers the funds upon receiving the request for a wire
transfer on behalf of the originator.

Originator refers to the account holder who allows the wire transfer from that
account, or where there is no account, the natural or legal person that places the
order with the ordering financial institution to perform the wire transfer.

Auf einen Finanzintermediar, welcher selber nicht Zahlungen ausfiihrt, sondern
einem Zahlungsverkehrsdienstleister (z.B. Bank) Auftrdge zur Ausfihrung von
Zahlungen erteilt, ist somit Recommendation 16 der FATF nicht anwendbar. Er ist
in diesem Fall der auftraggebende Kunde (Originator gemass der FATF Terminolo-
gie), dessen Konto zur Ausfiihrung der Zahlung belastet wird. Dies ist auch aus
dem Hintergrund folgerichtig, dass ein Bankkunde bei Erteilung eines Zahlungs-
auftrags (z.B. im Online-Banking) die Angaben, welche im Zahlungsauftrag zum
Auftraggeber (bernommen werden, nicht bestimmen kann, da dies von den Kon-
tostammdaten (bernommen werden. Folglich miissen die neuen Vorgaben in
Art. 10 Abs. 1P E-GwV-FINMA auf Zahlungsverkehrsdienstleister beschrénkt wer-
den. Entsprechend schlagen wir vor, Art. 10 Abs. 1S E-GwV-FINMA wie folgt zu
formulieren:

«Das Zahlungsverkehrsinstitut stellt sicher, dass die Angaben zur Auftraggeberin
oder zum Auftraggeber zutreffend und vollstdndig und die Angaben zur begiins-
tigten Person vollsténdig sind.»

Zu Art. 13 Abs, 3 lit. d E-GwWV-FINMA

Geméss genannter Bestimmung gelten in jedem Fall als Geschéaftsbeziehung mit
erhdhtem Risiko ,Geschéftsbeziehungen mit Personen, die in einem Land anséssig
sind, das von der FATF als «High Risk» oder nicht kooperativ betrachtet wird und
bei dem die FATF zu erhbhter Sorgfalt aufruft®.
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Nach Riicksprache mit der FINMA ist diese Bestimmung nur dann anwendbar,
wenn die Voraussetzungen kumulativ erflllt sind, d.h. wenn zusétzlich zu einem
als «High Risk» oder nicht kooperativ eingestuften Land die FATF bezlglich dieses
Landes zu erhdhter Sorgfalt aufruft. Da der kumulative Tatbestand der fraglichen
Bestimmung nicht eindeutig aus deren Wortlaut hervorgeht, ist dieser zu prazisie-
ren.

Zu Art. 13 Abs. 2 lit. cs E-GwV-FINMA

Art. 13 Abs. 2 E-GwV-FINMA nennt eine nicht abschliessende Liste von Kriterien,
welche auf Geschaftsbeziehungen mit erhéhten Risiken hindeuten. Abs. 2 lit. cb's
der genannten Bestimmung sieht insbesondere das Kriterium der ,Vermittlung o-
der Betreuung der Geschaftsbeziehung durch andere Dienstleister” vor. Mit ande-
ren Worten ist eine Geschéaftsbeziehung mit einem Kunden, welcher die Dienste
mehrerer Finanzintermedidre bzw. sonstiger Anbieter in Anspruch nimmt, als risi-
koerhoht einzustufen. Als Beispiel nennt der Erlduterungsbericht dabei ausdriick-
lich den bankexternen Vermdgensverwalter (Ziff. 3.1,3.1.2).

Die fragliche Bestimmung widerspricht der Realitét: Betreuen mehrere Finanzin-
termedidre denselben Kunden, werden im Gegenteil die Sorgfaltspflichten nach
GwG mehrmals bezliglich desselben Kunden und derselben Vermogenswerte er-
fullt. Auch wenn sich ein Finanzintermedi&r unbestrittenermassen nicht auf die
Erfillung der Sorgfaltspflichten durch einen anderen Finanzintermediar verlassen
darf, sondern die eigenen Sorgfaltspflichten selbst erfiillen muss, kann dem Krite-
rium gemaéss Art. 13 Abs. 2 lit. c”s E-GwV-FINMA allenfalls eine risikomindernde
Bedeutung zukommen, ein Indiz flr eine risikoerhdhte Geschéftsbeziehung ist da-
gegen ausgeschlossen. Art. 13 Abs. 2 lit. c®® E-GwV-FINMA ist deshalb ersatzios
zu streichen. Im Ergebnis wiirde eine Bank sédmtliche Kundenbeziehungen, welche
mit einer Vollmacht eines externen Vermogensverwalters operieren, als solche mit
erhdhten Risiken betrachten, was realitatsfremd wéare und von einem falschen
Verstdndnis des GwG-Regimes in der Schweiz zeugen wiirde.

Zu Art. 13 Abs. 2bis E-GwV-FINMA

Gemass dieser Bestimmung muss ein Finanzintermedidr aufgrund seiner periodi-
schen Risikoanalyse flir alle Kriterien einzeln festhalten, ob sie fiir seine Geschéfts-
aktivitaten relevant sind. Ferner miissen die relevanten Kriterien in internen Wei-
sungen konkretisiert werden.

Da DUFI, welche 20 oder weniger im GwG-Bereich tétige Personen beschéftigen,
nicht verpflichtet sind, eine Risikoanalyse zu erstellen (Art. 75 Abs. 1 i.V.m.
Art. 23 ff. GwV-FINMA), ferner DUFI mit 10 oder weniger im GwG-Bereich tétige
Personen nicht verpflichtet sind, interne Weisungen zu erstellen (Art. 76 i.V.m.
Art. 26 GwV-FINMA), sind unter Art. 13 Abs. 2bs E-GwV-FINMA entsprechende
Ausnahmen fir DUFI vorzusehen.

Zu Art. 25a E-GwV-FINMA

Die neu vorgeschlagene Regelung, nach welcher das oberste Geschaftsfiihrungs-
organ Uber die Erstattung der Geldwaschereimeldungen zu entscheiden hat - so-
fern diese Kompetenz nicht weiterdelegiert worden ist - stellt nicht in allen Situa-
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tionen sicher, dass keine Interessenkonflikte vorliegen (z.B. bei kleinen Finanzin-
termedidren). Wir regen deshalb die Schaffung einer generellen Bestimmung an,
nach welcher der Finanzintermediar die verantwortliche Stelle fir die Erstattung
der Geldwéaschereimeldungen zu bezeichnen hat (z.B. in den internen Weisungen
oder in einem Pflichtenheft einer Funktion) und dabei sicherzustellen hat, dass es
sich um eine unabhéngige Stelle handelt. Im Weiteren schlagen wir vor, zu prifen,
ob die neue Bestimmung aus systematischen Griinden unter Art. 31 ff, (,Zweifel-
hafte Geschéaftsbeziehungen und Melderecht®) eingeordnet werden sollte. Art. 25a
(oder z.B. Art. 32) E-GwV-FINMA sollte wie folgt formuliert werden:

LDer Finanzintermedidr bezeichnet in den internen Weisungen oder in einem
Pfiichtenheft eine unabhéngige, kompetente Stelle, welche Uber die Erstattung ei-
ner Meldung nach Artikel 9 GwG beziehungsweise nach Artikel 305ter Absatz 2
StGB entscheidet.”

Zu Art. 31 E-GwV-FINMA

Die Absatze 1 und 3 von Art. 31 E-GwV-FINMA sollen unter Verweis auf eine Recht-
sprechung zum Meldewesen aufgehoben werden. Damit soll ein begriindeter Ver-
dacht gemass Art. 9 GwG bereits vorliegen, wenn ein entsprechender Anfangsver-
dacht durch Abklarungen nach Art. 6 GwG nicht ausgeraumt werden kann.

Bei der herangezogenen Rechtsprechung handelt es sich gemaéss Erlduterungsbe-
richt (Ziff. 3.1.5.1, Fussnote Nr. 39) um den Entscheid des Bundesstrafgerichts
vom 18. Marz 2015 (SK.2014.14), welcher vom Bundesgericht mit Entscheid vom
24. Mai 2016 (BGer 6B_305/2015) bestatigt worden sei. Das Bundesstrafgericht
zitierte im genannten Urteil ein friiheres Bundesgerichtsurteil (4A_313/2008),
nach welchem ein einfacher Verdacht bezliglich der verbrecherischen Herkunft der
Vermdgenswerte eine Meldepflicht nach Art. 9 GwG begriinde. Das zitierte Bun-
desgerichtsurteil ist bereits aus dem Umstand, dass es sich dabei um ein nicht
veroffentlichtes Urteil einer zivilrechtlichen Abteilung zu einem zivilrechtlichen
Streit handelt, nicht als Grundlage fiir die Bildung einer Rechtsprechung zum be-
grindeten Verdacht geeignet. Da ferner die vom Bundesstrafgericht zitierte Defi-
nition des begriindeten Verdachts keine Kernfrage des Rechtsstreits vor Bundes-
gericht bildete, ist die in diesem Urteil ausgefiihrte Definition als unbeachtliches
obiter dictum zu betrachten. Im Ubrigen hatte sich das Bundesgericht im Entscheid
vom 24. Mai 2016 nicht mehr mit der Frage der Definition des begrindeten Ver-
dachts auseinanderzusetzen. Entsprechend ware es unzutreffend, aus den ge-
nannten Entscheiden eine Praxis des Bundesgerichts zur Definition des begriinde-
ten Verdachts herauszulesen. Da ferner die FATF in ihrem Landerbericht lediglich
eine Klarung der Abgrenzung zwischen Melderecht und -pflicht forderte, nicht je-
doch eine Absenkung der Schwelle zur Meldepflicht, ist kein Grund fir die Strei-
chung der genannten Absatze unter Art. 31 E-GwV-FINMA ersichtlich. Im Gegen-
teil hat sich das bisherige System der Meldepflicht und des Melderechts bewahrt.
Art. 31 Abs. 1 und 3 E-GwV-FINMA sind entsprechend in ihrer bisherigen Fassung
aufrechtzuerhalten.



12. Zu Art. 78a E-GwV-FINMA

Diese Bestimmung ist aus den unter Ziff. 5/a Abs. 3 ausgeflihrten Griinden wegen
Verletzung des Riickwirkungsverbots und damit der Grundsatze der Rechtssicher-
heit, Rechtsgleichheit und des Vertrauensschutzes gemass Art. 5, 8 f. BV unzulas-

sig.

Wir danken Ihnen im Voraus flr eine wohlwollende Prifung unserer Anliegen und ste-
hen Ihnen bei Fragen gerne zur Verfligung, auch fur eine Besprechung.

Frgundliche Grlsse

Dr. Martin Neese Caroline Kindler
Prasident Geschaftsfihrerin
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Frau Simone Tobler

Laupenstrasse 27

3003 Bern

Glattbrugg, 13. Oktober 2017

Sehr geehrte Frau Tobler

Wir beziehen uns auf die von der FINMA durchgefiihrte Anhérung zur Teilrevision der GwV-
FINMA und bedanken uns fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme. Nachfolgend legen wir
unsere Anmerkungen zur Revisionsvorlage dar.

Vorab méchten wir lhnen die KARTAC kurz vorstellen:

Die KARTAC bezweckt die Interessenvertretung und Meinungsbildung ihrer Mitglieder
gegenlber anderen Vereinigungen, Firmen, Institutionen, dem Gesetzgeber und der
Offentlichkeit zur Wahrung der Interessen der Zahlkartenindustrie. Die Mitglieder sind
Herausgeber von physischen und digitalen Charge-, Debit-, Kredit- und Prepaidkarten sowie
von Kundenkarten mit Zahlfunktion und Organisationen, die im Namen und Auftrag von
Kartenherausgebern die Issuing-Funktion wahrnehmen.

Die KARTAC hat den vorliegenden Verordnungsentwurf zur Teilrevision des
Geldwéschereiverordnung - FINMA in enger Abstimmung mit der Swiss Payment
Association (SPA) geprift und vertritt weitgehend dieselben Ansichten wie sie in der SPA
Stellungnahme, die im Rahmen der aktuellen Anhérung zu dieser Thematik abgegeben
wurde, vorzufinden sind.

! Mitglieder der KARTAC sind per Oktober 2017 folgende Unternehmen: Accarda AG, BonusCard.ch AG, CCC
Credit Card Center AG, Cembra Money Bank AG, Cornér Bank AG, Magazine zum Globus AG, MF Group AG,
Mobel Pfister AG, PayRed Card Services AG, paysafecard.com Schweiz GmbH, PostFinance AG, Swiss Bankers
Prepaid Services AG, Swisscard AECS GmbH, UBS Switzerland AG und Viseca Card Services SA.
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Management Summary
Die zentralen Positionen der KARTAC beziiglich GwV-FINMA-Revision sind:

Fehlende gesetzliche Grundlagen

Nach Beurteilung der KARTAC fehlt es an der gesetzlichen Grundlage, um auf
Verordnungsstufe die Pflicht einzufiihren, dass der Finanzintermediar die wirtschaftliche
Berechtigung verifizieren muss.

Ebenso ist nach Einschatzung der KARTAC keine gesetzliche Grundlage dafiir vorhanden,
um auf Verordnungsstufe eine Rickwirkung von neuem Verordnungsrecht festzuschreiben.

Fehlende Umsetzbarkeit im Massengeschaft

Insbesondere der mit der Teilrevision vorgeschiagene Art. 9a E-GwV-FINMA (Verifizierung
der wirtschaftlichen Berechtigung) wére im Massengeschaft faktisch bzw. mit vertretbaren
Mitteln nicht umsetzbar.

Dasselbe gilt fur Art. 9¢ in Verbindung mit Art. 78a E-GwV-FINMA: Eine Nacherhebung von
Kundeninformationen aufgrund neu geltender Sorgfaltspflichten (= Riickwirkung neuer
Sorgfaltspflichten) wiirde unverhéaltnismassig hohe personelle, finanzielle und zeitliche
Ressourcen binden.

Ubererfiillung der FATF-Empfehlungen

Die FATF verlangt in ihrer Empfehiung 10 und in den dazugehdrigen Interpretive Notes allein
eine Verifizierung der Identitat der wirtschaftlich berechtigten Person und nicht — wie in der
GwV-FINMA-Revisionsvorlage vorgeschlagen — die Verifizierung der wirtschaftlichen
Berechtigung. Mit der Pflicht, die wirtschaftliche Berechtigung zu verifizieren, wiirde die
Schweiz einerseits weiterhin nicht den FATF-Empfehlungen entsprechen und andererseits
deutlich héhere Anforderungen stellen, als sie auf anderen (FATF-konformen) Finanzplatzen
gelten. Das wirde nicht nur die Finanzintermediére unverhaltnismassig belasten, sondern
ihnen auch Wettbewerbsnachteile gegeniiber der auslandischen Konkurrenz bescheren.

Konklusion

Die KARTAC beantragt insbesondere den Verzicht auf die Verifizierung der
wirtschaftlichen Berechtigung und auf die Riickwirkung neuer Sorgfaltspflichten.

1. Grundsatzliche Ausfihrungen

Die KARTAC unterstitzt die mit der Teilrevision der GwV-FINMA verfolgte Absicht, dass die
Schweiz mittels gezielter regulatorischer Anpassungen den enhanced follow-up Prozess der
FATF wieder verlassen kann. Allerdings soll diese Absicht inhaltlich mit Augenmass sowie
ohne zu Uberschiessen und formal auf geniigenden gesetzlichen Grundlagen umgesetzt
werden.

1.1 Fehlende gesetzliche Grundlage fiir Verordnungsbestimmungen

Auf den in den Anhérungsunterlagen von der FINMA gedusserten Wunsch hin nimmt die
KARTAC vorliegend zur Frage der Regelungskompetenz Stellung:
Verordnungsbestimmungen bedurfen einer gesetzlichen Grundlage. Fehit es an einer
solchen, diirfen beabsichtigte regulatorische Anpassungen ausschliesslich im Rahmen eines
ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens vorgenommen werden. Dies gebieten das
Demokratieprinzip und die Gewaltenteilung.
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Im vorliegenden Fall darf das Konformitétsinteresse des Regulators mit den FATF-
Empfehlungen (soft-law!) nicht zu Lasten grundlegender verfassungsmassig verankerter
demokratischer Rechte bzw. rechtsstaatlicher Prinzipen gehen. Dies auch dann nicht, wenn
fir den ordentlichen Erlass von neuem Recht ein héherer Zeitbedarf als fir den Erlass von
Verordnungsbestimmungen erforderlich ist. Die Problematik der fehlenden gesetzlichen
Grundlage stellt sich bei der Revisionsvorlage insbesondere in zwei Bereichen:

1. Art. 78a E-GwV-FINMA beinhaltet eine Rickwirkung von neu vorgesehenem
Verordnungsrechts, wofiir es im Geldwéschereigesetz (GwG) keine Grundlage gibt. Im
Gegenteil: Aus den Ubergangsbestimmungen von Art. 42 GwG ergibt sich, dass eine
Rickwirkung fir neue Sorgfaltspflichten ohne ausdrickliche gesetzliche Anordnung
ausgeschlossen ist. Sollte eine Riickwirkung neuer Verordnungsbestimmungen weiter in
Betracht gezogen werden, wére daher dazu vorgéngig eine gesetzliche Grundlage im
GwG zu schaffen.

2. Dasselbe gilt bezliglich Art. 9a E-GwV-FINMA: Art. 4 GwG spricht lediglich davon, dass
der Finanzintermediér die wirtschaftlich berechtigte Person ,feststellen® muss. Bei der
geplanten Einfihrung der Pflicht, die wirtschaftliche Berechtigung zu verifizieren, handelt
es sich weder um eine Konkretisierung des bestehenden Gesetzes noch um eine
Vollzugsbestimmung, sondern es wird materiell eine neue Vorschrift eingefiihrt, die den
Finanzintermediéren neue Pflichten auferlegt. Eine Regelung, soweit Gberhaupt
notwendig und angebracht, ware daher zwingend auf Gesetzesstufe zu erlassen. Fir
eine auf Verordnungsstufe einzuflihrende materielle Verifizierung der wirtschaftlichen
Berechtigung gibt es nach Auffassung der KARTAC aktuell keine gesetzliche Grundlage.

Trotz nach Auffassung der KARTAC fehlender gesetzlicher Grundlagen dussert sich

die KARTAC nachstehend inhaltlich zu den in Frage stehenden neu vorgeschlagenen
Bestimmungen des E-GwV-FINMA.

1.2 Uberschiessend und im Massengeschift faktisch nicht umsetzbar

Angesichts der im Bereich des Finanzmarkts stets zunehmenden Regelungsdichte ist es der
KARTAC ein zentrales Anliegen, dass keine zusétzlichen Wettbewerbsnachteile des
Schweizer Wirtschaftsstandorts gegeniiber anderen FATF-konformen Standorten bzw.
Staaten geschaffen werden. Dies insbesondere auch vor dem Hintergrund des rdumlichen
Anwendungsbereichs der Schweizer Finanzmarktgesetze auf Anbieter mit Inkorporationssitz
in der Schweiz, nicht jedoch auf solche ohne physische Préasenz aber Marktauftritt in der
Schweiz. Andernfalls wiirden Zahlungsmittel-Herausgeber, die im Schweizer Markt ohne
physischen Anknlpfungspunkt (insbesondere Uber das Internet) tétig sind, zusatzlich und
ungerechtfertigt gegeniiber lokal verankerten Anbietern bevorteilt.

Im Weitern missen der Gesetz- und der Verordnungsgeber daflir besorgt sein, dass die auf
internationaler Ebene formulierten Anforderungen so ins nationale Recht liberflihrt werden,
dass sie praxistauglich und mit verhaltnisméassigen Mitteln umsetzbar sind.

Diesen Anforderungen wird insbesondere der vorgeschlagene Art. 9a E-GwV-FINMA nicht
gerecht. Einerseits geht er — mit der materiellen Verifizierung des wirtschaftlich Berechtigten
(anstelle der Uberpriifung der Identitdt des wirtschaftlich Berechtigten) — folgenschwer tiber
die FATF-Empfehlungen hinaus (siehe dazu unten Ziffer 2.1). Andererseits ist die praktische
Umsetzung flr im Massengeschéft tatige Finanzintermediare — und ganz besonders fur die
Kartenherausgeber mit direkt abgeschlossenen (beispielsweise nicht von einer Bank
vermittelten) Geschaftsbeziehungen — mit vertretbaren Mitteln nicht machbar. Und dies auch
unter Anwendung von risikoorientierten Massnahmen. So wére z.B. die Verifizierung bei
Geschéftsbeziehungen mit Firmenkunden dGber einen standardisierten Prozess kaum
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moglich: Die vom Antragssteller deklarierten Kontrollinhaber durch die Einsichtnahme in das
Verzeichnis der Inhaberaktionare bzw. in das Anteilsbuch oder éffentliche
Transparenzregister verifizieren zu miissen, ist im Massengeschéft nicht praktikabel. Die
unterschiedlichen Gesellschaftsformen und das anwendbare dreistufige Kaskadenprinzip
machen es unmoglich, die verlangte materielle Verifizierung mittels eines standardisierten
Prozesses durchzufiihren.

2. Ausfiihrungen zu einzelnen Bestimmungen der unterbreiteten
Revisionsvorlage

I}Iachstehend finden sich zu ausgewahlten Bestimmungen der Revisionsvorlage die
Uberlegungen und Antrédge der KARTAC:

2.1 Artikel 9a E-GwV-FINMA (Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtiqung)

Erduterungen

Der mit der Revision unterbreitete Vorschlag fir einen Art. 9a betreffend ,Verifizierung der
wirtschaftlichen Berechtigung“ erfolgt als Reaktion auf die Einschatzung der FATF, dass die
aktuelle Schweizer Regulierung nicht den FATF-Recommendations entsprechen wirde.
Entsprechend ist es notwendig — aber auch vollkommen ausreichend - die Formulierung der
angepassten Schweizer Bestimmungen am Wortlaut der FATF-Recommendations
auszurichten.

Die FATF verlangt in ihrer Empfehlung 10 und in den dazugehdérigen Interpretive Notes allein
eine Verifizierung der Identitat der wirtschaftlich berechtigten Person (und nicht — wie in der
Revisionsvorlage vorgesehen — die Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung). Dies
ergibt sich in aller Deutlichkeit aus Abs. 4 lit. b der FATF-Empfehlung 10:

,ldentifying the beneficial owner, and taking reasonable measures to verify the identity of the
beneficial owner, such that the financial institution is satisfied that it knows who the beneficial
owneris[...]."

Weiter flihrt die Interpretive Note to Recommendation 10 in Ziffer 5 lit. [b] aus:

Jldentify the beneficial owners of the customer and take reasonable measures to verify the
identity of such persons, [...]*

Und Fussnote 30 zu dieser Interpretive Note lautet:

,In determining the reasonableness of the identity verification measures, regard should be
had to the money laundering and terrorist financing risks posed by the customer and the
business relationship.”

Wenn die FINMA nun vorschlagt, dass der Finanzintermediér die wirtschaftliche
Berechtigung selbst soll verifizieren missen (anstelle der von der FATF verlangten
Verifizierung der Identitat der wirtschaftlich berechtigten Person), wiirde die Schweiz
einerseits weiterhin nicht den FATF-Empfehlungen entsprechen und wiirde die FINMA
andererseits flir den Schweizer Finanzplatz héhere Anforderungen erlassen, als auf anderen
(notabene FATF-konformen) Finanzplatzen gelten. Letzteres lasst sich dadurch belegen,
dass andere Staaten — beispielsweise Singapur oder Iltalien — eine Verifizierung der ldentitat
der wirtschaftlich berechtigten Person statuieren und in diesem Punkt die FATF-
Landerprifung bestanden haben.

Die FINMA beschreibt in ihnrem Erlauterungsbericht (siehe Ausflhrungen in Ziffer 3.1.2.1.,
insbesondere in Absatz 5) plakativ, wie die Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung zu
einer erheblichen Erweiterung der Abklarungspflichten fiihren wirde. Aus diesen
Ausfiihrungen wird auch klar, dass die zusétzlichen Abklarungspflichten — ganz besonders
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fur Kartenherausgeber mit direkt abgeschlossenen Geschéftsbeziehungen — nicht
Massengeschéft-tauglich sind. Diesen Kartenherausgebern hilft es auch nichts, dass es im
Massengeschaft mit Individualkunden méglich sein soll, ,die Verifizierung standardmassig
mittels Abgleich mit den tbrigen im Kundenprofil erhobenen Angaben® vorzunehmen. Der
vorgeschlagene Artikel 9a E-GwV-FINMA wirde den Schweizer Finanzintermediédren damit
nicht nur einen ungerechtfertigten und ganz erheblichen Mehraufwand auferlegen, sondern
sie auch im internationalen Kontext gegeniiber Mitbewerbern deutlich benachteiligen. Die mit
der vorliegenden Revision vorgeschlagene Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung
wlrde im Massengeschéft jedweden zumutbaren Aufwand sprengen. Dies wird ganz
besonders deutlich, wenn man sich vor Augen halt, dass sich die Anzahl der verwalteten
Kundenstdmme bei verschiedenen Schweizer Finanzintermediaren im Millionenbereich
bewegt.

Gegen eine Pflicht zur standardmassigen Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung
sprechen auch das Wesen bzw. das grundlegende Verstandnis der Feststellung des
wirtschaftlich Berechtigten: Die FATF-Empfehlungen verbieten anonyme und offensichtlich
auf fiktive Namen lautende Konten (vgl. z.B. die FATF-Empfehlung 14). Um dieser
Anforderung gerecht zu werden, besteht die Pflicht des Finanzintermediérs, den
wirtschaftlich Berechtigten festzustellen. Bisher konnte dies durch einfache Erklarung des
Kunden erfolgen. Die 2012 revidierten FATF-Empfehlungen verlangen nun, zumutbare
Massnahmen zur Identitatsiiberpriifung des wirtschaftlich Berechtigten zu treffen. Basierend
darauf darf der Finanzintermediér lberzeugt sein, den wirtschaftlich Berechtigten zu
kennen.? Eine Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung ist nicht gefordert.

Die Identifizierung des wirtschaftlich Berechtigten ist auch vor dem Hintergrund ausreichend,
dass durch die vorangegangene Revision im Bereich GwG / GwV-FINMA festgelegt wurde,
dass es sich beim wirtschaftlich Berechtigten in der Regel um eine natirliche Person
handelt. Durch die seitens der FATF nun zusétzlich gestellte Anforderung der Identifikation
des wirtschaftlich Berechtigten ist sichergestellt, dass durch den Kunden keine Scheinperson
deklariert wird und die Bank den wirtschaftlich Berechtigten durch Nachweis von dessen
Identitat kennt. Zudem ist die wirksame und effektive Personenlberpriifung im Bereich der
elektronischen Transaktionstiberwachung und des Namematchings durch dann mittels
Identifikation verifizierte Daten sichergestellt, wodurch die erfassten Daten die fiir eine
wirksame Uberpriifung des Namens erforderliche Qualitéat aufweisen.

Schiliesslich ist hier — wie eingangs angesprochen — nochmals festzuhalten, dass es an der
gesetzlichen Grundlage fehlt, um auf Verordnungsstufe die Pflicht einzuflihren, dass der
Finanzintermediar die wirtschaftliche Berechtigung verifizieren muss, weshalb die KARTAC
die vorgeschlagene Regelung strikt ablehnt.

Konklusion und Antrag

Art. 9a E-GwV-FINMA (und mit ihm Art. 78a Abs. 1 GwV-FINMA) geht Uiber die geltenden
FATF-Anforderungen hinaus und entbehrt einer gesetzlichen Grundlage. Er ist daher
inhaltlich neu zu fassen:

¢ Grundsatz, dass die Identitdt der wirtschaftlich berechtigten Person zu verifizieren ist
Allerdings ist auch bei dieser inhaltlichen Neufassung zweifelhaft, ob es eine genligende
gesetzliche Grundlage fir die Verifizierung der Identitat der wirtschaftlich berechtigten
Person (iiber deren Feststellung hinaus) gibt.

2ygl. in diesem Sinne auch LIEBI/CONOD, Art. 4 Rz. 5, in KUNZ, JUTZI; SCHAREN (Hrsg.), Geldwéschereigesetz,

Bern 2017 .
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¢ Anwendung eines risk based approch — und zwar sowohl fiir die Definition der Falle, die
eine Verifizierung der ldentitat erfordern, wie auch fir die eigentlichen
Verifizierungsmassnahmen.®

Die KARTAC beantragt daher, Art 9a E-GwV-FINMA wie folgt neu abzufassen:

Art. 9a Verifizierung der Identitat des wirtschaftlich Berechtigten

Der Finanzintermediar verifiziert die Identitat des wirtschaftlich Berechtigten.

Er geht betreffend Ermittlung der Geschéaftsbeziehungen, bei denen die Identitat des
wirtschaftlich Berechtigten zu verifizieren ist, und betreffend Massnahmen zur Identifikation
risikobasiert vor.

Die Identitat von wirtschaftlich Berechtigten an nicht bérsenkotierten Sitzgesellschaften ist
mittels eines amtlichen Ausweises zu verifizieren. Es muss sich dabei nicht um
echtheitsbestétigte Kopien handeln.

2.2 Artikel 9b E-GwV-FINMA (Abklidrungen bei Sitzgesellschaften)

Erlduterungen

Im Erlauterungsbericht (S. 17 f.) wird ausgefiihrt, dass der neu vorgesehene Art. b
eingefligt werde, weil sich Finanzintermediére der Risiken in Zusammenhang mit der
Verwendung von Sitzgesellschaften nicht immer genligend bewusst seien.
Dementsprechend stehe die neue Bestimmung in engem Zusammenhang mit der
Prazisierung des Kriteriums "Komplexitat der Strukturen” in Art. 13 Abs. 2 lit. h E-GwV-
FINMA. Dabei wirden nicht alle Geschéftsbeziehungen mit Sitzgesellschaften
Geschéftsbeziehungen mit erhéhten Risiken darstellen. Um einschatzen zu kénnen, ob die
Verwendung einer Sitzgesellschaft ein Indiz fir das Vorliegen einer Geschaftsbeziehung mit
erhdhten Risiken sei oder nicht, misse der Finanzintermediar die Grinde fir die
Verwendung der Sitzgesellschaft kennen. Deshalb werde in Artikel 9b E-GwV-FINMA die
Pflicht statiert, wonach der Finanzintermediér die Griinde fir die Verwendung der
Sitzgesellschaft abzuklaren habe. Gleichzeitig halt die FINMA fest, dass die
Abklarungspflicht in Art. 9b GwV-FINMA keine Neuerung darstelle, sondern bloss geltendes
Recht prazisiere. Finanzintermediare seien gemass Art. 6 Abs. 1 GwG schon heute
verpflichtet, den Zweck der von der Vertragspartei gewilinschten Geschéftsbeziehung zu
identifizieren.

Vor dem Hintergrund dieser Ausflhrungen ist die KARTAC der Auffassung, dass auf Art. 9b
E-GwV-FINMA ersatzlos verzichtet werden kann. Geméass dem erganzten Art. 13 Abs. 2 lit. h
Ziff. 5 E-GwV-FINMA gelten als Kriterium fir Geschéftsbeziehungen mit erhéhtem Risiko die
"Komplexitat der Strukturen, insbesondere durch Verwendung einer Sitzgesellschaft ohne
offensichtlich nachvollziehbaren Grund". Dies erfordert unabdingbar, dass die Verwendung
einer Sitzgesellschaft nicht nur erkannt wird, sondern auch, dass der Grund fir die
Verwendung einer Sitzgesellschaft bekannt sein muss.

Konklusion und Antrag

Art. 9b E-GwV-FINMA kommt keine Bedeutung zu. Dem von der FINMA verfolgten Anliegen
wird mit der vorgeschlagenen Ergadnzung bzw. Prazisierung von Art. 13 Abs. 2 lit. h E-GwV-
FINMA bereits umfassend Rechnung getragen.

Die KARTAC beantragt daher:

Verzicht auf Art. 9b E-GwV-FINMA.

3 Die Anwendung eines risk based approach ist ein fundamentales und von der FATF ausdriicklich anerkanntes
Prinzip fiir die Ausgestaltung von AML/CFT-Massnahmen (siche dazu ,, THE FATF RECOMMENDATIONS / A.
AML/CFT POLICIES AND COORDINATION / 1. Assessing risks and applying a risk-based approach).
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2.3 Artikel 9¢c, Artikel 26 Absatz 2 lit. | sowie Artikel 78a E-GWV-FINMA (Aktualisierung
der Kundeninformationen)

Erlduterungen

Die Pflicht zur Aktualisierung der Kundeninformationen, die nach Ansicht der FATF auch
ereignisunabhéangig zu erfolgen hat, soll fiir alle Geschaftsbeziehungen gelten — auch fiir
solche mit niedrigem oder normalem Risiko und insbesondere auch fir solche, die bei
Inkrafttreten der Bestimmung zur Aktualisierung der Kundeninformationen (Art. 9¢ E-GwV-
FINMA) schon bestanden haben. Mit ,Kundeninformationen* sollen dabei sémtliche von
Finanzintermediaren im Rahmen ihrer Sorgfaltspflichten nach der GwV-FINMA zu
erhebenden Informationen und Dokumente zu einzelnen Geschéftsbeziehungen gemeint
sein. Dazu gehdrten gemass den Ausfilihrungen im Erlduterungsbericht auch Dokumente
und Informationen zu den wirtschaftlich berechtigten Personen. In diesem Zusammenhang
wird in Art. 78a Abs. 1 E-GwV-FINMA festgehalten, dass die neu zur Einfiihrung
vorgesehene Pflicht zur Dokumentierung der Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung
(bzw. im Sinne der KARTAC: ,der Verifizierung der Identitat des wirtschaftlich Berechtigten®)
nicht nur fiir Geschéftsbeziehungen gelten soll, die ab Inkrafttreten der Bestimmung neu
eingegangen werden, sondern auch fiir solche, die bei Inkrafttreten schon bestanden haben.
Die Dokumentierung der Verifizierung habe fir diese Geschéftsbeziehungen dann zu
erfolgen, wenn im Laufe der Geschéftsbeziehung eine erneute Feststellung der wirtschaftlich
berechtigten Person erforderlich sei sowie im Rahmen der periodischen
ereignisunabhéngigen Aktualisierung der Kundeninformationen. Diese Anforderung wirde
auf eine Riickwirkung neuer Sorgfaltspflichten des GwG hinauslaufen, was angesichts der
Ubergangsbestimmung von Art. 42 GwG ohne ausdriickliche gesetzliche Anordnung nicht
zulassig ist.

Die in Art. 9c E-GwV-FINMA vorgesehene Regelung kénnte vom Wortlaut her noch so
gesetzeskonform verstanden werden, dass digjenigen Kundendaten aktualisiert werden
mussen, die zum Zeitpunkt von deren Erhebung aufgrund der damals geltenden
Sorgfaltspflichten verlangt waren (also keine Nacherhebung von Kundeninformationen
aufgrund neu geltender Sorgfaltspflichten). Nicht mehr gesetzeskonform angelegt ist
indessen Art. 78a E-GwV-FINMA, welcher im vorgelegten Umfang einer gesetzlichen
Grundlage entbehrt: Nach Auffassung der KARTAC gibt es keine gesetzliche Bestimmung,
welche den Finanzintermediar verpflichten wirde, bei Geschéftsbeziehungen, bei denen die
Vertragspartei oder wirtschaftlich berechtigte Person bislang nicht oder nicht nach den heute
geltenden Bestimmungen identifiziert oder festgestellt wurde, die Identifikation der
Vertragspartei oder die Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person im Rahmen der
Aktualisierung der Kundeinformation nachzuholen.

Hinzu kommt, dass eine erneute Identifikation und Feststellung des wirtschaftlich
Berechtigten geméss Art. 5 GwG nur anlassbezogen zu erfolgen hat, namlich dann, wenn
beim Finanzintermediar Zweifel auftauchen. Fir eine periodische ereignisunabhéngige
Aktualisierung der Kundeninformationen inkl. Nacherhebungen aufgrund neu geltender
Sorgfaltspflichten gibt es keine gesetzliche Grundlage. Vielmehr schweigt das Gesetz dazu
qualifiziert. Wollte man eine derartige ereignisunabhéngige Aktualisierung der
Kundeninformationen installieren, wére dafir eine gesetzliche Grundlage zu schaffen — und
das entweder durch eine origindre Bestimmung im GwG oder durch Anpassung von Art. 5
GwG. Nur so kénnte eine ereignisunabhéngige Aktualisierung der Kundendaten geméss den
ab 1.1.2016 geltenden Sorgfaltspflichten fiir die Finanzintermediare rechtlich korrekt bzw.
bindend ausgestaltet werden.
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Sollten die gesetzlichen Grundlagen fir die Rickwirkung von neuen Sorgfaltspflichten
geschaffen werden, ware gleichzeitig soweit wie mdglich daflir zu sorgen, dass diese
Rickwirkung von den Finanzintermediéren Uberhaupt umgesetzt bzw. bewaltigt werden
konnte. Die Ausfihrungen der FINMA im Erlauterungsbericht zur vorgelegten GwV-FINMA-
Teilrevision zeigen zwar, dass die Neukonzeption Auswirkungen auf die Finanzintermediare
haben wiirde. Jedoch werden diese Auswirkungen nach Einschatzungen der KARTAC zu
zuriickhaltend dargestellt. Gerade fir die Aktualisierung der Kundeninformationen bei
bestehenden Geschéftsbeziehungen waren unverhaltnisméassig grosse personelle,
finanzielle und zeitliche Ressourcen nétig. Solite der Gesetzgeber dennoch eine
Riickwirkung von neuen Sorgfaltspflichten vorsehen, wéare es unabdingbar, dass den
Finanzintermediaren bei der Art und Weise der Dokumentation der Verifizierung bzw. bei der
Aktualisierung der Kundeninformationen grésstmaégliche Flexibilitét belassen und dass ihnen
eine lange Ubergangsfrist zugestanden wiirde.

Konklusion und Antrag

Aufgrund der fehlenden gesetzlichen Grundlage und der drastischen Auswirkungen der
vorgesehenen Bestimmungen ist auf die Artikel 9¢, 26 Abs. 2 lit. | sowie 78a E-GWV-FINMA
zu verzichten.

Die KARTAC beantragt daher:
\ Verzicht auf Artikel 9c, 26 Abs. 2 lit. | sowie 78a E-GWV-FINMA

Eventualiter ist eine grundlegende Anpassung von Art. 9¢ E-GwV-FINMA vorzunehmen
(unter Verzicht auf die Artikel 26 Abs. 2 lit. | sowie 78a E-GWV-FINMA). Dabei waren
folgende Eckwerte zu beriicksichtigen:

e Eine generelle Aktualisierungspflicht der KYC-Daten geht (iber die vom GwG
geforderten Pflichten hinaus und entbehrt damit einer gesetzlichen Grundlage. Allein
schon deshalb ist auf sie zu verzichten.

¢ Eine Pflicht, alle Geschéftsbeziehungen - inklusive solche mit Normalrisiko oder gar mit
sehr geringem Risiko — ereignisunabhéngig periodisch einer Uberpriifung und
Aktualisierung zu unterziehen, ist auch mit dem fundamentalen FATF-Prinzip eines "risk
based approach”, nicht vereinbar.*

e Zumindest fiir Normalrisikokunden muss daher eine weitere Differenzierung stattfinden,
wobei fir die Auswahl der Kriterien (und mit Blick auf das eigentliche Risiko von
Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung) beispielsweise auf die Art der vom Kunden
verwendeten Produkte und Dienstleistungen sowie auf Art und Ausmass der
Verwendung dieser Produkte abgestellt werden soll.

4 Die Interpretive Note zu Recommendation 10 stipuliert in Ziffer 23: " Financial institutions should be required
to ensure that documents, data or information collected under the CDD process is kept up-to-date and relevant
by undertaking reviews of existing records, particularly for higher-risk categories of customers." Dies bringt
deutlich zum Ausdruck, dass nicht nur beziiglich der Massnahmen ein risk based approach angewendet werden
kann, sondern auch bezliglich der Kundensegmente, fiir die zusatzlich zur anlassbezogenen auch eine
ereignisunabhingige Uberpriifung erfolgen soll.
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Die KARTAC schlagt daher beziiglich Art. 9c — eventualiter zu einem Verzicht — vor:

Art. 9¢c Aktualisierung der Kundeninformationen

Der Finanzintermediar aktualisiert die Informationen iiber seine Geschaftsbeziehungen
regelmassig.

Er geht bezliglich der Massnahmen risikobasiert vor.

Der regelméassigen Aktualisierungspflicht unterliegen alle Geschéaftsbeziehungen mit
erhdhten Risiken. Bei anderen Geschéftsbeziehungen geht der Finanzintermediar
risikobasiert vor. .

2.4 Artikel 10 Absatz 1" E-GwV-FINMA (Angaben bei Zahlungsauftréagen)

Erlduterungen

Der in Art. 10 Abs. 1% E-GwV-FINMA im Zusammenhang mit Angaben zum Beglinstigten
enthaltene Begriff "vollstdndig" kann missverstéandlich sein und im Sinne von Verifikation der
Angaben verstanden werden, was im modernen Zahlungsverkehr jedoch nicht méglich ist
(und im Erlauterungsbericht auf Seite 22 auch entsprechend anerkannt wird: ,Bei den
Angaben zur beglnstigten Person wird vom Finanzintermediar der Auftraggeberin oder des
Auftraggebers keine Richtigkeitsprifung verlangt; es geniigt eine Vollstandigkeitsprifung.).

Weiter lauft der in Art. 10 Abs. 1°® E-GwV-FINMA enthaltene Begriff "zutreffend” auf eine
Einzelfallpriifung der Richtigkeit der erfassten Kundendaten hinaus. Eine solche
Einzelfallpriifung wére in der Praxis unmdéglich realisierbar. Sie ist aber auch keinesfalls
notig: Die bestehenden Sorgfaltspflichten sollen ja bereits bei Identifizierung und bei
Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten die Korrektheit der Daten sicherstellen. Zudem
muss nach der Vereinbarung Uber die Standesregeln zur Sorgfaltspflicht der Banken (VSB
16) auch bereits die effektive Wohnsitzadresse erfasst werden. Eine erneute Priifung der
Korrektheit der Angaben bei jedem Zahlungsauftrag ginge daher entschieden zu weit.

Konklusion und Antrag
Art. 10 Abs. 1% E-GwV-FINMA ist bezlglich der Angaben zur Auftraggeberin/zum
Auftraggeber und zur begiinstigten Person anzupassen.

Die KARTAC beantragt, Art. 10 Abs. 1** E-GwV-FINMA wie folgt zu fassen:

Abs. 1 Der Finanzintermediar stellt sicher, dass die Angaben zur Auftraggeberin oder
zum Auftraggeber zutrefferd-und vollstandig und die Angaben zur begiinstigten Person

vollstdndig vorhanden sind.

2.5 Artikel 12 Absatz 2 GwV-FINMA und Artikel 12 Absatz 2 E-GwV-FINMA
(Vereinfachte Sorgfaltspflichten fiir Herausgeberinnen und Herausgeber von

Zahlungsmitteln)

Erlauterungen

Ausgehend von unterschiedlichen Geschéftsmodellen und unterschiedlichen Geldwéscherei-
Risiken bei den vertriebenen Produkten behandelt der Regulator Herausgeberinnen und
Herausgeber von Zahlungsmitteln begriindeterweise anders als Banken und
Vermogensverwalter. Seit der Unterstellung der Kartenindustrie unter das GwG 2003
(Umsetzung per 1. August 2004) hat die FINMA der Kartenindustrie vereinfachte
Sorgfaltspflichten zugestanden und damit das im Vergleich zu anderen Finanzintermediéren
(Banken, Vermogensverwalter) tiefere Geldwascherei-Risiko beriicksichtigt. Diese
Konzeption gilt es hinsichtlich der mit der aktuellen GwV-FINMA-Revision beabsichtigten
Einfihrung neuer allgemeiner Sorgfaltspflichten fortzusetzen.
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Gemass Erlauterungsbericht zum neuen Art. 12 Abs. 2% E-GwV-FINMA sind durch den
Finanzintermediar Massnahmen zu ergreifen, welche es erlauben, allfallige Betrugs- und
Falschungsrisiken zu erkennen. Damit solche Massnahmen im Massengeschéft praktikabel
umgesetzt werden kénnen, sollten die Anforderungen an entsprechende Kontrollen weiter
prazisiert und operationalisiert werden. Zudem konnte die Auslegung des Begriffs «Hinweis»
zu einer gewissen Rechtsunsicherheit fiihren, da allgemeine Hinweise je nach
Wahrnehmung und Kenntnisstand des Betrachters unterschiedlich interpretiert und gewichtet
werden kénnen. Durch den nachfolgenden Antrag soll diesen Umstanden Rechnung
getragen werden.

Antrag

Die KARTAC beantragt, Art. 12 Abs. 2 GwV-FINMA und Art. 12 Abs. 2° E-GwV-FINMA wie
folgt zu ergénzen:

Art. 12 Abs. 2 Die Herausgeberin oder der Herausgeber von Zahlungsmitteln muss fir
direkt abgeschiossene und auf dem Korrespondenzweg eréffnete Geschaftsbeziehungen
keine Echtheitsbestétigung fiir Kopien von Identifikationsdokumenten einholen und keine
Verifizierung der Identitat des wirtschaftlich Berechtigten vornehmen, sofern:

Art. 12 Abs. 2" Bei einem Verzicht auf die Einholung einer Echtheitsbestatigung iberprift
die Herausgeberin oder der Herausgeber von Zahlungsmitteln, ob die Kopien der
Identifikationsdokumente offensichtliche Hinweise auf Verwendung eines falschen oder
gefélschten Ausweises aufweisen. Sind solche vorhanden, finden die Erleichterungen nach
den Abséatzen 1 und 2 keine Anwendung.

2.6 Artikel 13 Absatz 2 lit. c*® E-GwV-FINMA (Vermittlung oder Betreuung der
Geschiftsbeziehung durch andere Dienstleister als Kriterien fiir
Geschiftsbeziehungen mit erhéhten Risiken)

Erlduterungen

Der Wortlaut von Art. 13 Abs. 2 lit. ¢?® E-GwV-FINMA ist zu weit gefasst, bezieht er doch die
bewahrten und gestatteten Delegationen der Erfiillung von Sorgfaltspflichten mit ein. Dies ist
keineswegs die Meinung der FATF, wie eine Lektire des Landerberichtes an den von der
FINMA angegebenen Stellen aufzeigt. Ebenso wenig will die FINMA selbst die geregelten
Delegationen als erhdhte Risiken bezeichnen, wie ihre Ausfihrungen im Erlauterungsbericht
aufzeigen.

Die Delegierten sind vom Finanzintermediar sorgféltig auszuwahlen, auszubilden und zu
Uberwachen. Dies im Gegensatz zu den lediglich Geschéfte zufihrenden Drittpersonen (wo
dies nicht der Fall ist). Es gilt deshalb in der GwV-FINMA zu unterscheiden, ob Dritte mit
Blick auf die in Frage stehende Geschéftsbeziehung Bestandteil des GwG-Abwehrdispositivs
sind oder nicht. Im ersteren Falle, also bei den zuldssigen und geregelten Delegationen,
kann nicht generell von einem erhohten Risiko gesprochen werden bzw. diese Falle kénnen
kein Kriterium fiir Geschéftsbeziehungen mit erhdhten Risiken sein. Das gleiche gilt, wenn
Dritte in Zusammenhang mit den vermittelten oder betreuten Geschéftsbeziehungen als
Finanzintermediar selbst der GwG-Aufsicht unterstehen. Der Grundsatz, dass sich ein
Finanzintermediar nicht auf die Einhaltung der Sorgfaltspflichten eines anderen
Finanzintermediars verlassen darf, sondern seine Sorgfaltspflichten selbst zu erfillen hat,
wird dadurch nicht tangiert und bleibt aufrechterhalten.

10-13



Interessengemeinschaft der Zahlkartenindustrie

Konklusion und Antrag

Art. 13 Abs. 2 lit. cP* E-GwV-FINMA ist zu prazisieren bzw. vom Wortlaut her enger zu
fassen.

Die KARTAC beantragt daher, Art. 13 Abs. 2 lit. c®* E-GwV-FINMA wie folgt zu ergénzen:

Abs. 2 lit. c® Vermittlung oder Betreuung der Geschéftsbeziehung durch andere
Dienstleister, welche im Rahmen der vermittelten oder betreuten Geschéaftsbeziehung selbst
nicht einer angemessenen Regelung und Aufsicht in Bezug auf die Bek&mpfung der
Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung unterstehen oder nicht im Sinne von Art. 28
GwV-FINMA als Delegierte des Finanzintermediérs tatig sind.

2.7 Artikel 13 Absatz 2 lit. h E-GwV-FINMA (Komplexitat der Strukturen, insbesondere
durch die Verwendung einer Sitzgesellschaft, als Kriterien fiir
Geschiftsbeziehungen mit erhohten Risiken)

Erlduterungen
Die Ziffern 2 und 6 von Artikel 13 Abs. 2 lit. h E-GwV-FINMA sind mit Blick auf die Realitét zu
wenig differenziert.

Ziffer 2 von Artikel 13 Abs. 2 lit. h E-GwV-FINMA ist in der vorgeschlagenen Formulierung zu
weit gefasst. Der Wortlaut ,Verwendung einer Sitzgesellschaft im Zusammenhang mit einem
Unternehmen” wiirde auch viele harmlose Konstellationen umfassen wie z.B. reputable,
kotierte Firmen, die aus nachvollziehbaren Griinden eine Sitzgesellschaft verwenden.

Ziffer 6 von Artikel 13 Abs. 2 lit. h E-GwV-FINMA ist in der vorgeschlagenen Formulierung
nicht praktikabel. Der Wortlaut ,\Verwendung einer Sitzgesellschaft zwecks kurzzeitiger
Vermdgensplatzierung® ist zu weit gefasst, da in der Praxis oft nicht vorweg erkennbar ist, ob
eine Sitzgesellschaft dereinst zur kurzzeitigen Vermégensplatzierung verwendet wird oder
nicht.

Konklusion und Antrag
Im Interesse der Rechtssicherheit sind die Ziffern 2 und 6 von Artikel 13 Abs. 2 lit. h E-GwV-
FINMA enger bzw. praziser zu formulieren.

Die KARTAC beantragt daher, die Ziffern 2 und 6 von Artikel 13 Abs. 2 lit. h E-GwV-FINMA
wie folgt zu erganzen:

Abs. 2lit. h Ziff. 2 2. in Zusammenhang mit einem Unternehmen und ohne offensichtlich
nachvoliziehbaren Grund,
Abs. 2 lit. h Ziff. 6 6. zwecks kurzzeitiger Vermogensplatzierung, sofern dies bei der

Etablierung der Geschéftsbeziehung erkennbar ist;

2.8 Artikel 13 Absatz 2" E-GwV-FINMA (Pflicht des Finanzintermediérs, fiir die
Kriterien einzeln deren Relevanz festzuhalten)

Erlduterungen

Die vorgeschlagene Anforderung, dass der Finanzintermedidr aufgrund seiner periodischen
Risikoanalyse fir alle Kriterien einzeln festhalten soll, ob sie flr seine Geschéaftsaktivitaten
von Relevanz sind, flhrt zu Mehraufwand und zu einer Zunahme der Dokumentation, jedoch
nicht zu einer Verbesserung der Pravention. Sie ist daher nicht sinnvoll.

Es gentgt vollauf, wenn die einschlagigen Kriterien in internen Weisungen der
Finanzintermediare erfasst sind. Aus der in Fussnote 34 des Erduterungsberichtes zitierten
Passage des Landerberichts der FATF geht denn auch nichts Anderes hervor, als dass die
Finanzintermediare insbesondere bei Tatigkeiten mit erhéhtem Geldwéschereirisiko (zum
Beispiel im Private Banking) und einer grossen Kundschaft eine genligend detaillierte Anzahl
von Risikokategorien zu schaffen haben.
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Konklusion und Antrag
Auf die Verpflichtung des Finanzintermediérs, fiir die Kriterien von Art. 13 E-GwV-FINMA
einzeln deren Relevanz fir die eigenen Geschaftsaktivitdten festzuhalten, ist zu verzichten.

Die KARTAC beantragt daher, Art. 13 Abs. 2" E-GwV-FINMA wie folgt zu vereinfachen:

Weisungen und berticksichtigt sie fiir die Ermittlung seiner Geschéaftsbeziehungen mit
erhdhten Risiken.

2.9 Artikel 31 E-GwV-FINMA (Zweifelhafte Geschiftsbeziehungen und Melderecht)

Erlduterungen
Die FATF hat in ihrem Landerbericht eine Klarung der Unterscheidung zwischen Melderecht
und Meldepflicht verlangt, nicht aber eine Senkung der Schwelle zur Annahme eines

begrindeten Verdachts. Genau das wiirde jedoch durch die vorgeschlagenen Streichungen
der Absétze 1 und 3 in Artikel 31 GwV-FINMA bewirkt.

Die Streichung der Absétze 1 und 3 von Art. 31 GwV-FINMA wird von der FINMA unter
Verweis auf eine Rechtsprechung zum Meldewesen vorgeschlagen. Die FINMA nimmt
Bezug auf ein Urteil des Bundesstrafgerichtes vom 16. Méarz 2015 (SK.2014.14), auf das
Bundesgerichtsurteil 6B_305/2015, welches in der gleichen Sache erging, sowie auf den
Jahresbericht 2016 der MROS. Sie leitet daraus ab, dass ein begriindeter Verdacht geméss
Art. 9 GwG schon dann vorliege, wenn ein entsprechender Anfangsverdacht durch
Abklarungen nach Art. 6 GwG nicht ausgerdumt werden konne.

Das Bundesgerichtsurteil 4A_313/2008, auf welches das Bundestrafgericht seine
Ausflihrung stiitzte, erging in einer Zivilsache. Es hatte einen Genugtuungsanspruch einer im
Vermogensverwaltungsgeschaft tatigen Person zu beurteilen, den diese nach einer erfolgten
Meldung eines Casinos gegen dieses geltend machte. In Erwagung 4.2.2.3 setzte sich das
Bundesgericht nicht vertieft mit dem Begriff des begriindeten Verdachts auseinander. Das
vom Bundesstrafgericht hervorgehobene Zitat erscheint als ein obiter dictum, mit welchem
das Bundesgericht nach Einschatzung der KARTAC keine eigene Praxis begriinden wollte
(siehe dazu auch die vertiefte Analyse des Urteils im soeben erschienen Kommentar zum
Geldwaschereigesetz, SHK — Roland Luchsinger, Art. 9 GwG, N 33 ff.).

Das Bundesgericht hatte sich auf Beschwerde gegen das Urteil des Bundesstrafgerichtes hin
nicht mehr mit dem Begriff des begriindeten Verdachts auseinanderzusetzen, wie eine
Lektiire des Urteils 6B_305/2015 zeigt. Es ist deshalb unzulassig, von einer
Bundesgerichtspraxis zum Begriff des begriindeten Verdachts geméss Art. 9 GwG in dem
Sinne zu sprechen, dass eine Meldepflicht schon bei einem einfachen Verdacht entstehe.

Eine solche Gerichtspraxis wiirde im Ubrigen auch dem Wortlaut von Art. 9 GwG
widersprechen, welcher ausdriicklich einen begriindeten (und eben nicht einen einfachen)
Verdacht verlangt. FINMA und MROS nehmen das Urteil denn auch nicht wértlich, sondern
entwickeln daraus eine neue Konstruktion, wonach eine Meldepflicht bestehe, wenn ein
Anfangsverdacht trotz Abkldarungen gemass Art. 6 GwG nicht ausgerdumt werden kdnne.
Aber auch dieses Konstrukt widerspricht dem Gesetzeswortlaut in Art. 305bis StGB und in
Art. 9 GwG, der eine Meldepflicht erst bei begriindetem Verdacht vorsieht (vgl. hierzu
wiederum SHK — Roland Luchsinger, Art. 9 GwG N 28 ff.).
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Konklusion und Antrag

Solange die Abstufung von Melderecht und Meldepflicht im Gesetz vorgesehen ist, kann das
Konstrukt der FINMA (Proklamation einer Meldepflicht, wenn ein Anfangsverdacht trotz
Abklarungen gemass Art. 6 GwG nicht ausgerdumt werden kénne) keine Geltung
beanspruchen. Es ist daher auf die vorgeschlagenen Streichungen der Absétze 1 und 3 von
Art. 31 GwV-FINMA zu verzichten.

Die KARTAC beantragt:

rVerzicht auf die Aufhebung der Absétze 1 und 3 von Art. 31 GwV-FINMA.

Die KARTAC dankt Ihnen im Namen ihrer Mitglieder fiir die Entgegennahme und Prifung
unserer Ausfiihrungen und Antrage sowie fir die Bericksichtigung unserer Uberlegungen
und Anliegen. Fiir Rickfragen und Erlduterungen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.

Freundliche Griisse

Interessengemeinschaft der Zahlkartenindustrie

Ml

v L(/J( / {/"f ) !’/ // ¢
Uwe Behr | Beat Steinmann
Prasident Sekretar

Kopie vorab per E-Mail:

— simone.tobler@finma.ch
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Stellungnahme zum Entwurf der teilrevidierten Geldwiischereiverordnung-FINMA (GwV-FINMA)

Sehr geehrte Frau Tobler

Notenstein La Roche bedankt sich fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme zum Entwurf der teilrevidierten
Geldwiischereiverordnung-FINMA (GwV-FINMA). Vorliegend senden wir Ihnen unsere Kommentare
zum Entwurf und Erlduterungsbericht der GwV-FINMA und bedanken uns fiir die Beriicksichtigung
unserer Anliegen.

Art. 92 GwV-FINMA Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung

Unserer Meinung nach ist der Begriff der Verifizierung vorliegend zu weit gefasst bzw. es wird zu wenig
genau ausgefiihrt, was mit dem Terminus ,,Verifizierung* genau gemeint ist und was das konkret in Bezug
auf die Umsetzung bedeutet. Im Erlduterungsbericht zu Art. 9a ist fesigehalten, dass Finanzintermediire
nachpriifen sollen, ob die wirtschaftliche Berechtigung derjenigen Personen, die nach den anwendbaren
Bestimmungen zur Feststellung der wirtschaftlichen Berechtigten von der Vertragspartei schriltlich oder
miindlich als solche angegeben oder vom Finanzintermediir als solche festgestellt wurde, plausibel ist.
Daraus kénnte e contrario geschlossen werden, dass eine solche Plausibilititspriifung bis anhin
grundsiitzlich nicht gefordert war, was sicherlich nicht zutrifft. Bereits im Rahmen der geltenden
Sorgfaltspflichten gehort es dazu, die Angaben ilber die wirtschaftliche Berechtigung unter
Beriicksichtigung der vorhandenen KYC-Informationen zu plausibilisieren und gegebenenfalls
entsprechende Dokumente zwecks Plausibilisierung sowohl der wirtschaftlichen Berechtigung als auch in
Bezug auf die Herkunfit der Vermogenswerlte einzuholen. Insofern erschliesst sich uns nicht ganz, inwiefern
die geforderte Verifizierung in materieller Hinsicht eine Anderung der bisherigen Sorgfaltspflichten ist, da
es ja offenbar um eine Plausibilisierung geht, gegebenenfalls unter Miteinbezug von entsprechenden
Unterlagen/Dokumenten,

Gerade im Private Banking ist das Abstiitzen auf ein durchschnitiliches Schweizer Haushaitseinkommen
wenig hillreich, da die Kunden in der Regel einkommens- und vermégensmiissig iiber diesem Durchschnitt
liegen. Die Anforderung der Verifizierung sollle generell dann erfiillt sein, wenn die in Aussicht gestellten
Vermégenswerte, an welchen der Kunde gemiiss eigenen Angaben wirtschaftlich berechtigt ist, aufgrund
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der vorhandenen KYC-Informationen plausibel und konsistent erscheinen, unabhiingig von der Hohe. Nur
aufgrund der Hohe der in Aussicht gestellten Vermogenswerte die Anforderungen an die Verilizierung
generell zu erhthen erscheint nicht opportun, da auch ein vergleichsweise hoher Geldbetrag unter
Beriicksichtigung der zugrundeliegenden KYC-Informationen im Einzelfall ohne weitere
Verifizierungsmassnahmen plausibel erscheinen kann.

Es sollte generell ausreichend sein, anhand der vom Kunden erhaltenen Informationen die wirtschaftliche
Berechtigung zu plausibilisieren, auch bei Geschiilisbezichungen mit erhohten Risiken, vorbehiililich
zusitzlicher Abklidrungen im Einzelfall. Es wire absurd, zusitzlich zum Gesprich mit dem Kunden bspw.
Erkundigungen bei vertrauenswiirdigen Dritten einzuholen, sofern die Aussagen des Kunden plausibel und
nachvollziehbar sind und kein Anlass besteht, die Angaben iiber die wirtschaftliche Berechtigung in
Zweilel zu ziehen. Die zusiitzlichen Abkldrungen gemiss Art. 16 GwV-FINMA - welche gemiss
Erlduterungsbericht auch als Verifizierungsmassnahmen dienen kénnen - sind je nach den Umsténden und
risikobasiert vorzunehmen, dies sollte auch weiterhin Giiltigkeil haben.

Bei Kontrollinhabern auf zweiter oder dritter Stufe wird die Bank hiufig nicht in der Lage sein, eine
Verifizierung durchzufithren, wie dies im Erliduterungsbericht erwihnt wird, da der Kontrollinhaber zweiter
Stufe sowie ersatzweise die geschiiftsfilhrende Person ja gerade nicht anhand eines Aktien- bzw.
Anteilsbuches verifiziert werden kann. Weiter wird nicht erlautert, ob und gegebenenfalls wie weit eine
Verifizierung bzw. Plausibilisicrung bei Stiftungen und Trusts zu erfolgen hat. Zudem michten wir
festhalten, dass bei der Verifizierung der wirtschaltlich berechtigten Person bei Geschifisbezichungen mit
Gesellschaften eine Kontaktaufnahme mit derselben — wie in den Erlduterungen vorgeschlagen - auf eine
Verletzung des Bankkundengeheimnisses hinauslaufen wiirde, solern die wirtschaftlich berechtigte Person
bzw. der Kontrollinhaber nicht selbst Vertragspartner der Bank und weder zeichnungsberechtigt noch
(informations-) bevollmiichtigt ist.

Art. 9b GwV-FINMA Abkliirungen bei Sitzgesellschaften

Im Zusammenhang mit der vorliegenden Bestimmung erachten wir es grundsitzlich als sinnvoll und
angebracht, mittels risikobasierter Massnahmen die Griinde [iir die Verwendung von Sitzgesellschaften
abzukliren.

Art. 9¢ GwV-FINMA Aktualisicrung der Kundeninformationen

Vorliegend begriissen wir, dass bereits vorhandene Dokumente zur Identifizierung der Vertragspartei und
Formulare zur Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person nicht in jedem Fall im Rahmen der
Aktualisierung der Kundengeschichte erneuert werden miissen, sondern dies grundsiitzlich weiterhin
gemiss Arl. 69 GwV-FINMA erfolgen muss, wenn Zweifel aufkommen.

Art. 10 Abs. 1"* GwV-FINMA Angaben bei Zahlungsaufiriigen
Es sollte wie in Abs. 1 der Klarheit halber erwdhnt werden, dass diese Sicherstellungspflicht dem
Finanzintermedidr der Auftraggeberin oder des Auftraggebers obliegt.
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Art. 13 GwV-FINMA Geschiiftsbezichungen mit erhishten Risiken

Unseres Erachtens besteht ein Widerspruch zwischen der neuzen Formulierung in Art. 13 Abs. 2 lit. a GwV-
FINMA (,,als Kriterien kommen [...] insbesondere in Frage“) und dem neuen Art. 13 Abs, 3 lit. d GwV-
FINMA (,als Geschiftsbeziehungen mit erhéhtem Risiko gelten in jedem Fall*). Insbesondere da die
Formulierung in Art. 13 Abs. 3 lit. d GwV-FINMA weiter geht als diejenige in Art. 13 Abs. 2 lit. a GwV-
FINMA (in Art. 13 Abs. 2 Bst. a und b werden lediglich die ,,High Risk* und nicht kooperativen Linder
erwihnt, hingegen werden in Abs. 3 Bst. d auch jene Linder genannt, bei welchen die FATF zu erhohter
Sorgfalt aufruft) erscheint es unnotig, Art. 13 Abs. 2 lit. a GwV-FINMA zu ergiinzen. Wir empfehlen die
Streichung des Zusatzes in Art. 13 Abs. 2 lit. a GWV-FINMA, die bestehende allgemeine Formulierung ist
mehr als ausreichend. Generell stellt sich zudem die Frage, inwiefern es materiell gerechtfertigt ist, die
FATF ,High Risk“ und nicht kooperativen Linder in dieser Bestimmung zu erwiihnen, sanktionierte
Lénder bspw. jedoch nicht.

Weiter ist es unserer Meinung nach nicht ziclfilhrend, dass die Regelung in Art. 13 Abs. 2 Bst. ¢™ GwV-
FINMA auch Vermittler/Beibringer umfasst. Bei den von diesen Dienstleistern vermittelten
Geschiiltsbeziehungen identifiziert (in der Regel) und betreut die Bank den Endkunden — im Gegensatz zu
Geschiiltsbezichungen, welche von externen Vermégensverwaltern (eVV) betreut werden — selber. Es fehlt
demnach nicht an einem personlichen Kontakt der Bank zur Vertragspartei. Ohne ersichtliches Risiko
rechtfertigl sich deshalb eine generelle Behandlung der durch Vermittler/Beibringer eingefiihrien
Kundenbeziehungen als Geschifisbeziehung mit erhshten Risiken unseres Erachtens nicht.

Grundsitziich wiire es in diesem Zusammenhang sinnvoller, bei der Zwischenschaltung von anderen
Dienstleistern die Banken zu verpflichten, vor der Aufnahme einer Zusammenarbeil mit dem Dienstleister,
diesen einer genauen Priifung zu unterziehen (bspw. angemessene Due Diligence bei der Zusammenarbeit
mit eVV),

Art. 13 Abs, 2%

Eine negalive Dokumentation simtlicher nicht verwendeter Risikokriterien steht im Widerspruch mit dem
risikobasierten, im Ermessen der jeweiligen Bank liegenden Vorgehen beziiglich der
Risikokriterienentwicklung und erscheint aus unserer Sicht nicht nur unnétig, sondern auch
unverhiltnismissig und nicht nachvollziehbar.

Art. 14 GwV-FINMA Transaktionen mit crhéhten Risiken

Bei Art. 14 Abs. 2 Bst. d und Abs. 3 Bst. b GwV-FINMA besteht, gleich wie obenstehend bei Art. 13 GwV-
FINMA ausgefiihrt, ein Widerspruch in der Formulierung der Bestimmung, da es sich bei Abs. 3 Bst, b um
die speziellere Bestimmung handelt. Unserer Meinung nach sollte Abs. 2 Bst. d gestrichen werden. Auch
hier stellt sich aber generell die Frage, ob die abschliessende Auflistung der FATF ,,High Risk* und nicht
kooperativen Linder ohne Erwihnung von sanktionierten Lindern materiell gerechtfertigt ist.

Art. 32 GwV-FINMA Abbruch der Geschiiftsbezichung
Mit der Anpassung dieser Bestimmung wird im Zusammenhang mit Art. 9a GwG mehr Klarheit geschaifen
und die Handhabung in der Praxis wird dadurch erleichtert, was wir begriissen.
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Wir danken IThnen fiir die Beriicksichtigung und Ubernahme unserer Bemerkungen und Vorschlige. Fiir
Auskiinfie oder Riickiragen stehen wir Thnen gerne zur Verlilgung.

Freundliche Grilsse
Notenstein La Roche Privatbank AG

=

Dr. Tamara Biihlmann Martina Bojanovic

Leiterin Compliance Compliance Officer
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Presa di posizione sul progetto di modifiche della ORD-FINMA

Egregi Signori,

'OAD FCT dopo aver esaminato il progetto posto in consultazione si permette effettuare le seguenti
osservazieni su singoli aspetti che lo toccano direttamente o che toccano direttamente i nostri affiliati.

L’OAD FCT ha preso atto delle raccomandazioni espresse dal GAFI nel suo rapporto di fine 2016. L'OAD ritiene
alcune delle critiche esposte meritevoli di considerazione, ma considera che tutta una serie di critiche
espresse, non da ultime alcune di quelle oggetto del presente progetto abbiano un carattere puramente
formale e la lorc adozione non porterebbe a nessun miglicramento al dispositivo di lotta al riciclaggio di denaro
e finanziamento del terrorismo ma unicamente ad un inutile formalismo.

Prendiamo atto che la Svizzera — per il tramite del suo governo — si sente ancora una volta in dovere di
adeguare la propria legislazione ai desiderata di organismi internazionali, senza essere in grado di difendere le
proprie scelte e posizioni in maniera efficace. Nonostante "abbandonc del segreto bancario verso I'estero,
I'essersi conformati alle prassi internazionali in ambito di scambio di informazioni, I"aver aderito allo scambio
automatico di informazioni (AlA}, il prossimo abbandono della tassazione agevolata di alcune forme societarie,
il nostro governc si sente ancora sotto pressione e forzato ad aderire a tutti i capricci di organizzazioni
internazionali che, ad esempio, criticano la nostra legislazione ma ritengono fully compliant uno dei paesi
europei con il pill alto tasso di corruzione, di evasione e frode fiscale e culla di cosche mafiose.

Ma veniamo ora al progetto di modifiche poste in consuitazione. In primis rileviamo che le proposte di
madifiche non tengono minimarmnente conto del fatto che il mondo degli intermediari finanziari & un mondo
eterogeneo composto da grossi istituti bancari attivi a livello mondiale, ma anche da ditte individuali attive
localmente nelle quali una sola persona & attiva. Nel caso concreto non pud valere il principio “one size fits

all”. Per guanto attiene alle norme che non vengono trattate nel presente scritto si pud partire dal presupposto
che 'OAD FCT & d’accordo con la loro attuazione.

CP 6164 - 6901 Lugano
© 1 Internet: www.oadfct.ch
. e-mail: segretariato@oadfct.ch
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Proposta di modifica dell’art. 5 ORD-FINMA

Si tratta di una proposta di modifica che potrebbe essere definita “all’americana”, evidenziando il desiderio
del legislatore di estendere |'applicabilita della legislazione nazionale a tutto it mondo. L'OAD FCT ritiene
importante che gli IF attivi in Svizzera non possanc utilizzare loro strutture estere per eludere la normativa di
lotta al riciclaggio Svizzera e che le strutture estere rispettino appieno la normativa vigente nei paese nel quale
sono operativi. Un’estensione dei doveri di diligenza interni al nostro paese a tutte le strutture di un gruppo
quale “minimal standard” & una forzatura del diritto e a nostro parere contrario al principio dell'applicabiiita
territoriale delle leggi.

Parimenti criticabile risulta essere il fatto, gia anticipato in precedenza, che in quest’ambito venga utilizzatc il
principio del “one size fits all” senza considerare che una qualche differenza tra un istituto bancario attivo
mondialmente e, in paragone, il microscopico gruppo di iF parabancari attivo magari su due o tre piazze
internazionali. Fa bene la vostra autorita a citare i recenti scandali (IMDB e Petrobras), proprio perché sono
tutti scandali che hanno toccato il mondo bancario e non quelio del parabancario.

!ll

In conclusione si ritiene che se una tale norma debba essere codificata nell’ordinanza cio debba unicamente
accadere neila parte di ordinanza dedicata alle banche e agli istituti assicurativi, e quindi a partire dagli art. 35
in avanti. Si ritiene sufficiente per I'lF parabancario I'obbligo di astenersi da utilizzare strutture estere per
aggirare la normativa svizzera.

Obblighi generali di diligenza

Articolo 9a ORD FINMA

Anzitutto v'é da domandarsi se questa norma, da noi éontestata, trovi il suo naturale inserimento a livello di
ordinanza o a livelio di legge.

Ci si domanda anche perché non si & deciso di limitarsi a riprendere il testo delia raccomandazione del GAFl a
livello di legge. Ancora una volta andiamo a istituire uno swiss finish che nessuno ci chiede e che ci penalizza a
livello internazionaie.

Risulta difficile all’OAD FCT comprendere il motivo per il quale bisogna andare a! dila del Form A o Form K che
nel nostro diritto sono considerati dei documenti e di conseguenza una indicazione non corretta su questi
riportata comporta per il sottoscrittore del documento un procedimento penale per falsita in documenti.

Si ritiene che il dispositivo attuale sia sufficiente. Si propone quindi che I'art. 9a venga stralciato nella sua
formulazione attuale. Non ci si oppone aila ripresa a livello di legge, e non di ordinanza, della raccomandazione
GAFi cosi come esposta.

Articolo 9b ORD FINMA

Si tratta a nostro giudizio di una inutile precisazione. Gia ora nell’ambito di una relazione d’affari I'iF
parabancario chiarisce {'origine dei fondi, verifica I'identita del titoclare dei fondi e di conseguenza verifica
anche il motivo per il quale viene utilizzata una determinata struttura.

A nostro giudizio V'art. 9b pud guindi essere stralciato.

Art. 13 cpv. 2 lett cbis) ORD FINMA

Non si ritiene, anche sulla base dell’esperienza pratica maturata, che la mediazione/gestione da parte di altri
fornitori di servizi sia da ritenersi un rischio accresciuto. Inoltre la mancanza di contatto con 'AED € a nostro
giudizio sufficientemente coperta dalla lettera c).

Art. 17 ORD FINMA
Nella versione italiana il testo proposto non é stato corretto come in quella francese.



Art. 25a LRD ORD FINMA

L’articolo in se non pone problemi ma costituisce fonte di problemi per il messaggio di accompagnamento. |l
messaggio pone il piccolo IF parabancario nell'impossibilita di effettuare una comunicazione non disponendo
di una struttura interna come quella citata. Anzi & spesso nelle grosse strutture che la direzione si dimostra
restia nell’effettuare una comunicazione (vedi caso 1MDB). Il compliance/responsabile LRD e la persona che
pil & adatta ad effettuare una comunicazione.

Art. 32 ORD FINMA

Si rammenta che nell’ambito del diritto di comunicazione 'ufficio di comunicazione (MROS) non ha un termine
di legge per rispondere all'lF che effettua la comunicazione. Ne consegue che questa norma in pratica
impedisce all'intermediario finanziario sine die di interrompere una relazione d’affari che egli non vuole
mantenere. Anzi come OAD si propone che dopo-aver effettuato una comunicazione, indipendentemente che
essa sia stata effettuata sottoforma di obbligo o diritto, all'IF sia riservato il diritto di non voler proseguire in
guella relazione d’affari posto che tale scelta permetta alle autorita inquirenti di procedere nelle loro
incombenze.

Art. 72 ORD FINMA
L’OAD FCT raccomanda di alzare la soglia da 20 relazioni d’affari (si rammenta che a determinate condizioni

chi & sotto 20 relazioni non deve neanche affiliarsi ad un OAD) ad almeno 50 relazioni d’affari.

Ringraziandovi per la possibilita concessaci di esprimerci sulle modifiche proposte porgiamo cordiali saluti.

Per I’OAD FCT

L
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E-Mail thomas.spohr@postfinance.ch

Direktwahl

+4179 59492 34
Anhérung zur Teilrevision der Geldwéschereiverordnung-FINMA (GwV-FINMA)
Sehr geehrte Frau Tobler

Wir nehmen Bezug auf die von der FINMA durchgefiihrte Anhérung zur Teilrevision der GwV-FINMA

und nutzen gerne die Méglichkeit uns mit einer eigenen Stellungnahme an dieser zu beteiligen.

Vor dem Hintergrund der internationalen regulatorischen Entwicklungen sowie den Ergebnissen aus
dem FATF-Examen 2016, begrlsst PostFinance die Bemuihungen der FINMA, die fiir den Finanzplatz

Schweiz anwendbaren regulatorischen Rahmenbedingungen weiterzuentwickeln.

Im Rahmen unserer Stellungnahme versuchen wir einerseits die aus unserer Sicht rechtlich problema-
tischen Aspekte der Vorlage herauszuarbeiten, sowie andererseits auf die insbesondere fir unser
Institut relevanten Auswirkungen der beabsichtigten Regulierung hinzuweisen. Letzteres auch vor

dem Hintergrund unseres Grundversorgungsauftrages fiir Dienstleitungen des Zahlungsverkehrs.

Zusammenfassend sehen wir die nachfolgenden Aspekte als wesentlich bei der Ausgestaitung ge-

eigneter und erforderlicher regulatorischer Massnahmen in der Folge des FATF-Léanderexamens an:

r wirtschaftlichen Beréchti
‘mationen besteht bisher
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A. Generelle Ausfithrungen zur Rechtsgrundlage:

Die FINMA selbst nimmt den Anhérungsentwurf zum Anlass zu hinterfragen, ob fiir die beabsichtig-
ten Neuerungen ganz oder zumindest teilweise eine Rechtsgrundlage durch das Geldwaschereige-
setz (GwG) gegeben ist und ob damit bezogen auf die Neuerungen eine entsprechende Regelungs-
k'om'petehz der FINMA vorliegt oder nicht. Gemass den Ausfihrungen im Erlduterungsbericht vom
04. September erwartet die FINMA zu dieser Frage im Rahmen der Anhérung eine klare Meinungs-

dusserung.'

PostFinance vertritt die klare Auffassung, dass fur wesentliche Kernpunkte der Revision, namentiich
betreffend eine Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung sowie eine periodisch wiederkehren-
de Aktualisierung der Kundeninformationen eine Rechtsgrundlage durch das geitende Geldwa-

schereigesetz nicht gegeben ist.

Die GWV-FINMA regelt auf Stufe einer Behérdenverordnung aligemeingultige Pflichten fur Finanzin-
termediare und ist hierdurch grds. u. a. durch die rahmengesetzliche Kompetenznorm des Art. 17
GwG erméachtigt. Demnach kénnen die spezialgesetzlichen Aufsichtsbehérden fir die ihnen unter-
stellten Finanzintermedidre die Sorgfaltspflichten konkretisieren.? Das Rahmengesetz basiert im We-
sentlichen auf dem Prinzip der Selbstregulierung und behalt die Detailausgestaltung im Rahmen der

gesetzlichen Kompetenz den Aufsichtsbehdrden und den Selbstregulierungsorganisationen vor.?

' Vgl. Geldwaschereiverordnung FINMA (GwV-FINMA), Erlauterungsbericht zur Teilrevision der GWV-FINMA, 4. September
2017,S5. 8

2 vgl. in diesem Sinne SHK Geldwaschereigesetz — BASSE, DETLEV MICHAEL, Art. 17 Rz. 2.

3 vgl. VON GLEICHENSTEIN, Strafrechtliche Bankhaftung, Anforderungen an organisatorische Vorkehren der Banken zur Ver-
hinderung von strafrechtlicher Verantwortung nach Art. 102 StGB, 62.

C
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Hierdurch ist klargestellt, dass sich die Konkretisierung von Normen des GwG durch die Aufsichtsbe-
hérden stets innerhalb der durch das Rahmengesetz festgelegten materiellen Grenzen der jeweiligen
Einzelnorm bewegen muss. Dies ist fur wesentliche Punkte der Vorlage nicht. der Fall, sondern es
erfolgen Festlegungen, die den bestehenden gesetzlichen Rahmen im Geldwaschereigesetz normier-

ter Sorgfaltspflichten klar tberschreiten.
Evident wird diese Uberschreitung der Kompetenznormen insbesondere in den folgenden Féllen:

a) Die beabsichtigte Norm des Art. 78a E-GwV-FINMA beinhaltet die echte Riickwirkung von
kiinftigem Verordnungsrecht, fiir die durch das Geldwéschereigesetz (GwG) keine Rahren-
kompetenz vorliegt. Vielmehr ergibt sich mitunter aus der Ubergangsbestimmung von Art.
42 GwaG, dass eine Rickwirkung flr neue Sorgfaltspflichten auf Verordnungsebehe ohne -
ausdrickliche gesetzliche Anordnung ausgeschlossen ist, da das Rahmengesetz seinerseits:
keine Rlckwirkung vorsieht, sondern selbst-erst ab seinem Inkrafttretenszeitpunkt gilt. Fir
die Festlegung einer echten Rlckwirkung von Verordnungsrecht wére demnach zwing'end

zundchst ein entsprechender gesetzlicher Rahmen zu schaffen.

b) Die beabsichtigte Norm des Art. 9a E-GwWV-FINMA sieht vor, das der Finanzintermediar an- -
hand risikobasierter Massnahmen im Sinne einer materiellen Uberprifung zu verifizieren
hat, ob die als wirtschaftlich berechtigt angegebene Person tatséchlich die wirtschaftlich be-
rechtigte Person ist. Die flir eine solche Regelung zu priifende Kompetenznorm ist Art.>'4
GWG, in der der gesetzliche Rahmen dergestalt festgelegt wird, dass der Finanzintermediar
die wirtschaftlich berechtigte Person mit der nach den Umstanden gebotenen Sorgfalt fest-

stellen muss.

Bei der nun geplanten Einflihrung der Pflicht, die wirtschaftliche Berechtigung zu verifizie-
ren, handelt es sich offensichtlich weder um eine Konkretisierung des bestehenden Geset-
zes noch um eine Vollzugsbestimmung, sondern es wird materiell eine neue Vorschrift ein-
gefiihrt, die den Finanzintermedidren neue Pflichten auferlegt. Bei der im Sinne des Geset-
zeswortlautes zu erfolgenden Feststellung der wirtschaftlichen Berechtigung, sei es durch in-
terne Dokumentation bei der Bank oder durch explizite Kundenerkldrung, handelt es sich
um eine rein formelle Feststellungspflicht und nicht um eine materielle Abklarungspflicht.
Eine Regelung wie die nun Vorliegende auf Ebene GwV-FINMA, soweit Uberhaup’t‘von der
FATF gefordert und erforderlich (hierzu nachfolgend), wére daher zwingend auf Gesetzes-
stufe zu erlassen. Fur eine auf Verordnungsstufe einzufihrende materielle Verifizierung der
wirtschaftlichen Berechtigung fehlt es deshalb klar an einer gesetzlichen Rahmenkompe-

tenz.
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Der Umfang des aktuell bestehenden Rechtsrahmens ist insbesondere zu beurteilen anhand
der Festlegungen der letzten Revision des Geldwaschereigesetzes, die auf den 01.01.2016 in
Kraft trat. Erst anlasslich dieser fand eine Abkehr vom bis anhin bestehenden Vermutungs-
grundsatz hin zu einer expliziten Dokumentation - mithin einer Feststellungspflicht - statt.
Keinesfalls war es jedoch Gegenstand dieser jingsten Revision des GwG, eine materielle
Abklarungspflicht zu statuieren. Nach dem im Rechtsverkehr anwendbaren Grundsatz von
Treu und Glauben darf der Finanzintermediar grundsétzlich auf die Wahrheit der gemachten
Angaben vertrauen — es gilt insoweit ein Primat der Kundenerklarung.* Es besteht keine Ve-
rifizierungspflicht der Angaben auf materielle Richtigkeit, sofern nach objektiven Umstanden
keine Zweifel daran aufkommen mussen.> Basierend auf dem aktuell giltigen Art. 4 GwG
besteht keine Verifizierungspflicht der Angaben. Mithin ist auch in diesem Punkt explizit auf .

die fehlende Rahmenkompetenz zur vorliegenden Anpassung der GwV-FINMA hinzuweisen.

B. Normbezogene Ausfiihrungen:

Ungeachtet der nach vorbegriindeter Auffassung fehlenden Rechtsgrundlage fir Kernaspekte der
Vorlage, méchten wir nachfolgend in materieller Hinsicht zu einzelnen Aspekten der vorgenannten
Entwurfsnormen sowie weiteren Punkten Stellung nehmen. Dies der Systematik des Entwurfes fol-

gend.
Im_Einzelnen:
1. Artikel 9a E-GwWV-FINMA Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung

Die vorliegendé Norm resultiert aus den allgemeinen Feststellungen der FATF im Landerbe-
richt Schweiz, wonach die bestehende Schweizer Regulierung nicht in samtlichen Punkten
FATF-konform sei. Einen Aspekt dieser Beurteilung bildet die aktuelle regulatorische Ausge-
staltung der Verpflichtung zur Feststellung der wirtschaftlichen Berechtigung an Koenten
resp. Vermogenswerten. Unseres Erachtens ist jedoch die nun beabsichtigte Neuregelung im
Vergleich zu den seitens der FATF tatsdchlich bestehenden Anforderungen Uberschiessend
und nicht kongruent. Diese verlangen explizit nicht eine flichendeckende Verifizierung der
seitens des Kunden abgegebenen Erkldrungen zum wirtschaftlich Berechtigten in materieller
Hinsicht, sondern basieren auf der Festlegung, dass dessen ldentitat zu verifizieren ist. Dafur

sprechen die klaren Ausserungen in den Empfehlungen der FATF (siehe nachfolgend).

4 Zu beachten ist auch, dass beispielsweise eine basierend auf einem Formular A erfolgende Falschdeklaration des Kunden als
Urkundenfalschung strafbewahrt ist. )
5 Vgl. SHK Geldwaschereigesetz — LIEBI MARTIN/CONDO LIONEL, Art. 4 Rz. 52 mit weiteren Nachweisen.

[
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So konstituiert die FATF selbst in ihrer Empfehlung 10 sowie den zugehbrigen Interpretive
Notes ausschliesslich eine Verifizierung der Identitdt der wirtschaftlich berechtigten Person
und nicht wie in der Revisionsvorlage vorgesehen die materielle Verifizierung der wirtschaft-
lichen Berechtigung an sich — also die eigenstandige Abklarung des Finanzintermediars auf
Richtigkeit der Kundenerklarung. Dies ergibt sich unmittelbar aus Abs. 4 lit. b der FATF-
Empfehlung 10:

.Identifying the beneficial owner, and taking reasonable measures to verify the identity of
the beneficial owner, such that the financial institution is satisfied that it knows who the

beneficial owneris[...]."

Weiter fuhrt die ebenfalls zu berlcksichtigende Interpretive Note zu Recommendation 10 in
Ziffer 5 lit. [b] aus:

JIdentify the beneficial owners of the customer and take reasonable measures to verify the

identity of such persons, [...]"

In diesem Kontext hinzuweisen ist ebenfalls auf Fussnote 30 zu dieser Interpretive Note, die
wie folgt lautet:

«In determining the reasonableness of the identity verification measures, regard should be
had to the money laundering and terrorist financing risks posed by the customer and the

business relationship.”

Gegen eine Pflicht zur standardmadssigen Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung
sprechen auch das Wesen bzw. das grundlegende Verstandnis von der Feststellung des wirt-
schaftlich Berechtigten: Die FATF-Empfehlungen verbieten anonyme und offensichtlich auf
fiktive Namen lautende Konten (vgl. z.B. die FATF-Empfehlung 14). Um dieser Anforderung
gerecht zu werden, besteht die Pflicht des Finanzintermediars, den wirtschaftlich Berechtig-
ten festzustellen. Bisher konnte dies durch einfache Erklarung des Kunden erfolgen. Die
2012 revidierten FATF-Empfehlungen verlangen nun, zumutbare Massnahmen zur ldenti-
tatsuberprifung des wirtschaftiich Berechtigten zu treffen. Basierend darauf darf der Finanz-
intermediér Uberzeugt sein, den wirtschaftlich Berechtigten zu kennen.® Eine Verifizierung
der wirtschaftiichen Berechtigung ist nicht gefordert. Vielmehr fiihrt gerade die Uberpriifung
der Identitdt mit geeigneten Mitteln zur Gewahrleistung der fiir die weitere Verwendung er-
forderlichen Datenqualitat, beispielsweise im Abgleich mit nationalen und internationalen

Listen zur Bekdmpfung von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung.

6 vgl. SHK Geldwaschereigesetz — LiEsi MARTIN/CONDO LIONEL Art. 4 Rz. 5
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Eine materielle Uberpriifung des wirtschaftlich Berechtigten ist seitens der FATF nicht ver-
langt. Sie stellt zudem eine vollstindige Abkehr von der Anwendung eines risikobasierten
Ansatzes dar, da die Regelung selbst nicht zwischen risikogeneigten und risikoarmen Ge-
schéftsbeziehungen unterscheidet. Zumindest eine solche Differenzierung ist jedoch allein
aus Grinden der Praktikabilitdt zwingend zu fordern. Fiir Anbieter im Retailgeschéft, die
Millionen von Geschéftsbeziehungen unterhalten und bewirtschaften, ist die undifferenzier-
te materielle Uberpriifung der wirtschaftlichen Berechtigung abseits von risikorelevanten Kri-
terien resp. von Faktoren, die die Anwendung der Norm fur Geschéftsfalle im Massenge-
schaft realisierbar machen, faktisch nicht umsetzbar. PostFinance spricht sich deshalb klar
gegen die beabsichtigte Pflicht zur Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung in der

vorliegenden Form aus.

Ergénzend ist insbesondere fir Dienstleistungen im Bereich des Zahlungsverkehrs am Post-
schalter darauf hinzuweisen, dass eine unmittelbare Abklérung der Korrektheit von wB-
Angaben auf transaktionsabhangigen Formularen A1 (u. a. bspw. bei Geld-und Wertiiber-

tragungen) aufgrund der besonderen Schaltersituation nicht méglich ist.

I_aut des Art 9a: E- GwV-FINMA auf dle Verlfmerung .
,erechtlgten zZu- beschranken ) ; i

= é,«(

Artikel 9b E-GwV-FINMA Abkldrungen bei Sitzgesellschaften

Gemass Erlduterungsbericht, S. 17, soll der neu vorgesehene Art. 9b eingefiigt werden, da
sich Finanzintermediére der Risiken in Zusammenhang mit der Verwendung von Sitzgesell-
schaften nicht immer genligend bewusst seien. Dementsprechend stehe die neue Bestim-
mung in engem Zusammenhang mit der Prazisierung des Kriteriums "Komplexitat der Struk-
turen” in Art. 13 Abs. 2 lit. h E-GwV-FINMA. Dabei wirden nicht alle Geschéftsbeziehungen
mit Sitzgesellschaften Geschaftsbeziehungen mit erhdhten Risiken darstellen. Um einschat-
zen zu kénnen, ob die Verwendung einer Sitzgesellschaft ein Indiz fur das Vorliegen einer
Geschéftsbeziehung mit erhéhten Risiken sei oder nicht, miisse der Finanzintermediar die
Grinde fur die Verwendung der Sitzgesellschaft kennen. Deshalb werde in Artikel 9b E-
GwWV-FINMA die Pflicht festgelegt, wonach der Finanzintermediar die Grinde fur die Ver-
wendung der Sitzgesellschaft abzukldren habe. Gleichzeitig hait die FINMA fest, dass die
Abklarungspflicht in Art. 9b GwV-FINMA keine Neuerung darstelle, sondern nurmehr beste-

hendes Recht prazisiere. Finanzintermedidre seien gemadss Art. 6 Abs. 1 GwG schon heute
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verpflichtet, den Zweck der von der Vertragspartei gewiinschten Geschaftsbeziehung zu

identifizieren.

Gemdss dem erganzten Art. 13 Abs. 2 lit. h Ziff. 5 E-GwV-FINMA gelten als Kriterium far
Geschéftsbeziehungen mit erhéhtem Risiko die "Komplexitat der Strukturen, insbesondere
durch Verwendung einer Sitzgesellschaft ohne offensichtlich nachvollziehbaren Grund".
Dies erfordert unabdingbar, dass die Verwendung einer Sitzgesellschaft nicht nur erkannt
wird, sondern auch, dass der Grund flr die Verwendung einer Sitzgesellschaft bekannt sein

muss. Wir regen deshalb an, die Norm des Art. 9b E-GwV-FINMA ersatzlos entfallen zu las-

sen, da es sich im Verhéltnis zu den vorzitierten Normen um eine redundante Regelung
handelt.

Artikel 9c E-GWV-FINMA i. V. m. Art. 26 Abs. 2 lit. | und Art. 78a Aktualisierung von

Kundeninformationen

Der vorgenannte Art. 9c E-GwV-FINMA konstituiert — in Verbindung mit den genannten
weiteren Normen — eine generelle Pflicht zur wiederkehrenden Aktualisierung von Kun-
deninformationen beziehungsweise des KYC-Datensatzes, der mitunter auch die Angaben
zur wirtschaftlichen Berechtigung enthélt. Diese Verpflichtung soll entsprechend dem vorlie-
genden Entwurf fir den gesamten Kundenstamm und mithin gemass dér vorliegenden

Formulierung unabhdangig von risikosteigernden oder risikomindernden Kriterien gelten.

Wir erachten die inhaltlich in Art. 9c E-GwV-FINMA vorgesehene Regelung zwar grundsétz-
lich als mdglichen Ansatz die FATF Anforderungen zu erflllen, allerdings nur insoweit, als
die Norm einerseits allein vom Zeitpunkt ihres Inkrafttretens Wirkung entfaltet und anderer-
seits den risikobasierten Ansatz’ angemessen bericksichtigt. Art. 78a E-GwV-FINMA sieht
die echte Ruckwirkung der Norm vor, welche jedoch wie bereits vorausgefiihrt aufgrund

fehlender Rechtsgrundlage klar unzuldssig ist.

7 Die Interpretive Note zu Recommendation 10 betont in Ziffer 23: “Financial institutions should be required to ensure that
documents, data or information collected under the CDD process is kept up-to-date and relevant by undertaking reviews of
existing records, particularly for higher-risk categories of customers. " Dies bringt deutlich zum Ausdruck, dass nicht nur be-
zliglich der Massnahmen ein risk based approach angewendet werden kann, sondern-auch beziglich der Kundensegmente,
firr die zusatzlich zur Anlassbezogenheit auch eine ereignisunabhangige Uberprifung erfolgen soll. .

[
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Es besteht zudem noch keine gesetzliche Bestimmung, welche den Finanzintermedidr an- .
lassunabhdngig verpflichten wirde, bei Geschaftsbeziehungen, bei denen die Vertragspartei
oder wirtschaftlich berechtigte Person nach altem Recht bislang nicht oder nicht nach den
heute geltenden Bestimmungen identifiziert oder festgestellt wurden, die Identifikation oder
die Feststellung der Vertragspartei resp. der wirtschaftlich berechtigten Persen im Rahmen
der Aktualisierung der Kundeinformation nachzuholen wére. Zu beachten ist, das eine er-
neute Identifikation und Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten gemdss Art. 5 GwG nur
anlassbezogen in den Fillen zu erfolgen hat, in denen beim Finanzintermediar Zweifel Gber
die Belastbarkeit bzw. Korrektheit der bestehenden Informationen entstehen. Eine gesetzli-
che Pflicht zur periodisch wiederkehrenden Aktualisierung gibt es indes nicht — eine solche

ware zunachst zu schaffen.

Sollten die gesetzlichen Grundlagen fir die Rickwirkung von neuen Sorgfaltspflichten ge-
schaffen werden, ware gleichzeitig soweit wie moglich daftir zu sorgen, dass diese Rickwir-
kung von den Finanzintermedidren umsetzbar ist. Dies setzt gerade flr das Massengeschaft
zwingend voraus, dass in Art und Umfang der zu implementierenden Massnahmen durch
spezifische Kriterien risikobasiert vorgegangen werden kann. Die Ausfthrungen der FINMA
im Erlauterungsbericht zur vorgelegten GwV-FINMA-Teilrevision legen zwar dar, dass die
Neukonzeption Auswirkungen auf die Finanzintermedidre haben wird, jedoch werden die

praktischen Folgen der beabsichtigten Regelung nicht in ausreichendem Masse gewl(rdigt.

Gerade fir die nicht-risikobasierte Aktualisierung der Kundeninformationen bei bestehen--
den Geschéftsbeziehungen waren derart grosse personelle, finanzielle und zeitliche Auf-
wande noétig, dass eine Umsetzung mit verhaltnismassigen Mitteln flir Anbieter im Retailbe-
reich faktisch ausgeschlossen ist. Wir geben dies vor dem Hintergrund zu bedenken, dass
die Art und Wéise der Ausgestaltung der Sorgfaltspflichten fur Retailanbieter im aktuellen
regulatorischen Umfeld in vielen Bereichen wesentlichste Implikationen mit sich bringt, die
auch bei der Rechtssetzung im Interesse des Schweizer Marktes nicht unbertcksichtigt blei-
ben durfen. Sollte der Gesetzgeber dennoch eine Rickwirkung von neuen Sorgfaltspflichten
vorsehen, ware es unabdingbar, dass den Finanzintermedidren bei der Art und Weise der
Dokumentation der Verifizierung bzw. bei der Aktualisierung der Kundeninformationen
grésstmogliche Flexibilitat belassen und dass ihnen zudem aussreichende Ubergangsfristen
zugestanden wiirden. Als Massstab sei hier erwahnt, dass selbst bei einem mehrjahrigen
Zyklus der Wiedervorlagefrist (bspw. 7 Jahre) gerechnet ab heute von Retailanbietern meh-
rere hunderttausend (1) Geschaftsbeziehungen pro Jahr mit entsprechender manueller Do-

kumentation aktualisiert werden mussten. Die damit verbundenen Aufwaénde sind allein an-
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gesichts der jahrlichen Fallzahlen derart evident, dass sie nicht unbericksichtigt bleiben diir-

fen.

Art. 10 Abs. 1bis sowie Abs. 2 E-GwV-FINMA Angaben bei Zahlungsauftragen

Im Kontext der vorgenannten Entwurfsnorm moéchten wir fir unser Institut insbesondere
und ausdricklich auf die besondere Ausgestaltung des Geschaftsmodells im Hinblick auf
grundversorgungsrelevante Dienstleistungen des Zahlungsverkehrs am Postschalter hinwei-

sen.

Eine neu gemdss vorliegendem Wortlaut geforderte Sicherstellung dahingehend, dass die
Angaben bei Zahlungsauftrdgen neben der Vollstdndigkeit auch zutreffend sein mussen, ist
mit verhaltnismdssigen Mitteln bei der massenweisen Verarbeitung von Zahlungsauftragen
am Postschalter (basierehd auf der Verarbeitung von Einzahlungsscheinen mit oder ohne Re-
ferenznummer) faktisch nicht realisierbar. Die Prifung, ob die von einem Auftraggeber resp.
Laufkunden am Schalter auf dem Beleg angegebenen Koordinaten tatsachlich materiell zu-.
treffend sind (beispielsweise ob die angegebene Adresse des Zahlungsabsenders dessen ef-

fektiver Wohnsitzadresse entspricht), ist nicht realisierbar.

Im Rahmen von dauerhaften Geschéaftsbeziehungen ist aufgrund der Gbrigen Sorgfaltspflich-
ten indes stets sichergestellt, dass bei Zahlungsauftrdgen ausgehend von diesen Geschafts-
beziehungen auch die korrekten Daten {bermittelt werden. Eine Richtigkeitstiberprifung
des Datensatzes ist weder von der FATF gefordert, noch ist dieses Kriterium mit den Beson-
derheiten des Schaltergeschéfts sowie des geschéftsbeziehungsunabhangigen Zahlungsver-

kehrs vereinbar.

Eine Inkongruenz ergibt sich zudem auch im Zusammenspiel mit Art. 10 Abs. 2. Gwv-
FINMA, wonach bei Zahlungsauftragen innerhalb der Schweiz eine transaktionsbezogene
Referenznummer eingesetzt werden kann. Im Rahmen der Abwicklung solcher Transaktio-
nen werden jedoch regelméssig keine auf Richtigkeit Gberpriften Angaben zum Auftragge-

ber vorgehalten. Wiirde dies vorausgesetzt, ware insbesondere im Bereich der Massenverar-
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beitung von Einzahlungsscheinen mit Referenznummer am Postschalter eine Umsetzbarkeit

in der Praxis nicht mehr gegeben.

5. Artikel 13 Abs. 2 lit. ¢"*E-GwV-FINMA Vermittlung oder Betreuung der Geschéfts-

beziehung durch andere Dienstleister als Kriterien fiir Geschaftsbeziehungen mit

erhohten Risiken

Wir vertreten die Auffassung, dass der Wortlaut der vorgenannten Norm zu weit gefasst ist,
da.er die branchenublichen und gestatteten Delegationen als Risikokriterium bewertet. Dies
ist jedoch mit dem Wesen und den regulatorischen Anforderungen an legitime Delegationen
oder QOutsourcings nicht vereinbar. Auch entspricht es nicht dem Standpunkt der ’FATF,-Wie
im Landerbericht dargestellt. Ebenso wenig beabsichtigt die FINMA selbst die geregelten De-
legationen als erhdhte Risiken zu bewerten, wie ihre Ausflhrungen im Erlduterungsbericht

aufzeigen.

Die Delegierten sind vom Finanzintermediar sorgfaltig auszuwahlen, auszubilden und zu
Giberwachen, anders als beispielsweise bei lediglich Geschéfte vermittelnden Drittpersonen.
Es sollte deshalb in der GwV-FINMA unbedingt unterschieden werden, ob Dritte mit Blick

auf die in Frage stehende Geschéftsbeziehung Bestandteil des GwG-Abwehrdispositivs sind

oder nicht. Im ersteren Falle, also bei den zuldssigen und explizit regulierten Delegationen,

kann nicht generell von einem erhéhten Risiko gesprochen werden und diese Félle kénnen
fur sich kein Kriterium fir Geschaftsbeziehungen mit erhohten Risiken bilden. Das gleiche
gilt, wenn Dritte in Zusammenhang mit den vermittelten oder betreuten Geschéftsbezie-
hungen als Finanzintermediar selbst einer Geldwaschereiaufsicht — sei es durch die FINMA
selbst oder eine Selbstregulierungsorganisation - unterstehen. Der Grundsatz, dass sich ein -
Finanzintermediar nicht ohne Weiteres auf die Einhaltung der Sorgfaltspflichten eines ande-

ren Finanzintermediars verlassen darf, sondern seine Sorgfaltspflichten selbst zu verantwor-

ten hat, wird dadurch nicht tangiert und bleibt aufrecht erhalten.
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6. Artikel 13 Abs. 2 lit. g und Artikel 13 Abs. 3 lit. d E- GWV-FINMA Geschéaftsbezie-

hungen mit erhéhten Risiken

Gemédss vorgenannten Normen sollen Geschaftsbeziehungen mit Personen, die in einem
Land ansdssig sind, das von der FATF als ,High Risk” oder nicht kooperativ betrachtet wird
und bei dem die FATF zu erhéhter Sorgfalt aufruft zwingend als solche mit erhdhten Risiken
gelten (Art. 13 Abs. 3 lit. d.). Art. 13 Abs. 2 lit. g soll als Kriterium im Rahmen des Her-
kunfts- oder Zielland von Zahlungen gelten. Auch in den vorliegenden formulierten Neuev-
rungen kommt ein risikobasierter Ansatz nicht zur Anwendung, obschon er hier im Bereich

des Zahlungsverkehrs dringend angezeigt ware.

Gemdss erstgenannter Regelung wiirde beispielsweise jede Geschéftsbeziehung zu einer
solchen mit erhdhten Risiken, auch wenn dariiber nurmehr Ubliche Rentenzahlungen von in

einem solchen Land domizilierten CH-Burger abgewickelt werden.

Zu beachten ist weiter, dass die FINMA Im Erlduterungsbericht selbst davon ausgeht, dass
auch weitere Lander als Risikomerkmal zu berlicksichtigen sind®, also bspw. alle von einer
Bank selbst bezeichneten High-Risk-L&nder. Dies zeigt auf, dass der Finanzintermediér grds.
auch auf Grundlage eigener Listen und zusétzlicher Kriterien die Beurteilung vornehmen
kann, ob die Geschaftsbeziehung als solche mit erhéhten Risiken zu qualifizieren ist oder.
nicht. Von diesem Ansatz kommt jedoch die kategorische Norm des Art, 13 Abs. 3 lit. d. E-
GWV-FINMA vollstandig ab.

Die FATF fordert grundsétzlich in ihrem Bericht risikobasierte Massnahmen im Zusammen-
hang mit High-Risk-Landern.® Die hieraus abzuleitenden Massnahmen sind u. E. besser und
flexibler umzusetzen auf Basis der Uberwachung von Transaktionen mit erhéhten Risiken,

unabhangig vom Domizil des Vertragspartners resp. von einem zu starren GmeR-Kriterium.

er beantragen dle Neuerungen gemass 0:g.
Rzung im vom FATF geforderten Umfang auf di
5E-GWV-FINMA zu beschréinken. B

m&miﬁ

8 vgl. Hier Seite 24: zu beachten ist, dass sich die von Finanzintermediren angewandte High Risk Lander Liste nicht auf die
von der FATF als «High Risk» oder nicht kooperativ betrachteten Lander beschranken, sondern auch andere Quellen (wie z.B.
Transparency International Index).

9 “countries or jurisdictions for which the FATF calls on its members to apply enhanced due diligence measures proportionate -
to the risks arising from the deficiencies associated with the country”




MIX
Paper
FSC FSC*C005019

VA

498.40 (Y001206416) 03.2017 PF

PostFinance’s

Datum 16. Oktober 2017

Seite 12

7. Art. 14 Abs. 3 lit. b. E-GwV-FINMA

Auch diese Neuerung tragt einem risikobasierten Ansatz nicht Rechnung. In Anlehnung an
unsere Ausfihrungen unter Ziff. 6 sind die Neuerungen von Art. 14 Abs. 2 lit. d. im Hinblick
auf die von der FATF geforderten Massnahmen ausreichend. Andernfalls wiirden die beab-
sichtigten Regeln dazu fihren, dass jede Transaktion im Kontext zu einem High-Risk-Land
betrags- und risikounabhéngig (!) zu einer Transaktion mit erhéhten Risiken wird. Dies ent-

spricht weder einem risikobasierten Ansatz, noch ware ein solch umfassendes Kriterium im

Bereich des Zahlungsverkehrs mit vertretbaren Mitteln umsetzbar.

8. Artikel 31 E-GwV-FINMA Zweifelhafte Geschiftsbeziehungen und Melderecht

Die FATF verlangt in ihrem Landerbericht eine Kldrung der Unterscheidung zwischen Melde-
recht und Meldepflicht, nicht aber per se eine Senkung der Verdachtsschwelle betreffend
die Annahme eines begriindeten Verdachts. Genau dies wiirde jedoch durch die vorgeschla-
genen Streichungen der Absétze 1 und 3 in Artikel 31 GWV-FINMA bewirkt.

Die Streichung der Absdtze 1 und 3 von Art. 31 GwV-FINMA wird von der FINMA unter
Verweis auf eine Rechtsprechung zum Meldewesen vorgeschlagen. Die FINMA nimmt Bezug
auf ein Urteil des Bundesstrafgerichts vom 16. Mérz 2015 (SK.2014.14) sowie auf das Bun-
desgerichtsurteil 6B_305/2015, welches in der gleichen Sache erging, sowie auf den Jahres-
bericht 2016 der MROS. Sie leitet daraus ab, dass ein begriindeter Verdacht gemdss Art. 9
GwaG schon dann vorliege, wenn ein entsprechender Anfangsverdacht durch Abklarungen

nach Art. 6 GwG nicht ausgeraumt werden koénne.

Das Bundesgerichtsurteil 4A_313/2008, auf welches das Bundestrafgericht seine Ausfih-
rung stiitzte, erging in einer Zivilsache. Es hatte einen Genugtuungsanspruch einer im Ver-
mogensverwaltungsgeschaft tatigen Person zu beurteilen, den diese nach einer erfolgten
Meldung eines Casinos gegen dieses geltend machte. In Erwdgung 4.2.2.3 setzte sich das

Bundesgericht nicht vertieft mit dem Begriff des begrlindeten Verdachts auseinander.'

10 siehe dazu auch die vertiefte Analyse des Urteils in SHK — LUCHSINGER ROLAND, Art. 9 GWG, Rz. 33 ff.

[
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Das Bundesgericht hatte sich auf Beschwerde gegen das Urteil des Bundesstrafgerichtes hin
nicht mehr mit dem Begriff des begriindeten Verdachts auseinanderzusetzen, wie eine Lek-
tlre des Urteils 6B_305/2015 zeigt. Es ist deshalb unzuldssig, von einer Bundesgerichtspraxis
zum Begriff des begriindeten Verdachts gemdss Art. 9 GwG in dem Sinne zu sprechen, dass

eine Meldepflicht schon bei einem einfachen Verdacht entstehe.

Eine solche Gerichtspraxis wiirde im Ubrigen auch dem Wortlaut von Art. 9 GwG widerspre-
chen, welcher ausdricklich einen begrindeten (und eben nicht einen einfachen) Verdacht
verlangt. FINMA und MROS nehmen das Urteil denn auch nicht wortlich, sondern entwi-
ckeln daraus eine neue Konstruktion, wonach eine Meldepflicht bestehe, wenn ein Ah-
fangsverdacht trotz Abklirungen gemdss Art. 6 GWG nicht ausgeraumt werden konne. Aber
auch dieses Konstrukt widerspricht dem Gesetzeswortlaut in Art. 305bis StGB und in Art. 9

GWG, der eine Meldepflicht erst bei begriindetem Verdacht vorsieht. "

Die gesetzliche Abstufung von Melderecht und Meldepflicht ist beizubehaiten.

: s
R SR : wa
o SO W N

Fur die Kenntnisnahme unserer Stellungnahme danken wir Ihnen bestens uns stehen fir Rickfragen

jederzeit gerne zur Verfligung.

Freundliche Grusse

< Martin Steinmann
Leiterin Risk, Legal & Compliance Leiter Compliance
Mitglied der Geschéftsleitung

1 vgl. hierzu wiederum SHK — LUCHSINGER ROLAND, Art: @ GWG Rz. 28 ff.
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Stellungnahme zur teilrevidierten GwV-FINMA und zum Erliuterungsbericht der FINMA

Sehr geehrte Frau Tobler

Wir beziehen uns auf den am 4. September 2017 publizierten Entwurf und Erlduterungsbericht der teilrevidierten
GwV-FINMA der Eidgendssischen Finanzmarktaufsicht FINMA und bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnah-
me.

Unter Berlicksichtigung der verlangerten Frist zur Stellungnahme bis zum 23. Oktober 2017 und in Anlehnung an die
konsolidierte Stellungnahme der SBVg erlauben wir uns, nachfolgend ausschliesslich diejenigen Anmerkungen zu plat-
zieren, welche wir erganzend zur Stellungnahme der SBVg in die Anhérung einbringen méchten. Raiffeisen Schweiz
unterstitzt die konsolidierte Stellungnahme seitens SBVg vollumfanglich.

Aligemeine Anmerkungen zur teilrevidierten GwV-FINMA und zum Erliduterungsbericht der FINMA

Raiffeisen Schweiz beflirwortet die Vorgehensweise der FINMA, die Schweiz zeitnah aus dem ,Enhanced follow-up”
Prozess zu fiihren und zu diesem Zweck die im FATF-Landerbericht 2016 festgesteliten Mangel zu beheben sowie
angemessene Massnahmen einzufiihren. Die FATF nimmt in ihren Empfehlungen einen risikobasierten Ansatz auf,
sowohl beziiglich Kategorisierung von Geschaftsbeziehungen als auch im Zusammenhang mit den erforderlichen Sorg-
faltspflichten, die es bei den jeweiligen Geschaftsbeziehungen umzusetzen gilt. Diesen risikobasierten Ansatz erachten
wir als sinnvoll und angemessen, da nicht alle Geschaftsbeziehungen dieselbe Komplexitat aufweisen und jede Bank
anhand ihrer Kundenstruktur im Rahmen der Selbstregulierung angemessene Sorgfaltspflichten festlegen sollte. Der
Erlauterungsbericht der FINMA greift jedoch verschiedentlich, zum Teil sogar schiverwiegend in diese Freiheit der Ban-
ken ein. Die Umsetzung einzelner Sorgfaltspflichten wird mit beispielhaften Aufzahlungen im Erléuterungsbericht be-
schrieben, so dass kaum mehr ein Handlungsspielraum bestehen bleibt, da der Erlduterungsbericht der FINMA zwei-
felsohne als verbindlich anzusehen ist bzw. fir die Auslegung der einzelnen Bestimmungen seitens der Revisionsgesell-
schaften beigezogen werden wird. Diese Einschrédnkungen sollten im Rahmen des Anhérungsberichtes wieder aufge-
hoben werden.

im Zusammenhang mit der Kundenstruktur einer Bank sollte ferner klargestelit werden, dass es sich bei dem im FIN-
MA- Erlauterungsbericht verwendeten Begriff ,Massen(kunden)geschaft um Kunden mit normalem Risiko handelt. Die
Auslegung des Begriffs des Normalkunden gibt den Banken den Spielraum, einen ihrer Kundenstruktur angemessenen
risikobasierten Ansatz festzulegen.

Der vorliegende Entwurf zur teilrevidierten GwV-FINMA sowie der dazu gehorende Erlduterungsbericht gehen in ein-
zelnen Punkten klar weiter als dies von der FATF gefordert wird, so dass ein nicht erwiinschter. ,Swiss finish” einge-
fuhrt wiirde. So muss, wie bereits erwahnt, der risikobasierte Ansatz durchgéngig eingehalten und den Banken der
notwendige Spielraum in der Selbstregulierung gewéhrt werden. Gerade die Anforderungen zur Verifizierung der

Raiffeisen Schweiz Genossenschaft | MWST-Nr. 168931
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Identitat des wirtschaftlich Berechtigten sowie die regelmassige Aktualisierung der Kundeninformationen gehen klar
zu weit und fuhren zu einem unverhaltnisméassigen und ausufernden Mehraufwand fiir die Banken, ohne dabei jedoch
einen effektiven Mehrwert zu schaffen. Die Sorgfaltspflichten sollten vielmehr konzentriert und effizient bei denjenigen
Geschaftsbeziehungen angewandt werden, die effektiv ein erhohtes Risiko darstellen. Da es sich bei den genannten
Sorgfaltspflichten, welche aktuell in Art. 9a resp. 9c E GwV-FINMA geregelt sind, um Pflichten handelt, welche der
Selbstregulierung durch die Banken unterliegen, sollten diese konsequenterweise nicht in den Teil der , Allgemeinen
Sorgfaltspflichten” sondern ins 5. Kapitel der , besonderen Bestimmungen fiir DUFI” aufgenommen werden.

Erganzungen zur teilrevidierten GWV-FINMA und zum Erlduterungsbericht der FINMA

Art. 9b

Wie bereits in der konsolidierten Stellungnahme der SBVg festgehalten, unterstiitzt Raiffeisen Schweiz eine ersatzlose
Streichung des Art. 9b E GwV-FINMA, da die Pflicht zur Abklarung von Sitzgesellschaften bzw. deren Hintergriinden
sowohl in den bereits bestehenden Regeln zum Umgang mit Geschaftsbeziehungen mit erhéhtem Risiko festgeschrie-
ben werden. Ferner werden mit Art. 13 Abs. 2 lit. h E GwV-FINMA zahlreiche neue Abklarungspflichten eingefiihrt.

Sollte jedoch an der Bestimmung von Art. Sb E GwV-FINMA festgehalten werden, sollte diese analog der Art. 9a und
9 c ins 5. Kapitel verschoben werden, da auch diese Bestimmungen zu den besonderen Sorgfaltspflichten der DUFI
gehort.

Art. 13Abs. 2 lit. h

Im Erlduterungsbericht der FINMA wird zu Art. 13 Abs. 2 lit. h E GwV-FINMA festgehalten, dass die Hintergriinde fir
die Verwendung einer Struktur in Zusammenhang mit einer Sitzgesellschaft haufig dann nicht nachvollziehbar sei,
wenn die Struktur ohne Beteiligung eines Finanzintermediars errichtet wurde. Diese Formulierung geht klar zu weit, da
es in der Praxis sehr wohl vorkommt, dass Strukturen mit Sitzgesellschaften ohne Finanzintermediare errichtet wurden.
Diese Auslegung muss im Anhorungsbericht korrigiert werden.

Art. 26

Art. 26 E GwV-FINMA wurde in lit. | um die Haufigkeit der Aktualisierung von Kundeninformationen erganzt. Konse-
quenterweise sollte die Bestimmung zusatzlich um den Umfang erganzt werden:

... die Hdufigkeit und der Umfang der Aktualisierung von Kundeninformationen.”

Schilussbemerkungen

Grundséatzlich werden die angestrebten Anpassungen bzw. Ergédnzungen in der GwV-FINMA seitens Raiffeisen Schweiz
gutgeheissen. Dem Prinzip des risikobasierten Ansatzes solite jedoch zwingend Rechnung getragen und der Spielraum
der Finanzintermedidre nicht unnétig eingeschrankt werden. Wir glauben, dass die FINMA das Ausmass der auf die
Banken zukommenden Pflichten massiv unterschatzt und die Wettbewerbsfahigkeit des Finanzplatzes Schweiz mit
Einflhrung derart umfangreicher Dokumentations- und Abklarungspflichten schwacht. Vielmehr sollten im Sinne einer
effektiven und effizienten Geldwéschereibekampfung die Ressourcen auf diejenigen Geschaftsbeziehungen fokussiert
werden, die als iberdurchschnittiich riskant einzustufen sind.
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Wir hoffen Ihnen mit unseren Ausfuhrungen gedient zu haben und stehen Ihnen fir Rickfragen gerne zur Verfiigung.
Freundliche Grusse

Raiffeisen Schweiz -

Leiterin Legal & Compliance

Leiterin AML Banking S

Kopie an:

- PwC via E-Mail (raiffeisen.coordination@ch.pwc.com)
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Stellungnahme der RBA-Gruppe zur Teilrevision der Geldwaschereiverordnung-FINMA (GwV-
FINMA)

Sehr geehrte Frau Tobler, sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit, unsere Position und Uberlegungen im Rahmen der rubrizierten
Anhoérung einbringen zu kdnnen.

Die von der Schweizerischen Bankiervereinigung eingereichte Stellungnahme zum gleichen Thema un-
terstiitzen wir im Namen der RBA-Gruppe grdsstenteils. Zu Artikel 9a vertreten wir hingegen eine an-
dere Ansicht, welche auch von Seiten des VSKB geteilt wird. Uber eine wohlwollende Priifung unserer
Kommentare und Anliegen wirden wir uns freuen. Fir Rickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfi-
gung.

Freundliche Grlisse
RBA-Holding AG

urg Gutzwi

=

h Yl
Dr. Jj rg[de} Spi d/lgpbm

Beilage
Stellungnahme

RBA-Holding AG, Mattenstrasse 8, CH-3073 Gumligen
T +41 31 660 44 44, F +41 31 660 15 25, info@holding.rba.ch, www.rba-holding.ch



2/4

HAUPTKRITIKPUNKTE / FORDERUNGEN

Der von der FINMA mit dem neuen Art. 9a E-GwV-FINMA dargestellte Handlungsbedarf im Dispositiv
der schweizerischen Geldwaschereibekdmpfung ist aus Sicht der RBA-Gruppe unbestritten. Die FATF
hat festgestellt, dass es in der Schweiz an einer systematischen Pflicht zur Verifizierung der wirtschaftli-
chen Berechtigung fehle. Fiir die Umsetzung dieser Pflicht bedarf es aber unserer Ansicht nach einer
materiellen Plausibilisierung der Feststellungen zur wirtschaftlichen Berechtigung, wie dies die FATF
vorsieht. Eine auf formelle Aspekte wie die Identitat der wirtschaftlich berechtigten Person beschrankte
Verifizierung erachten wir demgegeniber als ungeniigend. Eine materielle Plausibilisierung entspricht
unseres Erachtens auch den im Landerbericht klar gedusserten Forderungen der FATF und lasst sich
mit dem Wortlaut der FATF-Empfehlung in Einklang bringen. Zudem stellt eine materielle Plausibilisie-
rung eine wirksamere Massnahme zur Bekampfung der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzie-
rung dar.

Gleichzeitig sind wir klar der Auffassung, dass eine materielle Plausibilisierung auch nach Massgabe
der FATF risikobasiert zu erfolgen hat.! Dieser risikobasierte Ansatz soll den Finanzintermedidren er-
mdglichen, deren Ressourcen im Rahmen der Bekdmpfung der Geldwascherei zielgerichtet und effi-
zient einzusetzen.? Die Ausfiihrungen der FINMA im Erlauterungsbericht verkennen diesen risikobasier-
ten Ansatz teilweise, indem die Pflicht zur Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung auch bei
samtlichen «Normalrisikokunden» zu erfolgen hat und dies nach beinahe identisch hohen Vorgaben wie
bei Geschaftsbeziehungen mit erhdhten Risiken. Dies ist insbesondere den im Massengeschaft einer
schweizerischen Retailbank inharenten Risiken nicht angemessen. Zudem wirden durch eine solche
Forderung erhebliche, durch die erforderliche Risikoabwehr nicht gerechtfertigte Kosten fir die betroffe-
nen Retailbanken entstehen.

Bei Geschaftsbeziehungen mit nattrlichen Personen, bei welchen die Feststellung der an den Vermo-
genswerten wirtschaftlich Berechtigten keine Drittperson ergibt, muss eine allgemeine Plausibilisierung
dieser Angabe ausreichen, wie dies Banken bereits heute u.a. aufgrund der Pflichten von Art. 46 VSB
16 vornehmen. Erganzend kann lediglich dazukommen, dass die Banken neu verpflichtet werden, die
erfolgte Durchflihrung dieser materiellen Plausibilisierung — d.h. die erfolgte Verifizierung — zu doku-
mentieren. Dies muss aber — wie dies bereits heute bei der Bestatigung der Zweifelsfreiheit nach Art. 4
Abs. 2 Bst. a GwG geschieht — durch eine Dokumentation, dass bei der Bank keine Anhaltspunkte vor-
liegen, die Zweifel an den festgestellten wirtschaftlich berechtigten Personen wecken, erfolgen kdnnen.3
Nicht von einem risikobasierten Ansatz gedeckt ist zudem die Forderung der FINMA, auch bei solchen
Normalrisikokunden, welche aus Geldwaschereigriinden kein wesentliches Risiko darstellen, zusatzli-

"Vgl. insbesondere die Empfehlung Nr. 10 der FATF-Recommendations 2012: «[...] Financial Institu-
tions should be required to apply each of the CDD measures under [a] to [d] above, but should deter-
mine the extent of such measures using a risk-based approach [RBA] [...].»

2 Vgl. insbesondere die «Interpretative Notes» zu Empfehlung Nr. 1 der FATF-Recommendations
2012:«[...] By adopting arisk-based approach, competent authorities [...] financial institutions and
DNFBPs should be able to ensure measures to prevent or mitigate money laundering an terrorist fi-
nancing and are commensurate with the risks identified, and would enable them to make decisions
on how to allocate their own resources in the most effective way [...].»

3 Vgl. dazu die Ausfiihrungen der Botschaft zur Umsetzung der 2012 revidierten Empfehlungen der
GAFI in BBL 2013 682: «[...] Dazu belegt er in den Kontoerdffnungsunterlagen, dass kein Anhaltspunkt
fur die Annahme besteht, dass die Vertragspartei nicht mit der wirtschaftlich berechtigten Person iden-
tischist [...].»

RBA-Holding AG, Mattenstrasse 8, CH-3073 Gumligen
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che Verifizierungsmassnahmen vorzunehmen, sofern die Angaben ausschliesslich vom Kunden stam-
men. Die FATF halt in ihren «Interpretative Notes» schliesslich fest, dass die Informationen von 6ffentli-
chen Registern, anderweitigen vertrauenswiirdigen Quellen oder auch vom Kunden stammen diirfen.

Nachvollziehbar ist fur die RBA-Gruppe die Forderung, bei operativ tatigen juristischen Personen und
Personengesellschaften die Angaben zu den Kontrollinhaberinnen und Kontrollinhabern, wie sie im For-
mular K enthalten sind, durch einen Auszug aus dem Aktienbuch oder dem Inhaberregister materiell zu
plausibilisieren. In der Schweiz sollte dies, wenn samtliche Gesellschaften die Pflichten von Art. 697i
und 697j OR erfiillt haben, ebenfalls eine zielfihrende Massnahme sein. Bei auslandischen operativ
tatigen Gesellschaften werden analoge Massnahmen in der VSB vorzusehen sein. Um den schweizeri-
schen Finanzplatz bei der Erflllung dieser Pflichten zu unterstiitzen, sollten sich die FINMA wie auch
die weiteren Behorden dafir einsetzen, dass die insbesondere in der EU landesspezifisch entstehen-
den Register der wirtschaftlich berechtigten Personen auch fiir Zugriffe von Schweizer Finanzintermedi-
aren offenstehen. Forderungen, welche Uber die beschriebene Einsicht in ein Register hinausgehen,
sind insbesondere bei schweizerischen KMU vdllig verfehlt. Die im Erlauterungsbericht geausserte Er-
wartung der FINMA, dass mittels Treffen mit der wirtschaftlich berechtigten Person allfallige Unklarhei-
ten geklart werden kdnnten, ist u.E. in der Praxis nur schwer umzusetzen. Es wird beispielsweise bei
grésseren operativ tatigen Firmen nahezu unmdglich sein, mit dem als Kontrollinhaber festgestellten
Hauptaktionar bei einer tblichen Kontoeréffnung die gemachten Angaben materiell zu plausibilisieren.

Weitergehende Massnahmen sind nach einem risikobasierten Ansatz lediglich beispielsweise bei Ge-
schaftsbeziehungen mit Sitzgesellschaften nach Art. 13 Abs. 2 Bst. h E-GwV-FINMA oder bei Ge-
schaftsbeziehungen mit naturlichen Personen, sofern bei Letzteren eine vom Vertragspartner abwei-
chende Drittperson als wirtschaftlich berechtigter Person festgestellt worden ist, erforderlich.

Die von der FINMA im Erlauterungsbericht dargelegten Erwartungen an die Durchfiihrung der Verifizie-
rung der wirtschaftlichen Berechtigung sind im Anhérungsbericht deutlich zu relativieren. Zudem ist
klarzustellen, dass der bei der Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung anwendbare risikoba-
sierte Ansatz in Erfillung der FATF-Empfehlung Nr. 2 in zweifacher Weise zu verstehen wird: Zwar
muss eine generelle Pflicht zur Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung bestehen. Nach einem
risikobasierten Ansatz miissen von dieser aber Ausnahmen fir einzelne Geschéaftsbeziehungen mog-
lich sein. Eine generelle Anwendung auf alle Geschéaftsbeziehungen, also auch auf sdmtliche Normalri-
sikokunden, bei welchen lediglich ein sehr geringes Geldwascherei- bzw. Terrorismusfinanzierungsri-
siko besteht, ist mit dem Grundsatz des risikobasierten Ansatzes nicht vereinbar. Zudem muss im Be-
reich der Massnahmen zur Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung auch Raum fur nach dem
Risiko einer Geschéaftsbeziehung abgestufte Massnahmen bestehen.

Diesen zwei Auspragungen des risikobasierten Ansatzes ist bei der Uberfiihrung der Bestimmungen in
den Teil der Regelungen fiir DUFI in der GwV-FINMA sowie bei der Genehmigung der Regelungen der
Selbstregulierungsorganisationen durch die FINMA ebenfalls Rechnung zu tragen. Zudem sollte insge-
samt darauf geachtet werden, dass kein Swiss Finish erfolgt, sondern eine prinzipienbasierte, die Kos-
ten und die Wettbewerbsfahigkeit des Finanzplatzes beriicksichtigende, technologieneutrale Lésung®
realisiert wird.

Aus den obengenannten Griinden schlagen wir folgende Anpassungen vor:

4 Vgl. insbesondere die «Interpretative Notes» zu Empfehlung Nr. 10 der FATF-Recommendations
2012: «[...] The relevant identification date may be obtained from public register, from the customer or
from other reliable sources [...].»

5 Es kann nicht in jedem Fall davon ausgegangen werden, dass IT-gestiitzte Kundenprofile mit den In-
formationen, die zur Verifizierung eingeholt wurden, systemisch abgeglichen werden kénnen. Diese An-
nahme ist im Massengeschaft nicht umsetzbar und sollte im Anhérungsbericht entsprechend korrigiert
werden.

RBA-Holding AG, Mattenstrasse 8, CH-3073 Gumligen
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Vorschlag zur Anpassung von Art. 9a E-GwV-FINMA

Art. 9a Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung

1 Der Finanzintermediar verifiziert anhand-risikebasierter Massnahmen, ob die als wirt-
schaftlich berechtigt angegebene Person tatsachlich die wirtschaftlich berechtigte Person
ist. Zu diesem Zweck definiert er unter Anwendung eines risikobasierten Ansatzes die rele-
vanten Geschaftsbeziehungen und Massnahmen.

2 Bei operativ tatigen juristischen Personen oder Personengesellschaften sind die Eigentl-
mer- bzw. Beherrschungsverhalinisse zu kennen und zu dokumentieren. Der risikobasierte
Ansatz gemass Abs. 1 qilt sinngemass.

Vorschlag zu neuem Art. 55a E-GWV-FINMA (Uberfiihrung von Art. 9a E-GwV-FINMA in
den Teil der flir DUFI geltenden Regelungen)

Art. 55a (neu) Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung

1 Der DUFI verifiziert, ob die als wirtschaftlich berechtigt angegebene Person tatsachlich die
wirtschaftlich berechtigte Person ist. Zu diesem Zweck definiert er unter Anwendung eines
risikobasierten Ansatzes die relevanten Geschaftsbeziehungen und Massnahmen.

2 Bei operativ tatigen juristischen Personen oder Personengesellschaften sind die Eigenti-
mer- bzw. Beherrschungsverhaltnisse zu kennen und zu dokumentieren. Der risikobasierte
Ansatz gemass Abs. 1 qilt sinngemass.

Vorschlag zur Anpassung von Art. 35 E-GwV-FINMA

Art. 35 Pflicht zur Identifizierung der Vertragspartei und die Fest-

stellung der Kontrollinhaberinnen und Kontrollinhaber und

der an den Vermégenswerten wirtschaftlich berechtigten

Person
Fir die Identifizierung der Vertragsparteien, und-die Feststellung der Kontrollinhaberin oder
des Kontrollinhabers und der an Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigten Person sowie
fur die Pflicht zur Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung und der Aktualisierung der
diesbezuglichen Kundeninformationen gelten flir Banken und Effektenhandler die Bestim-
mungen der Vereinbarung vom ... Uber die Standesregeln zur Sorgfaltspflicht der Banken
(VSB ...).

RBA-Holding AG, Mattenstrasse 8, CH-3073 Glmligen
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Schweizerischer Anwaltsverband
Fédération Suisse des Avocats
Federazione Svizzera degli Avvocati
Swiss Bar Association

Autorité fédérale de surveillance des
marchés financiers (FINMA)

A I'att. de Mme Simone Tobler
Laupenstrasse 27

3003 Berne

Par courriel : simone.tobler@finma.ch

RR/jsa 312 Berne, le 16 octobre 2017

Prise de position de la Fédération Suisse des Avocats concernant la révision partielle
'ordonnance de |la FINMA sur le blanchiment d’argent (OBA-FINMA)

Mesdames, Messieurs,

La Fédération Suisse des Avocats (FSA-SAV) vous remercie de la procédure de consultation
susmentionnée.

La FSA souligne la nécessité que toute révision partielle de 'ordonnance OBA-FINMA respecte le
principe fondamental de la 1égalité, a savoir que les modifications législatives sous-mentionnées
soient prévues dans les bases légales adéquates et, ce, par le |égislateur suisse, a savoir le
Parlement.

La FSA rappelle qu’en faisant I'impasse sur les bases légales nécessaires pour le renforcement
des obligations de diligence des intermédiaires financiers, I'autorité de régulation viole de maniére
crasse le principe fondamental de la légalité ancré dans la Constitution fédérale (cf. art. 5 al. 1). Il
est n'est pas acceptable d’'insérer de telles modifications au seul niveau de I'ordonnance sans
base |égale, sans passer par le législateur suisse.

1. ad art. 9a OBA-FINMA : Identification vs. vérification de I'ayant-droit économique

Projet : Art. 9a Vérification de I'ayant droit économique
L'intermédiaire financier vérifie par des mesures basées sur les risques si la personne indiquée
comme étant l'ayant droit économique est réellement I'ayant droit économique.

En droit suisse actuel, le co-contractant de I'intermédiaire financier doit remplir une déclaration
indiquant qui est l'ayant droit économique des valeurs patrimoniales (cf. procédure
d’identification). Une telle déclaration a une valeur probante particuliere dés lors qu'elle est
considérée comme un titre selon la jurisprudence du Tribunal Fédéral (TF).

Il n'existe en revanche pas d'obligation a charge de l'intermédiaire financier de vérifier lui-méme
systématiquement si I'ayant-droit économique déclaré par le co-contractant est effectivement
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l'ayant droit des valeurs patrimoniales. Ce n’est qu’en cas de doute a ce sujet que 'intermédiaire
financier doit répéter la procédure d’identification de I'ayant droit économique en requérant une
nouvelle déclaration du co-contractant et doit effectuer toutes clarifications supplémentaires a ce
sujet, en application de 'OBA-FINMA dans sa version actuelle.

La modification précitée telle que proposée par la FINMA va sensiblement plus loin puisqu’elle
oblige l'intermédiaire financier a vérifier systématiquement si la personne indiguée comme étant
l'ayant droit économique est réellement I'ayant droit économique. Le fait que cette obligation de
vérification doive étre effectuée sur la base d’'une approche fondée sur les risques n'y change rien.
Cette nouvelle obligation ne repose pas sur la LBA, ni sur une autre base légale.

Pour le surplus, la FSA renvoie a la prise de position du Forum OAR/SRO sous ch.3.

A défaut de base Iégale, I'art. 9a projet OBA-FINMA en I'état viole le principe fondamental
de la légalité (cf. art. 5al. 1 Cst. féd.) et n'est donc pas acceptable.

2. ad art. 31 OBA-FINMA : Volonté de la FINMA de supprimer les alinéas 1 et 3
(concernant les doutes portant sur la relation d’affaires et droit de communication)

Projet : Art. 31 Doutes portant sur la relation d’affaires et droit de communication

Si l'intermédiaire financier n’exerce pas son droit de communication ancré prévu a l'art. 305ter, al.
2, CPS alors gu'il a des doutes portant sur la relation d’affaires comportant d'importantes valeurs
patrimoniales, il en documente les raisons.

Il ne nous parait pas justifié de supprimer les alinéas 1 et 3 de I'art. 31 OBA-FINMA au motif qu’il
s’agirait d’ajuster ainsi I'ordonnance a la jurisprudence. En effet, les arréts auxquels la FINMA se
référe ne permettent pas, pour les raisons évoquées par le Forum OAR, — la FSA renvoie a la
prise de position du Forum OAR/SRO sous ch.11 —, d’arriver a la conclusion que dorénavant un
simple soupgon persistant remplit les conditions légales définies a I'art. 9 al. 1 LBA (cf. « soupgons
fondés », en all. « begrindeter Verdacht ») ou a I'art. 305ter al. 2 CPS (cf. « indices fondant le
soupgon », en all. « Wahrnehmungen, die darauf schliessen lassen »).

Ici encore, ce n’est que par une éventuelle modification législative que les parametres de
I'intensité du soupgon pour I'exercice de I'obligation de communiquer, respectivement le
droit de communiquer, pourraient étre modifiés.

Enfin, s’agissant de la clause de rétroactivité prévue a I'article 78a du projet OBA-FINMA, la FSA
estime que celle-ci viole le principe de non rétroactivité de la loi et que cet article n’est pas
acceptable en I'état. La FSA renvoie sur ce point aussi a la prise de position du Forum OAR/SRO,
sous ch.12: violation des principes fondamentaux de non-rétroactivité, de sécurité du droit,
d’égalité devant la loi et de la confiance (cf. art. 5, 8 et suivant Cst. féd.).

La FSA vous remercie de prendre en compte ses remarques et vous prie d’agréer, Mesdames,
Messieurs, I'expression de sa considération distinguée.

Président FSA Secrétaire général FSA
Urs Haegi René Rall

/7
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Per Mail zugestellt an:

Eidgenodssische Finanzmarktaufsicht FINMA
Simone Tobler

Laupenstrasse 27

CH-3003 Bern

simone.tobler@finma.ch

Basel, 23. Oktober 2017
J.022.1/AER

Stellungnahme der SBVg: Teilrevision der Geldwaschereiverordnung-FINMA
(GwV-FINMA)

Sehr geehrte Frau Tobler
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf die Einladung vom 4. September 2017 zur Stellungnahme betref-
fend Teilrevision der Geldwaschereiverordnung-FINMA (GwV-FINMA).

Wir bedanken uns fir die Konsultation in dieser fir die Finanzbranche sehr wichtigen
Angelegenheit und die gewahrte Fristerstreckung. Gerne nehmen wir wie folgt Stel-
lung.

Zusammenfassung

- Die SBVg unterstitzt das Bestreben der FINMA, die von der FATF im Rahmen
der Landerprufung im Jahr 2016 gerugten Mangel zeitnah durch eine Revision
der GwV-FINMA zu beseitigen.

- Das Konzept der Selbstregulierung der Banken wurde auch von der FATF
gewdurdigt. Die Pflichten der Verifizierung der ldentitat des wirtschaftlich Berech-
tigten sowie der Aktualisierung der Geschéaftsbeziehungen sind deshalb nach
dem Konzept der . dirigierten Selbstregulierung” in den Selbstregulierungs-
reglementen, sprich fir Banken in der VSB, zu regeln.

- Bei der Genehmigung der Selbstregulierungsreglemente inkl. der VSB ist durch
die FINMA noch konsequenter der prinzipienbasierten Regulierung sowie dem
risikobasierten Ansatz nach den Vorgaben der FATF-Empfehlung Nr. 1 Rechnung
zu tragen.

- Durch die vorgeschlagene Regelung in den ,Allgemeinen Sorgfaltspflichten” wird
dieses Konzept jedoch zu stark eingeschrankt, weshalb wir anregen, die gemass
unseren Vorschlagen angepassten Bestimmungen von Art. 9a und Art. 9c
E-GwV-FINMA in den 5. Titel ,Besondere Bestimmungen fiir DUFI* zu Uberfihren
und Art. 35 E-GwV-FINMA entsprechend zu erganzen.

*Schweizerische Bankiervereinigung Aeschenplatz 7 T +41 6129593 93
Association suisse des banquiers Postfach 4182  F +41 61272 53 82
Associazione Svizzera dei Banchieri CH-4002 Basel officeesba.ch
Swiss Bankers Association www.swissbanking.org
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- Wir erachten die in Art. 9a E-GwV-FINMA vorgeschlagene Regelung als Uber die
geltenden FATF-Standards hinausgehend (,Swiss Finish®), weshalb die neue
Regelung (i) auf die Verifizierung der ldentitat des wirtschaftlich Berechtigten
ausgerichtet und (ii) flr die Bestimmung der Geschaftsbeziehungen sowie flr die
zum Zweck der Verifizierung zu treffenden Massnahmen ein risikobasierter An-
satz vorgesehen werden sollte.

- Die Ausdehnung der Aktualisierungspflicht auf sadmtliche Geschaftsbeziehungen
geht Gber die Anforderungen der FATF hinaus, entspricht nicht dem risikobasier-
ten Ansatz und bringt keinen Mehrwert fir die Geldwascherei- und
Terrorismusfinanzierungsbekampfung.

- Daruber hinaus ist Art. 30 E-GwV-FINMA so anzupassen, dass die Finanzinter-
mediare nicht mehr unverhaltnismassig lange durch einen Kontrahierungszwang
eingeschrankt und somit gezwungenermassen dem grossen Aufwand einer
erhéhten Uberwachungspflicht sowie den Strafbarkeitsrisiken von Art. 37 GwG
und Art. 305 StGB durch Unterlassung ausgesetzt sind.

I. Generelle Anmerkungen

Die Schweizerische Bankiervereinigung SBVg unterstitzt das Bestreben der FINMA,
die von der FATF im Rahmen der Landerprifung im Jahr 2016 geriugten Mangel zu
beseitigen und die notwendigen Massnahmen umzusetzen, damit die Schweiz den
,~Enhanced follow-up“Prozess zeitnah wieder verlassen kann. Der Wortlaut der von der
FINMA vorgeschlagenen Massnahmen und Neuerungen in der E-GwV-FINMA sind
grundsatzlich nachvollziehbar. Den darin erwahnten risikobasierte Ansatz, der gemass
FATF Basis der Umsetzung ihrer Vorgaben bilden kann und soll, erachten wir als ziel-
fuhrend. Folglich ist im vorgelegten Entwurf der risikobasierte Ansatz in Zusammen-
hang mit der ,dirigierten Selbstregulierung” konsequent umzusetzen.

Grosses Gewicht legt die SBVg darauf, dass dieser sinnvolle und unbestrittene risiko-
basierte Ansatz in der Umsetzung durch die Banken nicht zum Vornherein so einge-
schrankt wird, dass den Banken kein Handlungsspielraum fir die Umsetzung verbleibt.
Genau dies wird durch einzelne Bestimmungen in der E-GwV-FINMA aber erreicht und
durch weitere Ausfihrungen der FINMA im Erlauterungsbericht noch verscharft. Ohne
entsprechende Préazisierungen im Anhoérungsbericht, der als Auslegungshilfe der kinf-
tigen GwV-FINMA dienen wird, wird die konsequente Umsetzung dieses Ansatzes ver-
unmadglicht. Dadurch erfolgt im Vergleich zu den FATF-Vorgaben sowie deren
Umsetzung in vergleichbaren Landern wie Osterreich, Schweden, Italien und Spanien
ein nicht erforderlicher und unerwiinschter ,Swiss-Finish”. Dieser fihrt insbesondere im
Bereich der allgemeinen Sorgfaltspflichten zu einem ausufernden und unverhaltnis-
massigen Mehraufwand fir im Retail-Geschaft tatige Banken, was erhebliche Aus-
wirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit des schweizerischen Finanzplatzes hat.

Wichtig ist es deshalb, dass die FINMA ihre eigenen Leitlinien noch konsequenter ver-
folgt und sich noch starker einer ,prinzipienbasierten Regulierung mit Augenmass*
(vgl. dazu https://www.finma.ch/de/finma/taetigkeiten/requlierung/) verschreibt. Dies
sollte durch entsprechende Prazisierung des Wortlauts der Bestimmungen von Art. 9a
bis 9c sowie einen konsequenten Verzicht auf detaillierte, die Banken in der Umset-
zung beschrankende Erlauterungen zum risikobasierten Ansatz erfolgen.
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Schliesslich stellt die FINMA mit der systematischen Einordnung von Art. 9a bis 9c im
4. Kapitel ,Allgemeine Sorgfaltspflichten® das bestehende Konzept der ,dirigierten
Selbstregulierung” in Frage, da dadurch eine eigenstandige Umsetzung dieser Pflich-
ten in der Vereinbarung Uber die Standesregeln zur Sorgfaltspflicht der Banken (VSB)
oder anderen Selbstregulierungsreglementen stark beschrankt wird. Entsprechend
schlagen wir vor, dass die gemass unseren Vorschlagen angepassten Bestimmungen
von Art. 9a bis 9c in den flunften den Titel ,Besondere Bestimmungen fiir DUFI* Gber-
fuhrt und fir die Banken der Verweis von Art. 35 erganzt wird.

Im Hinblick auf das Massenkundengeschaft sieht die FINMA im Erlauterungsbericht an
mehreren Stellen vor, dass im Massenkundengeschaft mit Individualkunden standard-
massig bzw. in erleichterter Art und Weise vorgegangen werden kann, beispielsweise
bei der Verifizierung des wirtschaftlich Berechtigten mittels Abgleich mit den Gbrigen im
Kundenprofil erhobenen Angaben (Seite 16, letzter Absatz) oder bei der Aktualisierung
der Geschaftsbeziehungen durch standardisierte Ruckfrage bei Kunden, ob sich
wesentliche Umstande des Kunden seit der letzten Aktualisierung verandert haben
(S. 21, erster Absatz).

Wir regen an, dass mittels einer Klarstellung im Anhorungsbericht an den einschlagi-
gen Textstellen anstelle des Kriteriums ,Massenkundengeschéft® bzw. ,Massen-
geschéft” auf die entsprechende Risikoklassifizierung einer Geschaftsbeziehung abge-
stellt wird. Der Begriff ,Masse” impliziert, dass es sich primar um Retail-Kunden, d.h.
um Kunden mit eher niedrigem Einkommen und geringen Vermdgenswerten handelt.

Ein standardmassiges oder in erleichterter Art und Weise gestattetes Vorgehen sollte
jedoch grundsatzlich fur alle Normalrisikokunden und fur Kunden mit geringem Risiko
gelten, unabhangig von der Grosse der Vermdgenswerte. Dies insbesondere im Hin-
blick auf die neu vorgesehene Verpflichtung der Aktualisierung der Geschéafts-
beziehungen gemass Art. 9¢, damit diese Arbeit durch die Banken mit einem vertret-
baren Aufwand und vernunftigen personellen Ressourcen bewerkstelligt werden kann.

Il. Zu den einzelnen Bestimmungen

Ad Art. 6 Abs. 1

Die Uberwachungsmassnahmen sollten risikobasiert umgesetzt und daher bei Zweig-
niederlassungen und Gruppengesellschaften in FATF-Landern (beispielsweise in
Deutschland) mit einer eigenen angemessenen Regulierung abgemildert werden.
Gleichzeitig gilt es zu beachten, dass je nach Grésse und Organisation des jeweiligen
Konzerns die in Art. 6 enthaltenen Pflichten anders umzusetzen sind. Entsprechend
schlagen wir vor im Artikel aufzunehmen, dass die Umsetzung dieser Pflichten in
einer der Grosse der Unternehmensgruppe angemessenen Weise gestutzt auf einen
risikobasierten Grundsatz erfolgen soll.

Im Anhorungsbericht sollte explizit erwahnt werden, dass eine genugende, d.h. dem
Art. 47 BankG standhaltende, gesetzliche Grundlage fur einen Informationsaustausch
in Bezug auf Kundendaten (und weitere Daten betreffend eine Bankbeziehung)
zwischen Gruppengesellschaften, unabhangig von der Richtung des Informationsflus-
ses (inkl. zwischen Schwestergesellschaften), besteht.
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Art. 6 Abs. 1: Globale Uberwachung der Rechts- und Reputationsrisiken

1 Der Finanzintermediar, der Zweigniederlassungen [...] leitet, muss seine mit Geld-
wascherei und Terrorismusfinanzierung verbundenen Rechts- und Reputationsrisi-
ken global erfassen, begrenzen und uberwachen. Namentlich sorgt er unter Bertuck-
sichtigung der Grésse der Unternehmensgruppe sowie der Lander, in welchen sich
die Gruppengesellschaften befinden, dafir, dass:

a. die Geldwaschereifachstelle [...]

Ad Art. 6 Abs. 1 lit. a (Franzdsische Textversion)

In der franzdsischen Textversion des Art. 6 Abs. 1 lit. a wurde das Wort ,periodisch”
doppelt und einmal an falscher Stelle verwendet. Der Text sollte wie folgt angepasst
werden:

Art. 6 Abs. 1 lit. a: Gestion globale des risques juridiques et (...) de réputation

gue le service spécialisé de lutte contre le blanchiment ou un autre service indépen-
dant de l'intermédiaire financier établit périodiquement une analyse des risques pé-
riodigue sur une base consolidée;

Ad Art. 6 Abs. 11it. ¢

Die Formulierung ist aus unserer Sicht zu detailliert und entspricht eher einer Weg-
leitung als einem Verordnungstext. Zudem konnte die Verwendung des Begriffs ,global®
zu Verwirrung fuhren. Es ist nicht Aufgabe der Tochtergesellschaft oder Niederlassung
zu beurteilen, ob ein Sachverhalt ,global” (d. h. auf Konzernebene) von Bedeutung ist.
Die Tochtergesellschaft oder Zweigniederlassung muss wesentliche Sachverhalte auf
ihrer Ebene melden, und es obliegt der Group Compliance, die Relevanz dieser Sach-
verhalte insgesamt zu beurteilen.

Wir schlagen folgende Anpassung vor:

Art. 6 Abs. 1 lit. c: Gestion globale des risques juridiques et (...) de réputation

que les succursales et les sociétés du groupe l'informent en outre d'elles-mémes et
en temps utile des faits et circonstances les plus significatifs du point de vue des

rlsques a son nlveau que cela soit en lien avec des relatlon d affalres des transac-

Ad Art. 6 Abs. 1 it. d

Wir erachten regelmassige interne Kontrollen einschliesslich Stichprobenkontrollen
Uber einzelne Geschaftsbeziehungen ,vor Ort“ in den Zweigniederlassungen und
Gruppengesellschaften als nicht mehr zeitgemass, nicht technologieneutral und mit
unverhaltnismassig hohem Aufwand verbunden. Bereits heute kdnnen solche Ge-
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schaftsbeziehungen in der Regel von der Compliance-Funktion der Gruppe toolbasiert

uberpruft werden. Wir beantragen deshalb folgende Anpassung: 5

Art. 6 Abs. 1 lit. d: Globale Uberwachung der Rechts- und Reputationsrisiken

die Compliance-Funktion der Gruppe regelmassig risikobasierte interne Kontrollen
einschliesslich Stichprobenkontrollen Uber einzelne Geschéaftsbeziehungen verOrt-in

den-Zweigniederlassungen-und-Sruppengesellsehatien-durchfihrt.

Ad Art. 9a und 9c

Als rein formaler Aspekt weist die SBVg darauf hin, dass Art. 9a und 9c unseres Erach-
tens systematisch falsch eingeordnet sind. Nach dem in der Schweiz umgesetzten
System der ,dirigierten Selbstregulierung®, welches auch von der FATF im Rahmen der
Landerprifung anerkannt worden ist, ist die Pflicht zur Verifizierung der Identitat des
wirtschaftlich Berechtigten und der Aktualisierung der Geschéaftsbeziehungen klarer-
weise den formellen Sorgfaltspflichten von Art. 3, 4 und 5 GwG zuzuordnen. Entspre-
chend ist die Regelung dieser Pflicht nach der Konzeption der dirigierten Selbst-
regulierung, welche fur Banken in Art. 35 verankert ist, der VSB zu Uberlassen. Ein
allfalliger Einfluss der FINMA zur Sicherstellung einer angemessenen Lésung ist auf
die Genehmigung der VSB zu beschranken. Entsprechend sind die gemass unseren
nachfolgenden Vorschlagen angepassten Bestimmungen von Art. 9a und 9c neu sys-
tematisch in die besonderen Bestimmungen fiir die DUFI unter dem 5. Titel im 2. Kapi-
tel der GwV-FINMA einzuordnen. Dies kann beispielsweise als neuer Art. 55a resp. 55¢
geschehen. Daneben ist der bereits in Art. 35 enthaltene Verweis fur die Banken um
die in Art. 9a und 9c enthaltenen Pflichten zu ergéanzen. Dadurch wird gewahrleistet,
dass die VSB entsprechende Pflichten aufzunehmen hat, die wiederum inhaltlich im
Rahmen der Genehmigung der VSB durch die FINMA konkret geprift werden kénnen.

Ad. Art. 9a

Die vorgesehene Regelung des Art. 9a erfolgt als Reaktion auf die Einschatzung der
FATF, dass die aktuellen Regulierungsvorgaben in der Schweiz nicht den geltenden
FATF-Empfehlungen entsprechen (vgl. Seite 178 f. zu Kriterium 10.5 und in der
Zusammenfassung auf Seite 237).

Entsprechend ist es notwendig, die Formulierung der neuen Vorgaben mdglichst genau
am Wortlaut der FATF-Empfehlungen (inkl. Interpretativnoten) auszurichten und nicht
am Text des Landerberichts.

Die FATF fordert in ihrer Empfehlung Nr. 10 und in den dazugehérigen Interpretativ-
noten allein eine Verifizierung der Identitéat der wirtschaftlich berechtigten Person und
nicht, wie in der Revisionsvorlage der GwV-FINMA vorgesehen, eine materielle Verifi-
zierung der wirtschaftlichen Berechtigung selbst. Dies folgt u.a. aus:
- Abs. 4 lit. b der FATF-Empfehlung Nr. 10: ,/dentifying the beneficial owner, and
taking reasonable measures to verify the identity of the beneficial owner, such that
the financial institution is satisfied that it knows who the beneficial owner is.”

- der Interpretativnote zu Empfehlung Nr. 10 (Rz. 5 lit. b): ,/dentify the beneficial
owners of the customer and take reasonable measures to verify the identity of
such persons, (...)%
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- sowie der Fussnote 30 zu dieser Interpretativnote: ,/In determining the reasona-
bleness of the identity verification measures, regard should be had to the money
laundering and terrorist financing risks posed by the customer and the business
relationship”.

Andere Finanzplatze, welche die Landerprifung in diesem Punkt bestanden haben und
damit den Benchmark setzen, fordern ebenfalls eine Verifizierung der Identitat des
wirtschaftlich Berechtigten.

Wir erachten daher die in Art. 9a vorgeschlagene Regelung als Uber die geltende
FATF-Standards hinausgehend (,Swiss Finish®), weshalb die neue Regelung (i) auf die
Verifizierung der ldentitat des wirtschaftlich Berechtigten ausgerichtet und (ii) fir die
Bestimmung der Geschéaftsbeziehungen, fur welche die Vorschrift gelten soll, als auch
fur die im Zusammenhang mit der Verifizierung zu treffenden Massnahmen ein risiko-
basierte Ansatz vorgesehen werden sollte. Eine generelle Anwendung auf alle Ge-
schaftsbeziehungen, also auch auf Normalrisikokunden, denen ein sehr geringes
Geldwascherei- bzw. Terrorismusfinanzierungsrisiko inharent ist, ware mit dem Grund-
satz des risikobasierten Ansatzes nicht vereinbar.

Aus diesen Grinden ist Art. 9a in strenger Anlehnung an Empfehlung Nr. 10 der FATF
neu wie folgt zu formulieren:

Art. 9a Verifizierung der Identitit der des wirtschaftlichen Berechtigtenurg
1 Der Flnanzmtermedlar verifiziert anhand—n&kebase#te#Massnahmen—eb—ére—a—Ls

Per—semst—dle Identltat des W|rtschaftI|ch Berechthten Zu dlesem Zweck deflnlert er

unter Anwendung eines risikobasierten Ansatzes die relevanten Geschaftsbeziehun-
gen und Massnahmen.

2 Bei operativ tatigen juristischen Personen oder Personengesellschaften sind die
Eigentimer- bzw. Beherrschungsverhéltnisse zu kennen und zu dokumentieren. Der
risikobasierte Ansatz gemass Abs. 1 qilt sinngemass.

Ad Art. 9b und 13 Abs. 2 lit. h

Die SBVg teilt die Ansicht der FINMA, dass fur die Beurteilung der Risiken einer
Geschaftsbeziehung mit einer Struktur die Hintergrinde fur die Verwendung einer solchen
beurteilt werden muissen. Dieser Tatsache wird mit den neu in Art. 13 Abs. 2 lit. h aufge-
fuhrten Risikokriterien Genlige getan.

Abschliessend sei noch darauf hingewiesen, dass die im Erlauterungsbericht vertretene
Auffassung, es handle sich bei der Klarung der Verwendung einer Struktur nicht um eine
Neuerung, die Bestimmung von Art. 6 Abs. 1 GwG stark strapaziert. Art. 6 Abs. 1 GwG hat
den Zweck einer Geschéftsbeziehung im Fokus (d.h. beispielsweise die Abwicklung von
Zahlungsverkehr, die Vermégensanlage, die Finanzierung usw.), nicht aber den Zweck,
weshalb sich ein Kunde entsprechend gesellschaftsrechtlich strukturiert.

Ad Art. 9¢

Wir haben grundlegende Bedenken, dass eine Pflicht zur periodischen Uberpriifung
samtlicher Geschaftsbeziehungen den Prinzipen eines risikobasierten Ansatzes ent-
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spricht.! Dieser bringt zum Ausdruck, dass bei tendenziell risikogeneigteren Ge-
schaftsbeziehungen andere Massnahmen angezeigt sind als bei risikoarmeren
Kundensegmenten. Diesem Umstand tragt die vorliegende Norm jedoch in keiner
Weise Rechnung. Eine Differenzierung, die den betroffenen Finanzintermediaren eine
Umsetzung in einem verhaltnismassigen Umfang erlaubt, ist deshalb angezeigt.

Die Ausdehnung der Aktualisierungspflicht auf samtliche Geschaftsbeziehungen, also
auch auf samtlichen Normalrisikobeziehungen, geht Uber die Anforderungen der FATF
hinaus, entspricht nicht dem risikobasierten Ansatz und bringt keinen Mehrwert fiir die
Geldwascherei- und Terrorismusfinanzierungsbekampfung. Die vorgeschlagene Formu-
lierung der FINMA erstreckt sich gemass Erlduterungsbericht auf samtliche Geschafts-
beziehungen unabhangig vom Eintritt bestimmter Ereignisse, und der risikobasierte
Ansatz soll nur fur die Frequenz und den Detaillierungsgrad der Aktualisierung gelten.
Weiter versteht die FINMA unter Kundeninformationen ,sdmtliche von Finanzinter-
medi&ren im Rahmen ihrer Sorgfaltspflichten nach der GwV-FINMA zu erhebenden
Informationen und Dokumente zu einzelnen Geschéftsbeziehungen® (Erlauterungsbe-
richt, S. 18 f.). Diese ausserst extensive Regelung ist unnétig, nicht praktikabel und
hatte signifikante Kosten und Wettbewerbsnachteile fur den Schweizer Finanzplatz zur
Folge. Die Auswirkungen der vorgeschlagenen Regel werden von der FINMA unseres
Erachtens stark unterschatzt und verharmlosend dargestellt. Gerade flr die Aktualisie-
rung der bestehenden Geschéaftsbeziehungen sind &usserst grosse personelle und
finanzielle Ressourcen notwendig. Es ist daher nicht nur angezeigt, dass den Finanz-
intermediaren bei der Art und Weise der Dokumentation der Verifizierung sowie der
Aktualisierung der Geschéaftsbeziehungen grésstmogliche Flexibilitdt belassen wird,
sondern dass auch eine sehr lange Ubergangsfrist gewéahrt wird, welche es erlaubt, die
Prozesse in geeigneter Art und Weise anzupassen (vgl. unsere Ausfuhrungen zu
Art. 78a).

Die Kritik der FATF betreffend ,the lack of a general and explicit obligation for the fi-
nancial intermediary to ensure that the data obtained as part of due diligences remains
current and relevant” (Landerbericht, S. 183) ist mit einer generellen Bestimmung zu
entkraften, welche den risikobasierten Ansatz und das Regelungsziel aufnimmt und
somit Sinn und Zweck erreicht.

Art. 9c Aktualisierung der Kundeninformationen Geschéftsbeziehungen

Der Finanzintermediar aktualisiert die Informationen Uber samtliche seine Ge-
schaftsbeziehungen regelmassig. Zu diesem Zweck definiert er unter Anwendung ei-
nes risikobasierten Ansatzes die relevanten Geschéaftsbeziehungen und Massnah-
men.

Ad Art. 10 Abs. 175 i.V.m. Art. 37 Abs. 4

Hinsichtlich Art. 10 Abs. 1°° und Art. 37 Abs. 4 ist festzuhalten, dass die von der FINMA
vorgeschlagene Vollstandigkeitsprifung der Angaben zur beglnstigten Person bei der
Ausfihrung oder Weiterleitung von Zahlungsauftragen durch Finanzintermediare nicht
umsetzbar ist. Wie die FINMA im Erlduterungsbericht richtigerweise darlegt, sind die
von einem Zahlungsauftrag eines Kunden begunstigten Personen in der Regel nicht

L vgl. hierzu die Interpretativnote zu Empfehlung Nr. 10: ,Financial institutions should be required to ensure
that documents, data or information collected under the CDD process is kept up-to-date and relevant by under-
taking reviews of existing records, particularly for higher-risk categories of customers.”
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auch Kunden des eine Zahlung ausfihrenden oder weiterleitenden Finanzintermediars.
Dies bewirkt aber nicht nur, dass eine Richtigkeitsprifung verunmdglicht wird, vielmehr
kann der Finanzintermediar, welcher einen Zahlungsauftrag ausfihrt oder eine Zahlung
weiterleitet, auch keine Vollstandigkeitspriifung hinsichtlich der in Art. 10 Abs. 1°°
geforderten Beginstigtenangaben vornehmen. lhm ist es lediglich moéglich zu prifen,
ob der Zahlungsauftrag Angaben zum Beglinstigten enthalt. Ausschliesslich der Be-
gunstigte einer Zahlung und sein Finanzintermediar kdnnen die Vollstandigkeit der Be-
gunstigtenangaben beurteilen. Der eine Zahlung ausfihrende oder weiterleitende
Finanzintermediar kann schliesslich selbst nicht erkennen, ob wesentliche Teile eines
Doppelnamens oder Teile der Kontonummer fehlen. Zudem kann er auch nicht beurtei-
len, ob eine unzuldssige Verkurzung von Vornamen vorliegt. Entsprechend ist die
Pflicht der Finanzintermediare bei der Ausfihrung oder Weiterleitung auf die Prufung
zu beschranken, ob Angaben zur begunstigten Person gemacht worden sind. Wir
empfehlen deshalb folgende Anpassungen:

Art. 10 Abs. 1°%: Angaben zu Zahlungsauftrdgen

Der Finanzintermediar stellt sicher, dass die Angaben zur Auftraggeberin oder zum
Auftraggeber zutreffend und vollstandig sind und die-der Zahlungsauftrag Angaben

zur begunstigten Person enthalt velstandig-sind.

Art. 37 Abs. 4: Korrespondenzbankbeziehungen mit ausldndischen Banken

Er stellt sicher, dass die erhaltenen Angaben, die fur Zahlungsauftrage erforderlich
sind, velistandig-sind-und weitergeleitet werden. Er regelt das Vorgehen fir den Fall,
dass er wiederholt Zahlungsauftrage erhalt, die offensichtlich unvollstandige Anga-
ben enthalten. Er geht dabei risikoorientiert vor.

Ad. Art. 13 Abs. 2

Der Vorschlag der FINMA, jegliche Betreuung einer Geschéaftsbeziehung durch andere
Dienstleister als Kriterium zu definieren, welches — je nach Geschéaftstatigkeit des
Finanzintermediars — auf eine Geschéaftsbeziehung mit erhdhten Risiken hinweist, ist
zu streng.

Wie bereits von der FINMA in Art. 13 Abs. 2 lit. a und lit. b neu vorgeschlagen, sollte
auch bei der Definition des Kriteriums ,Zwischenschaltung anderer Dienstleister” da-
rauf abgestellt werden, in welchem Land der Dienstleister, der einem Finanzintermediar
gewerbsmassig Endkunden vermittelt oder der Kundenvermégen uber eine Vollmacht
verwaltet, seinen Sitz hat. Dienstleister, die ihren Sitz in einem Land haben, das von
der FATF als kooperativ und nicht als ,High Risk“ betrachtet wird, sollten nicht unter
das neue Kriterium fallen.

Ferner ist zu betonen, dass die reine Vermittlung nicht Bestandteil der neuen Vorschrift
sein kann, da in jenen Fallen das Onboarding und die dafir erforderliche Risiko-
beurteilung im Rahmen der Due Diligence nicht durch den Vermittler, sondern durch
die Bank durchgefuhrt wird. Dementsprechend beantragen wir folgende Ergénzung:



*SwissBanking

Art. 13 Abs. 2 lit. ¢c®°: Geschéftsbeziehungen mit erhéhten Risiken
Vermitthung-oder Betreuung der Geschaftsbeziehung durch andere Dienstleister,

sofern diese ihren Sitz in einem von der FATF als ,High Risk" oder nicht kooperativ

betrachteten Land haben.

Ad Art.

13 Abs. 21it. h

Gemass Art. 13 Abs. 2 lit. h soll als Kriterium je nach Geschéaftsaktivitat des Finanz-
intermediars auch auf die Komplexitat der Strukturen abgestellt werden. Dabei soll die
Verwendung einer Sitzgesellschaft dann berucksichtigt werden, wenn einer der Zu-
satze in Ziff. 1-6 erflllt ist. Ziel dieser Bestimmungen ist es, Geschéaftsbeziehungen mit
Gebilden zu erfassen, deren Struktur (im umfassenden Sinne) oder Natur es erschwe-
ren, den tatsachlich wirtschaftlich Berechtigten festzustellen. Gemass FINMA handelt
es sich bei den komplexen Strukturen insbesondere um intransparente“ Geschafts-
beziehungen. Die Formulierungen in den Ziff. 1 bis 6 sind aus mehreren Grinden zu
Uberdenken und anzupassen:

Ziff. 1:

Ziff. 2:

Ziff. 3:

Ziff. 4:

Die FINMA schreibt zu Ziff. 1 im Erlauterungsbericht: ,Nicht jede Verwendung
einer Sitzgesellschaft flihrt dazu, dass der Geschéftsbeziehung eine komplexe
bzw. intransparente Struktur zugrunde liegt. Eine komplexe bzw. intransparente
Struktur ergibt sich aber in der Regel bei Verwendung von mehreren Sitzgesell-
schaften (...)". Diese allgemeine Formulierung ist zu weitgehend. Auch bei der
Verwendung von mehreren Sitzgesellschaften kann es sich um einstufige hori-
zontale Verhaltnisse handeln, wobei diese weder komplex noch intransparent
sind. Wir empfehlen daher, diese Ziffer wie folgt zu ersetzen:

Art. 13 Abs. 2 lit. h Ziff. 1
in Zusammenhang mit einrerweiteren-Sitzgesellsehaft-mehrstufigen Eigen-

tumsverhéaltnissen und ohne offensichtlich nachvollziehbaren Grund,

Die Formulierung ,in Zusammenhang mit einem Unternehmen® erklart nicht,
weshalb eine Sitzgesellschaft in Zusammenhang mit einer operativ tatigen Ge-
sellschaft (im Sinne der einheitlichen Terminologie und Klarheit musste
zwingend dieser Begriff verwendet werden, nicht der Begriff des ,Unterneh-
mens*) intransparent sein muss. Auch der Erlauterungsbericht der FINMA sieht
dazu keine weiteren Ausflihrungen vor. Wir empfehlen daher, Ziffer 2 ersatzlos
zu streichen.

Mit der vorgeschlagenen Anpassung wirde der Anwendungsbereich auf die-
jenigen Falle beschrankt, in denen Anwalte und Treuhander als Eigentiimer von
Sitzgesellschaften auftreten:

Art. 13 Abs. 2 lit. h Ziff. 3
mit fiduziarischen Aktiendren Eigentimern, soweit erkennbar,

Der Begriff der ,intransparenten Jurisdiktion” ist neu. Die FINMA selbst verwen-
det bereits die Begriffe ,High Risk” und ,nicht kooperatives Land*, welche klar
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definiert sind. Der Begriff ,infransparente Jurisdiktion® schafft nochmals eine
neue Kategorie und meint damit wohl ,Offshore Zentren®, wobei es auch dies-
beziglich keine offizielle Liste resp. Kriterien des Regulators gibt. Gemass
unseren Kenntnissen greifen sowohl die EU als auch die OECD auf unter-
schiedliche Listen zurlick. Aus Grinden der zu erwartenden Rechtsunsicherheit
ist Ziff. 4 ersatzlos zu streichen.

Sollte die FINMA wider Erwarten am genannten Begriff festhalten, ist dieser
entsprechend klar im Anhérungsbericht zu definieren.

Ziff. 5: Die von der FINMA im Erlauterungsbericht dargelegten Ausfihrungen zur For-
mulierung ,ohne offensichtlich nachvollziehbaren Grund“ sind aus unserer Sicht
nicht zielfihrend, da der Anspruch bereits heute besteht, dass der Finanzinter-
mediar seinen Kunden versteht. Aus diesem Grund empfehlen wir, Ziff. 5
ersatzlos zu streichen.

Ziff. 6: Diese Vorgabe wird bereits heute von der Transaktionstiberwachung abgedeckt.
Wir empfehlen daher, diese Ziffer ersatzlos zu streichen.

Ad Art. 13 Abs. 2 it. 1

Ubersetzungsfehler in der franzdsischen Sprachversion: ,i. hdufige Transaktionen mit
erhbhten Risiken® musste lauten ,i. des transactions fréquentes comportant fréguem-
ment des risques accrus”.

Art. 13 Abs. 2 lit. 1

J. des transactions fréquentes comportant frequemment des risques accrus”,

Ad Art. 13 Abs. 2°'

Die Anforderung, dass der Finanzintermediar aufgrund seiner periodischen Risiko-
analyse fur alle Kriterien einzeln festhalten muss, ob sie fir seine Geschéaftsaktivitaten
von Relevanz sind, ist nicht sinnvoll und flhrt zu einer unnétigen Zunahme der
Dokumentation, jedoch nicht zu einer Verbesserung der Pravention.

Es genugt vollauf, wenn die einschlagigen Kriterien in internen Weisungen der Finanz-
intermediare erfasst sind. Aus der in Fussnote 34 des Erlauterungsberichtes zitierten
Passage des Landerberichts der FATF geht denn auch nichts anderes hervor, als dass
die Finanzintermediare insbesondere bei Tatigkeiten mit erhdhtem Geldwascherei-
risiko, wie zum Beispiel im Private Banking, und einer grossen Kundschaft eine genu-
gend detaillierte Anzahl von Risikokategorien zu schaffen haben. Wir schlagen deshalb
folgende Anpassung vor:

Art. 13 Abs. 2°°: Geschéftsbeziehungen mit erhéhten Risiken

Der Finanzintermediar halt-aufgrund-seinerperiodischen-Risikoanalyse-fur-diese Kri-
co ’ e . - o ind_Er konkreti-

siert die relevanten Kriterien, die fur seine Geschéaftsaktivitaten relevant sind, in in-

ternen Weisungen und bertcksichtigt sie fur die Ermittlung seiner

Geschaftsbeziehungen mit erhdhten Risiken.

10
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Ad Art. 14 Abs. 3 lit. b

Der Erlauterungsbericht erwahnt, ohne ausdrucklich auf Abs. 2 oder Abs. 3 Bezug zu
nehmen, dass auf einen weiteren Ausbau des Beispielkatalogs verzichtet worden sei.
Gleichzeitig wird in allgemeiner Form erwahnt, dass die Anwendung statistischer
Schwellenwerte nicht zielfuhrend und stattdessen auf dynamische Schwellen-
werte/Profile abzustellen sei. Das bedeutet, dass nicht jede Zahlung von/nach Kkriti-
schen FATF Landern relevant ist. Gemass dem abschliessenden Wortlaut in Art. 14.
Abs. 3 lit. b muss aber davon ausgegangen werden, dass jede einzelne Zahlung ge-
meint ist. Fur die Falle gemass dem vorgeschlagenen Abs. 3 lit. b kdnnen folglich dy-
namische Schwellenwerte nicht angewendet werden. Eine entsprechende Prazisierung
im Erlauterungsbericht ware im Interesse der Klarheit angezeigt.

Ad Art. 31

Gegen das Streichen der Absatze 1 und 3 ist rechtssystematisch nichts einzuwenden.
In Abs. 1 wird lediglich die Inanspruchnahme eines in einem Bundesgesetz, namlich in
Art. 305"" Abs. 2 StGB, verankerten Rechts nahegelegt. Abs. 3 enthalt ferner eine
Pflicht, welche mit Art. 6 Abs. 2 GwG ebenfalls bereits aus dem Gesetz resultiert.
Hingegen betrachten wir die Begrindung der FINMA als fragwurdig.

Dem Erlauterungsbericht der FINMA lasst sich folgende Erklarung entnehmen: ,Art. 31
Abs. 1 und 3 GwV-FINMA werden vor dem Hintergrund der Rechtsprechung zum Mel-
dewesen aufgehoben. Demnach wird ein Verdacht, wonach die Vermbgenswerte aus
einem Verbrechen stammen kbnnten, im Sinne von Art. 9 GwG begriindet, wenn ein
entsprechender Anfangsverdacht durch Abkldrungen nach Art. 6 GwG nicht ausge-
rdumt werden kann. Die FINMA richtet sich in ihrer Tétigkeit nach dieser Recht-
sprechung.” Mit dieser Erlduterung wird klar, dass nicht nur Uberflissige Bestimmun-
gen entfernt, sondern Uber die Materialien dazu und unter Verweis auf ein Urteil des
Bundesstrafgerichts SK.2014.14 eine Ausweitung der Meldepflicht auf Verordnungs-
stufe bezweckt wird. Inhaltlich wurde dieses Urteil durch das Bundesgericht in der von
der FINMA zitierten Fragestellung nicht bestatigt. Das Bundesgericht hatte sich auf
Beschwerde gegen das Urteil des Bundesstrafgerichtes hin nicht mehr mit dem Begriff
des begrindeten Verdachts auseinanderzusetzen, wie eine Lektire von 6B_305/2015
zeigt. Es ware deshalb unzulassig, von einer Bundesgerichtspraxis zum Begriff des
begriindeten Verdachts gemass Art. 9 GwG in dem Sinne zu sprechen, dass eine Mel-
depflicht schon bei einem einfachen Verdacht entstehe, was die FINMA faktisch an-
deutet. Eine solche Gerichtspraxis wirde zudem schon dem Wortlaut von Art. 9 GwG
widersprechen, welcher ausdriicklich einen begriindeten (und eben nicht einen einfa-
chen) Verdacht verlangt.

Inhaltlich stitzt sich das Bundesstrafgericht in SK.2014.14 zudem auf ein Urteil des
Bundesgerichts in BGE 4A_313/2008, welches in einer Zivilsache erging. Das Bundes-
gericht hatte darin einen Genugtuungsanspruch einer im Vermdégensverwaltungs-
geschéaft tatigen Person zu beurteilen, den diese nach einer erfolgten Meldung nach
Art. 9 GwG eines Casinos gegen jenes geltend machte. In Erwagung 4.2.2.3 in BGE
4A_313/2008 setzte sich das Bundesgericht nicht vertieft mit dem Begriff des begrin-
deten Verdachts auseinander. Das vom Bundesstrafgericht schliesslich hervor-

11
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gehobene Zitat erscheint als ein obiter dictum, mit welchem das Bundesgericht nach
unserer Einschatzung keine eigene Praxis begriinden wollte.?

Dadurch, dass nicht zunachst die Revision des GwG zum Meldewesen abgewartet
wird, schafft die FINMA (anders als von der FATF gewlnscht) eine noch gréssere
Rechtsunsicherheit bei den Finanzintermediaren als bei den Abgrenzungsfragen
zwischen Melderecht und Meldepflicht jetzt schon besteht. Umso wichtiger ist es des-
halb, durch eine Klarstellung im Anhorungsbericht diese Unsicherheiten wieder zu
beseitigen.

Ad Art. 32 Abs. 3

Mit dem per 1. Januar 2016 in Kraft getretenen Uberarbeiteten Art. 32 Abs. 3 wurde im
Bereich des Meldewesens eine flr Finanzintermediare unzumutbare Situation ge-
schaffen hat. Aufgrund der aktuellen Bearbeitungsfristen von bis zu 6 bis 12 Monaten
der MROS fiir Meldungen nach Art. 305%" Abs. 2 StGB sind die meldenden Finanzin-
termediare gezwungen, die gemeldeten Geschéaftsbeziehungen wahrend Monaten
intensiv zu Uberwachen und die Verflgungsmdglichkeiten wahrend dieser ausserst
langen Zeit nach den Bestimmungen von Art. 9a GwG i.V.m. Art. 33 GwV-FINMA ein-
zuschranken. Diese Verpflichtung und die damit erfolgende Beschrankung der Hand-
lungsfreiheit der Finanzintermediare (bzw. ein ,faktischer Kontrahierungszwang*) sind
zeitlich unverhaltnismassig. Dies gilt umso mehr, als Finanzintermediare allfallige neue
meldepflichtige Tatbestédnde in dieser Zeit erneut zu melden hatten und damit ge-
zwungenermassen den Strafbarkeitsrisiken von Art. 37 GwG und Art. 305°° StGB durch
Unterlassung ausgesetzt werden.

Ausserdem steht die vorgesehene Textanderung in Art. 32 Abs. 3 in Widerspruch zu
Art. 10 Abs. 1 und Abs. 2 GwG. Demnach muss ein Finanzintermediar die ihm anver-
trauten Vermogenswerte, die mit der Meldung an die Meldestelle fir Geldwascherei
nach Art. 9 Abs. 1 lit. a GWG oder nach Art. 305" Abs. 2 StGB im Zusammenhang
stehen, erst sperren, sobald ihm die Meldestelle mitteilt, dass sie diese Meldung der
Strafverfolgungsbehdrde weiterleitet. Dies bedeutet, dass der Finanzintermediar — bis
zu dieser Mitteilung — die Geschaftsbeziehung grundsatzlich auch auf eigene Initiative
abbrechen darf. Diese Regelung sollte vollstandig in der GwV-FINMA repliziert werden.

Um diese Situation zu entscharfen und die Bestimmungen zum Meldewesen in der
GwV-FINMA wieder gesetzeskonform auszugestalten, schlagen wir vor Art. 30 anzu-
passen. Darin ist eine Regelung aufzunehmen, wonach Finanzintermediare nach einer
zu definierenden Frist ohne Mitteilung der MROS zu einer Meldung nach Art. 305"
Abs. 2 StGB nach freiem Ermessen Uber die WeiterfUhrung der Geschéaftsbeziehung
entscheiden konnen. Diese Frist ist zeitlich so zu wahlen, dass der MROS ausreichend
Zeit fur die erforderliche Analyse nach Art. 23 Abs. 2 GwG bleibt, aber die Strafbar-
keitsrisiken der Bank nicht unnétig lange aufrecht erhalten werden.

Wir schlagen deshalb folgenden Wortlaut vor:

2 Vgl. LUCHSINGER, ROLAND, Kommentar zum Geldwaschereigesetz (GwG), Stampflis Handkommentar SHK,
Bern 2017, Art. 9 N 33 ff.
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Art. 30 Abs. 1 lit. c: Verhalten nach erstatteter Meldung

Der Finanzintermediar kann Uber die Weiterfihrung der Geschaftsbeziehung nach

Ermessen entscheiden, wenn:

C. die Meldestelle flir Geldwascherei ihm nach einer-er-nach-erfolgter Meldung
nach Artikel 305" Absatz 2 StGB-eire-Mitteilung-der Meldestellefir Geldwa-
seherel-erhélwenach:

1. innert [40] Tagen keine Mitteilung macht,

2. mitteilt, dass die Meldung nicht an die Strafverfolgungsbehdérden weiterge-
leitet wird; oder

Sollte die FINMA mit einer Anpassung von Art. 30 der Gesetzgebungsvorlage zum
GwG nicht bereits vorgreifen wollen, schlagen wir alternativ folgende Anpassung von
Art. 32 Abs. 3 vor:

Art. 32 Abs. 3: Abbruch der Geschéftsbeziehung

Sind die Voraussetzungen fir eine Meldung nach Art. 9 GwG an die Meldestelle fir
Geldwascherei erflllt-edernimmt-derFinanzintermediardas-Melderecht-im-Sinne
vor-Artikel 306ter-Absatz 2-StGB-in-Anspruch, so darf er die Geschaftsbeziehung mit

der Vertragspartei nicht von sich aus abbrechen.

Ad Art. 33

Mit der Norm von Art. 33, welche unverandert aus der GwV-FINMA (Ubernommen
worden ist, besteht eine Unvereinbarkeit mit dem am 1. Januar 2016 in Kraft getretene
Art. 9a GwG.? Denn durch diesen Art. 33 fiihrt die FINMA durch die Hintertiir einen
Teilaspekt der vom Parlament nicht angenommenen Entwurfs zu Art. 9a GwG wieder in
die Geldwaschereiregulierung ein. Ausserdem wird dadurch die Entscheidung, ob eine
Zahlung ohne ,Paper Trail“ ausgefliihrt werden muss, ungerechtfertigterweise an die
Finanzintermediare delegiert. Diese mussen den unbestimmten Rechtsbegriff des
bedeutenden Vermdgenswerts im Einzelfall auslegen. Dies ist den Finanzintermediaren
insbesondere aufgrund der Strafbarkeitsrisiken (Beglnstigung nach Art. 305 StGB bei
einer zu restriktiven Auslegung sowie Art. 305°° StGB bei einer zu grossziigigen Ausle-
gung) nicht zumutbar.

Entsprechend ist Art. 33 ersatzlos zu streichen und es ist zur vom Parlament
beschlossenen Regelung von Art. 9a GwG zurtickzukehren.

Ad Art. 35

Zur Begrindung dieser Erganzung wird auf unsere Ausfihrungen zu Art. 9a und 9c
verwiesen. Die sachlogische und aufgrund des Modells der dirigierten Selbst-
regulierung” erforderliche Regelung der Pflicht zur Verifizierung der Identitat des wirt-
schaftlich Berechtigten sowie der Pflicht zur Aktualisierung der Geschéaftsbeziehungen
hat fir die Banken in der VSB zu erfolgen, weshalb folgende Anpassung vorzunehmen
ist:

3 SHK - BEURET, Art. 9a GwG, N 32 mit Verweisen auf andere Lehrmeinungen sowie mit Bezug auf die An-
hérungsergebnisse zur letzten Teilrevision der GwV-FINMA.
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Art. 35: Pflicht zur Identifizierung der Vertragspartei und zur Feststellung der Kontrol-
linhaberin oder des Kontrollinhabers und der an Vermégenswerten wirtschaftlich b e-
rechtigten Person sowie Pflicht zur Verifizierung der Identitit des wirtschaftlich Be-
rechtigten und Aktualisierung der Geschéftsbeziehungen

Fur die Identifizierung der Vertragspartei, und-die Feststellung der Kontrollinhaberin-
nen und Kontrollinhaber und der an den Vermoégenswerten wirtschaftlich berechtig-
ten Person sowie fur die Pflicht zur Verifizierung der Identitat des wirtschaftlich Be-
rechtigten und der Aktualisierung der Geschéaftsbeziehungen gelten flir Banken und
Effektenhandler die Bestimmungen der Vereinbarung vom ... liber die Standesregeln

zur Sorgfaltspflicht der Banken (VSB ...).

Ad Art. 78a

Art. 78a ist an die Formulierung von Art. 9a anzupassen. Die vorgesehene Ruckwir-
kung bezuglich der Feststellung der Kontrollinhaber in Abs. 2 ist hinzunehmen, nicht so
jedoch die vorgesehene Ruckwirkung der Verifizierung der Identitat des wirtschaftlich
Berechtigten. Die FINMA erklart im Erlauterungsbericht in keiner Weise, weshalb eine
derart extensive Rickwirkung (zu sehen in Verbindung mit der von ihr umfassend sta-
tuierten Aktualisierungspflicht fir samtliche Beziehungen) erforderlich ist. Abgesehen
von ganz generellen rechtlichen Bedenken (Ruckwirkungsverbot, Rechtssicherheit und
Rechtsstaatlichkeit) ist diese Rickwirkung unverhaltnismassig und lasst die Praktikabi-
litat ausser Betracht. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass es zur Aktualisierung
samtlicher Geschaftsbeziehung einer mittelgrossen Bank im Retail-Geschaft eines
Zeitraums von etwa 10 Jahren Bedarf. Die FINMA bericksichtigt auch nicht die Tat-
sache, dass fur die der VSB beigetretenen Finanzintermediare seit Jahrzehnten ein
stabiles Regelwerk gilt. Bei Zweifeln am wirtschaftlich Berechtigten ist dessen Fest-
stellung stets zu wiederholen, womit der wirtschaftlich Berechtigte bekannt ist.

Zu den Auswirkungen auf bestehende Geschaftsbeziehungen aussert sich die FATF im
Ubrigen wie folgt: ,These requirements should apply to all new customers although
financial institutions should also apply this Recommendation to existing customers on
the basis of materiality and risk and should conduct due diligence on such existing
relationships at appropriate times“ (vgl. FATF Recommendations, S. 13). In diesem
Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass beispielsweise Osterreich nur
Geschéaftsbeziehungen mit erhohten Risiken aktualisiert und damit das Landerexamen
bestanden hat. Aus diesem Grund schlagen wir folgende Anpassung des Wortlauts vor:

Art. 78a: Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom ...

1 Der Finanzintermediar dokumentiert die Verifizierung der Identitdt des wirtschaftlichen
Berechtigtenurg-bei Geschaftsbeziehungen, die ab dem ... neu eingegangen werden.
Bei Geschaftsbeziehungen, die vor dem ... schon bestanden dokumentiert er die Verifi-

2|erung der Identltat des wwtschaftllchen Berechtlgte bmg +m—Rahmen—eler—Ak—tu&l+s+emng

ferelemeh—lnnert angemessener Frist unter Anwendunq eines r|S|kobaS|erten Ansatzes.

2 Die Bestimmungen zur Feststellung der Kontrollinhaberin oder des Kontrollinhabers
sind im Rahmen der Aktualisierung der Kundeninformationen auch anwendbar auf
Geschaftsbeziehungen, die vor dem 1. Januar 2016 schon bestanden.
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Wir danken lhnen fur die Kenntnisnahme unserer Stellungnahme und die Berlck-
sichtigung unserer Uberlegungen fur die weiteren Arbeiten. Gerne stehen wir lhnen flr
erganzende Auskunfte zur Verfigung.

Freundliche Grisse
Schweizerische Bankiervereinigung

e fE

Rolf Briiggemann Andrew Ertl
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Swiss Payment Association

Ohmstrasse 11, 8050 Ziirich
office@swiss-p-a.ch, +41 (0)58 426 25 55

Eidgenossische Finanzmarktaufsicht
FINMA

Frau Simone Tobler

Laupenstrasse 27

3003 Bern

Per Mail:
simone.tobler@finma.ch

Zurich, 16. Oktober 2017

Anhdrung zur Teilrevision der Geldwéaschereiverordnung-FINMA (GwV-FINMA)
Stellunghahme der Swiss Payment Association

Sehr geehrter Frau Tobler

Wir nehmen Bezug auf die von der FINMA durchgefiihrte Anhérung zur Teilrevision der
GwV-FINMA. Wir bedanken uns flr die Moglichkeit zur Stellungnahme und &ussern uns ger-
ne zur Revisionsvorlage.

Vorab gestatten wir uns den Hinweis, dass der Swiss Payment Association (SPA) alle
Schweizer Herausgeber® von Kreditkarten der internationalen Kartenorganisationen mit rund
6.4 Millionen herausgegebenen Karten angehoéren. Als Branchenorganisation vertritt die SPA
die Positionen ihrer Mitglieder im Dialog mit all deren Anspruchsgruppen.

Management Summary

Die zentralen Positionen der SPA bezlglich GwV-FINMA-Revision sind:

Fehlende gesetzliche Grundlagen

Nach Beurteilung der SPA fehlt es an der gesetzlichen Grundlage, um auf Verordnungsstufe
die Pflicht einzufihren, dass der Finanzintermediér die wirtschaftliche Berechtigung verifizie-
ren muss.

Ebenso ist nach Einschatzung der SPA keine gesetzliche Grundlage dafiir vorhanden, um
auf Verordnungsstufe eine Ruckwirkung von neuem Verordnungsrecht festzuschreiben.

! Mitglieder der Swiss Payment Association sind die Schweizer Kreditkarten-Herausgeber BonusCard.ch AG,
Cembra Money Bank AG, Cornér Bank AG, PostFinance AG, Swisscard AECS GmbH, UBS Switzerland AG und
Viseca Card Services SA.
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Fehlende Umsetzbarkeit im Massengeschaft

Insbesondere der mit der Teilrevision vorgeschlagene Art. 9a E-GwV-FINMA (Verifizierung
der wirtschaftlichen Berechtigung) ware im Massengeschéft faktisch bzw. mit vertretbaren
Mitteln nicht umsetzbar.

Dasselbe gilt fur Art. 9c in Verbindung mit Art. 78a E-GwV-FINMA: Eine Nacherhebung von
Kundeninformationen aufgrund neu geltender Sorgfaltspflichten (= Riickwirkung neuer Sorg-
faltspflichten) wirde unverhaltnisméssig hohe personelle, finanzielle und zeitliche Ressour-
cen binden.

Ubererfullung der FATF-Empfehlungen

Die FATF verlangt in ihrer Empfehlung 10 und in den dazugehérigen Interpretive Notes allein
eine Verifizierung der Identitat der wirtschaftlich berechtigten Person und nicht — wie in der
GwV-FINMA-Revisionsvorlage vorgeschlagen — die Verifizierung der wirtschaftlichen Be-
rechtigung. Mit der Pflicht, die wirtschaftliche Berechtigung zu verifizieren, wirde die
Schweiz einerseits weiterhin nicht den FATF-Empfehlungen entsprechen und andererseits
deutlich hohere Anforderungen stellen, als sie auf anderen (FATF-konformen) Finanzplatzen
gelten. Das wurde nicht nur die Finanzintermediare unverhaltnismassig belasten, sondern
ihnen auch Wettbewerbsnachteile gegeniber der auslandischen Konkurrenz bescheren.

Konklusion

Die Swiss Payment Association beantragt insbesondere den Verzicht auf die Verifizierung
der wirtschaftlichen Berechtigung und auf die Rickwirkung neuer Sorgfaltspflichten.

1. Grundsatzliche Ausfiihrungen

Die Swiss Payment Association unterstitzt die mit der Teilrevision der GwV-FINMA verfolgte
Absicht, dass die Schweiz mittels gezielter regulatorischer Anpassungen den enhanced
follow-up Prozess der FATF wieder verlassen kann. Allerdings soll diese Absicht inhaltlich
mit Augenmass sowie ohne zu Uberschiessen und formal auf gentigenden gesetzlichen
Grundlagen umgesetzt werden.

1.1 Fehlende gesetzliche Grundlage fur Verordnungsbestimmungen

Auf den in den Anhérungsunterlagen von der FINMA geédusserten Wunsch hin nimmt die
Swiss Payment Association vorliegend zur Frage der Regelungskompetenz Stellung: Ver-
ordnungsbestimmungen bedirfen einer gesetzlichen Grundlage. Fehlt es an einer solchen,
durfen beabsichtigte regulatorische Anpassungen ausschliesslich im Rahmen eines ordentli-
chen Gesetzgebungsverfahrens vorgenommen werden. Dies gebieten das Demokratieprin-
Zip und die Gewaltenteilung.

Im vorliegenden Fall darf das Konformitatsinteresse des Regulators mit den FATF-
Empfehlungen (soft-law!) nicht zu Lasten grundlegender verfassungsmassig verankerter
demokratischer Rechte bzw. rechtsstaatlicher Prinzipen gehen. Dies auch dann nicht, wenn
fur den ordentlichen Erlass von neuem Recht ein hoherer Zeitbedarf als fur den Erlass von
Verordnungsbestimmungen erforderlich ist. Die Problematik der fehlenden gesetzlichen
Grundlage stellt sich bei der Revisionsvorlage insbesondere in zwei Bereichen:

1. Art. 78a E-GwV-FINMA beinhaltet eine Riickwirkung von neu vorgesehenem Verord-
nungsrechts, wofir es im Geldwaschereigesetz (GwG) keine Grundlage gibt. Im Gegen-
teil: Aus den Ubergangsbestimmungen von Art. 42 GwG ergib sich, dass eine Riickwir-
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kung fur neue Sorgfaltspflichten ohne ausdruckliche gesetzliche Anordnung ausge-
schlossen ist. Sollte eine Rickwirkung neuer Verordnungsbestimmungen weiter in Be-
tracht gezogen werden, ware daher dazu vorgangig eine gesetzliche Grundlage im GwG
zu schaffen.

2. Dasselbe gilt beziglich Art. 9a E-GwV-FINMA: Art. 4 GwG spricht lediglich davon, dass
der Finanzintermediar die wirtschaftlich berechtigte Person ,feststellen® muss. Bei der
geplanten Einfihrung der Pflicht, die wirtschaftliche Berechtigung zu verifizieren, handelt
es sich weder um eine Konkretisierung des bestehenden Gesetzes noch um eine Voll-
zugsbestimmung, sondern es wird materiell eine neue Vorschrift eingefthrt, die den Fi-
nanzintermediaren neue Pflichten auferlegt. Eine Regelung, soweit tiberhaupt notwendig
und angebracht, ware daher zwingend auf Gesetzesstufe zu erlassen. Fir eine auf Ver-
ordnungsstufe einzufiihrende materielle Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung
gibt es nach Auffassung der Swiss Payment Association aktuell keine gesetzliche
Grundlage.

Trotz nach Auffassung der SPA fehlender gesetzlicher Grundlagen aussert sich die

Swiss Payment Association nachstehend inhaltlich zu den in Frage stehenden neu
vorgeschlagenen Bestimmungen des E-GwV-FINMA.

1.2 Uberschiessend und im Massengeschéft faktisch nicht umsetzbar

Angesichts der im Bereich des Finanzmarkts stets zunehmenden Regelungsdichte ist es der
Swiss Payment Association ein zentrales Anliegen, dass keine zusétzlichen Wettbewerbs-
nachteile des Schweizer Wirtschaftsstandorts gegeniiber anderen FATF-konformen Standor-
ten bzw. Staaten geschaffen werden. Dies insbesondere auch vor dem Hintergrund der An-
wendung der Schweizer Finanzmarktgesetze auf Anbieter mit Inkorporationssitz in der
Schweiz, nicht jedoch auf solche ohne physische Prasenz aber Marktauftritt in der Schweiz.
Andernfalls wirden Zahlungsmittel-Herausgeber, die im Schweizer Markt ohne physischen
Anknipfungspunkt (insbesondere Gber das Internet) tatig sind, zusatzlich und ungerechtfer-
tigt gegeniber lokal verankerten Anbietern bevorteilt.

Im Weitern miissen der Gesetz- und der Verordnungsgeber dafiir besorgt sein, dass die auf
internationaler Ebene formulierten Anforderungen so ins nationale Recht Giberflihrt werden,
dass sie praxistauglich und mit verhaltnismassigen Mitteln umsetzbar sind.

Diesen Anforderungen wird insbesondere der vorgeschlagene Art. 9a E-GwV-FINMA nicht
gerecht. Einerseits geht er — mit der materiellen Verifizierung des wirtschaftlich Berechtigten
(anstelle der Uberprifung der Identitat des wirtschaftlich Berechtigten) — folgenschwer tiber
die FATF-Empfehlungen hinaus (siehe dazu unten Ziffer 2.1). Andererseits ist die praktische
Umsetzung fir im Massengeschéft tatige Finanzintermediare — und ganz besonders fiur die
Kreditkartenherausgeber mit direkt abgeschlossenen (beispielsweise nicht von einer Bank
vermittelten) Geschéftsbeziehungen — mit vertretbaren Mitteln nicht machbar. Und dies auch
unter Anwendung von risikoorientierten Massnahmen. So wére z.B. die Verifizierung bei Ge-
schaftsbeziehungen mit Firmenkunden tber einen standardisierten Prozess kaum maglich:
Die vom Antragssteller deklarierten Kontrollinhaber durch die Einsichtnahme in das Ver-
zeichnis der Inhaberaktionare bzw. in das Anteilsbuch oder 6ffentliche Transparenzregister
verifizieren zu mussen, ist im Massengeschéft nicht praktikabel. Die unterschiedlichen Ge-
sellschaftsformen und das anwendbare dreistufige Kaskadenprinzip machen es unmaglich,
die verlangte materielle Verifizierung mittels eines standardisierten Prozesses durchzufih-
ren.
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2. Ausfuhrungen zu einzelnen Bestimmungen der unterbreiteten
Revisionsvorlage

Nachstehend finden sich zu ausgewéhlten Bestimmungen der Revisionsvorlage die Uberle-
gungen und Antrage der SPA:

2.1 Artikel 9a E-GwV-FINMA (Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtiqunqg)

Erlduterungen

Der mit der Revision unterbreitete Vorschlag fir einen Art. 9a betreffend ,Verifizierung der
wirtschaftlichen Berechtigung® erfolgt als Reaktion auf die Einschatzung der FATF, dass die
aktuelle Schweizer Regulierung nicht den FATF-Recommendations entsprechen wirde. Ent-
sprechend ist es notwendig — aber auch vollkommen ausreichend — die Formulierung der
angepassten Schweizer Bestimmungen am Wortlaut der FATF-Recommendations auszu-
richten.

Die FATF verlangt in ihrer Empfehlung 10 und in den dazugehdrigen Interpretive Notes allein
eine Verifizierung der Identitat der wirtschaftlich berechtigten Person (und nicht — wie in der
Revisionsvorlage vorgesehen — die Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung). Dies
ergibt sich in aller Deutlichkeit aus Abs. 4 lit. b der FATF-Empfehlung 10:

.ldentifying the beneficial owner, and taking reasonable measures to verify the identity of the
beneficial owner, such that the financial institution is satisfied that it knows who the beneficial
owneris [...].1

Weiter fuihrt die Interpretive Note to Recommendation 10 in Ziffer 5 lit. [b] aus:

,ldentify the beneficial owners of the customer and take reasonable measures to verify the
identity of such persons, [...]*¢

Und Fussnote 30 zu dieser Interpretive Note lautet:

,In determining the reasonableness of the identity verification measures, regard should be
had to the money laundering and terrorist financing risks posed by the customer and the bu-
siness relationship.*

Wenn die FINMA nun vorschlagt, dass der Finanzintermediar die wirtschaftliche Berechti-
gung selbst soll verifizieren missen (anstelle der von der FATF verlangten Verifizierung der
Identitat der wirtschaftlich berechtigten Person), wirde die Schweiz einerseits weiterhin nicht
den FATF-Empfehlungen entsprechen und wiirde die FINMA andererseits flr den Schweizer
Finanzplatz hohere Anforderungen erlassen, als auf anderen (notabene FATF-konformen)
Finanzplatzen gelten. Letzteres lasst sich dadurch belegen, dass andere Staaten — bei-
spielsweise Singapur oder ltalien — eine Verifizierung der ldentitéat der wirtschaftlich berech-
tigten Person statuieren und in diesem Punkt die FATF-Landerprufung bestanden haben.

Die FINMA beschreibt in ihrem Erlauterungsbericht (siehe Ausfihrungen in Ziffer 3.1.2.1.,
insbesondere in Absatz 5) plakativ, wie die Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung zu
einer erheblichen Erweiterung der Abklarungspflichten fihren wirde. Aus diesen Ausfihrun-
gen wird auch klar, dass die zusatzlichen Abklarungspflichten — ganz besonders fur Kredit-
kartenherausgeber mit direkt abgeschlossenen Geschéaftsbeziehungen — nicht Massenge-
schéaft-tauglich sind. Diesen Kreditkartenherausgebern hilft es auch nichts, dass es im Mas-
sengeschéaft mit Individualkunden méglich sein soll, ,die Verifizierung standardmassig mittels
Abgleich mit den tbrigen im Kundenprofil erhobenen Angaben® vorzunehmen. Der vorge-
schlagene Artikel 9a E-GwV-FINMA wiirde den Schweizer Finanzintermediaren damit nicht
nur einen ungerechtfertigten und ganz erheblichen Mehraufwand auferlegen, sondern sie
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auch im internationalen Kontext gegentber Mitbewerbern deutlich benachteiligen. Die mit
der vorliegenden Revision vorgeschlagene Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung
wlrde im Massengeschaft jedweden zumutbaren Aufwand sprengen. Dies wird ganz beson-
ders deutlich, wenn man sich vor Augen hélt, dass sich die Anzahl der verwalteten Kunden-
stamme bei verschiedenen Schweizer Finanzintermediaren im Millionenbereich bewegt.

Gegen eine Pflicht zur standardmassigen Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung
sprechen auch das Wesen bzw. das grundlegende Verstandnis der Feststellung des wirt-
schaftlich Berechtigten: Die FATF-Empfehlungen verbieten anonyme und offensichtlich auf
fiktive Namen lautende Konten (vgl. z.B. die FATF-Empfehlung 14). Um dieser Anforderung
gerecht zu werden, besteht die Pflicht des Finanzintermediars, den wirtschaftlich Berechtig-
ten festzustellen. Bisher konnte dies durch einfache Erklarung des Kunden erfolgen. Die
2012 revidierten FATF-Empfehlungen verlangen nun, zumutbare Massnahmen zur Identi-
tatstberprifung des wirtschaftlich Berechtigten zu treffen. Basierend darauf darf der Finanz-
intermediar liberzeugt sein, den wirtschaftlich Berechtigten zu kennen.? Eine Verifizierung
der wirtschaftlichen Berechtigung ist nicht gefordert.

Die Identifizierung des wirtschaftlich Berechtigten ist auch vor dem Hintergrund ausreichend,
dass durch die vorangegangene Revision im Bereich GwG / GwV-FINMA festgelegt wurde,
dass es sich beim wirtschaftlich Berechtigten in der Regel um eine natirliche Person han-
delt. Durch die seitens der FATF nun zusatzlich gestellte Anforderung der Identifikation des
wirtschaftlich Berechtigten ist sichergestellt, dass durch den Kunden keine Scheinperson
deklariert wird und die Bank den wirtschaftlich Berechtigten durch Nachweis von dessen
Identitat kennt. Zudem ist die wirksame und effektive Personenuiiberprifung im Bereich der
elektronischen Transaktionsiiberwachung und des Namematchings durch dann mittels Iden-
tifikation verifizierte Daten sichergestellt, wodurch die erfassten Daten die fur eine wirksame
Uberprufung des Namens erforderliche Qualitat aufweisen.

Schliesslich ist hier — wie eingangs angesprochen — nochmals festzuhalten, dass es an der
gesetzlichen Grundlage fehlt, um auf Verordnungsstufe die Pflicht einzufiihren, dass der Fi-
nanzintermediar die wirtschaftliche Berechtigung verifizieren muss, weshalb die Swiss Pay-
ment Association die vorgeschlagene Regelung strikt ablehnt.

Konklusion und Antrag

Art. 9a E-GwV-FINMA (und mit ihm Art. 78a Abs. 1 GwV-FINMA) geht tber die geltenden
FATF-Anforderungen hinaus und entbehrt einer gesetzlichen Grundlage. Er ist daher inhalt-
lich neu zu fassen:

¢ Grundsatz, dass die Identitat der wirtschaftlich berechtigten Person zu verifizieren ist
Allerdings ist auch bei dieser inhaltlichen Neufassung zweifelhaft, ob es eine genliigende
gesetzliche Grundlage fiir die Verifizierung der Identitat der wirtschaftlich berechtigten
Person (tber deren Feststellung hinaus) gibt.

¢ Anwendung eines risk based approch — und zwar sowohl fiir die Definition der Falle, die
eine Verifizierung der Identitéat erfordern, wie auch fir die eigentlichen Verifizierungs-
massnahmen.®

2 Vgl. in diesem Sinne auch LIEBI/CONOD, Art. 4 Rz. 5, in KUNZ, JUTZI; SCHAREN (Hrsg.), Geldwischereigesetz,
Bern 2017

% Die Anwendung eines risk based approach ist ein fundamentales und von der FATF ausdriicklich anerkanntes
Prinzip fur die Ausgestaltung von AML/CFT-Massnahmen (siehe dazu ,,THE FATF RECOMMENDATIONS / A.
AML/CFT POLICIES AND COORDINATION / 1. Assessing risks and applying a risk-based approach).
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Die SPA beantragt daher, Art 9a E-GwV-FINMA wie folgt neu abzufassen:

Art. 9a Verifizierung der Identitat des wirtschaftlich Berechtigten

Der Finanzintermediar verifiziert die Identitat des wirtschaftlich Berechtigten.

Er geht betreffend Ermittlung der Geschaftsbeziehungen, bei denen die Identitat des wirt-
schaftlich Berechtigten zu verifizieren ist, und betreffend Massnahmen zur Identifikation risi-
kobasiert vor.

Die Identitéat von wirtschaftlich Berechtigten an nicht borsenkotierten Sitzgesellschaften ist
mittels eines amtlichen Ausweises zu verifizieren. Es muss sich dabei nicht um echtheitsbe-
statigte Kopien handeln.

2.2 Artikel 9b E-GwV-FINMA (Abklarungen bei Sitzgesellschaften)

Erlauterungen

Im Erlauterungsbericht (S. 17 f.) wird ausgefuhrt, dass der neu vorgesehene Art. 9b einge-
fligt werde, weil sich Finanzintermediare der Risiken in Zusammenhang mit der Verwendung
von Sitzgesellschaften nicht immer gentigend bewusst seien. Dementsprechend stehe die
neue Bestimmung in engem Zusammenhang mit der Prazisierung des Kriteriums "Komplexi-
tat der Strukturen” in Art. 13 Abs. 2 lit. h E-GwV-FINMA. Dabei wiirden nicht alle Geschéfts-
beziehungen mit Sitzgesellschaften Geschéaftsbeziehungen mit erhéhten Risiken darstellen.
Um einschatzen zu kdnnen, ob die Verwendung einer Sitzgesellschaft ein Indiz fur das Vor-
liegen einer Geschaftsbeziehung mit erhdhten Risiken sei oder nicht, misse der Finanzin-
termediare die Grinde fir die Verwendung der Sitzgesellschaft kennen. Deshalb werde in
Artikel 9b E-GwV-FINMA die Pflicht statiert, wonach der Finanzintermediare die Grinde fur
die Verwendung der Sitzgesellschaft abzuklaren habe. Gleichzeitig halt die FINMA fest, dass
die Abklarungspflicht in Art. 9b GwV-FINMA keine Neuerung darstelle, sondern bloss gelten-
des Recht prazisiere. Finanzintermedidre seien gemass Art. 6 Abs. 1 GwG schon heute ver-
pflichtet, den Zweck der von der Vertragspartei gewiinschten Geschéftsbeziehung zu identi-
fizieren.

Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen ist die SPA der Auffassung, dass auf Art. 9b
E-GwV-FINMA ersatzlos verzichtet werden kann. Gemass dem erganzten Art. 13 Abs. 2 lit. h
Ziff. 5 E-GwV-FINMA gelten als Kriterium fiir Geschéaftsbeziehungen mit erhéhtem Risiko die
"Komplexitat der Strukturen, insbesondere durch Verwendung einer Sitzgesellschaft ohne
offensichtlich nachvollziehbaren Grund". Dies erfordert unabdingbar, dass die Verwendung
einer Sitzgesellschaft nicht nur erkannt wird, sondern auch, dass der Grund fir die Verwen-
dung einer Sitzgesellschaft bekannt sein muss.

Konklusion und Antrag

Art. 9b E-GwV-FINMA kommt keine Bedeutung zu. Dem von der FINMA verfolgten Anliegen
wird mit der vorgeschlagenen Ergénzung bzw. Prazisierung von Art. 13 Abs. 2 lit. h E-GwV-
FINMA bereits umfassend Rechnung getragen.

Die SPA beantragt daher:

Verzicht auf Art. 9b E-GwV-FINMA.
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2.3 Artikel 9c, Artikel 26 Absatz 2 lit. | sowie Artikel 78a E-GWV-FINMA (Aktualisierung
der Kundeninformationen)

Erlduterungen

Die Pflicht zur Aktualisierung der Kundeninformationen, die nach Ansicht der FATF auch
ereignisunabhangig zu erfolgen hat, soll fir alle Geschéftsbeziehungen gelten — auch fir
solche mit niedrigem oder normalem Risiko und insbesondere auch fir solche, die bei In-
krafttreten der Bestimmung zur Aktualisierung der Kundeninformationen (Art. 9c E-GwV-
FINMA) schon bestanden haben. Mit ,Kundeninformationen® sollen dabei sdmtliche von Fi-
nanzintermediaren im Rahmen ihrer Sorgfaltspflichten nach der GwV-FINMA zu erhebenden
Informationen und Dokumente zu einzelnen Geschéftsbeziehungen gemeint sein. Dazu ge-
hdrten gemass den Ausfihrungen im Erlauterungsbericht auch Dokumenten und Informatio-
nen zu den wirtschaftlich berechtigten Personen. In diesem Zusammenhang wird in Art. 78a
Abs. 1 E-GwV-FINMA festgehalten, dass die neu zur Einfihrung vorgesehene Pflicht zur
Dokumentierung der Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung (bzw. im Sinne der SPA:
»der Verifizierung der Identitat des wirtschaftlich Berechtigten®) nicht nur fir Geschéftsbezie-
hungen gelten soll, die ab Inkrafttreten der Bestimmung neu eingegangen werden, sondern
auch fir solche, die bei Inkrafttreten schon bestanden haben. Die Dokumentierung der Veri-
fizierung habe fur diese Geschaftsbeziehungen dann zu erfolgen, wenn im Laufe der Ge-
schéaftsbeziehung eine erneute Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person erforder-
lich sei sowie im Rahmen der periodischen ereignisunabhangigen Aktualisierung der Kun-
deninformationen. Diese Anforderung wirde auf eine Rickwirkung neuer Sorgfaltspflichten
des GwG hinauslaufen, was angesichts der Ubergangsbestimmung von Art. 42 GwG ohne
ausdrickliche gesetzliche Anordnung nicht zulassig ist.

Die in Art. 9¢c E-GwV-FINMA vorgesehene Regelung kdnnte vom Wortlaut her noch so ge-
setzeskonform verstanden werden, dass diejenigen Kundendaten aktualisiert werden mis-
sen, die zum Zeitpunkt von deren Erhebung aufgrund der damals geltenden Sorgfaltspflich-
ten verlangt waren (also keine Nacherhebung von Kundeninformationen aufgrund neu gel-
tender Sorgfaltspflichten). Nicht mehr gesetzeskonform angelegt ist indessen Art. 78a E-
GwV-FINMA, welcher im vorgelegten Umfang einer gesetzlichen Grundlage entbehrt: Nach
Auffassung der Swiss Payment Association gibt es keine gesetzliche Bestimmung, welche
den Finanzintermediar verpflichten wiirde, bei Geschéftsbeziehungen, bei denen die Ver-
tragspartei oder wirtschaftlich berechtigte Person bislang nicht oder nicht nach den heute
geltenden Bestimmungen identifiziert oder festgestellt wurde, die Identifikation der Vertrags-
partei oder die Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person im Rahmen der Aktualisie-
rung der Kundeinformation nachzuholen.

Hinzu kommt, dass eine erneute Identifikation und Feststellung des wirtschaftlich Berechtig-
ten gemass Art. 5 GwG nur anlassbezogen zu erfolgen hat, ndmlich dann, wenn beim Fi-
nanzintermediar Zweifel auftauchen. Fir eine periodische ereignisunabhangige Aktualisie-
rung der Kundeninformationen inkl. Nacherhebungen aufgrund neu geltender Sorgfaltspflich-
ten gibt es keine gesetzliche Grundlage. Vielmehr schweigt das Gesetz dazu qualifiziert.
Wollte man eine derartige ereignisunabhéngige Aktualisierung der Kundeninformationen
installieren, ware dafur eine gesetzliche Grundlage zu schaffen — und das entweder durch
eine originare Bestimmung im GwG oder durch Anpassung von Art. 5 GwG. Nur so kdnnte
eine ereignisunabhéngige Aktualisierung der Kundendaten gemass den ab 1.1.2016 gelten-
den Sorgfaltspflichten fur die Finanzintermediare rechtlich korrekt bzw. bindend ausgestaltet
werden.
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Sollten die gesetzlichen Grundlagen fiir die Rickwirkung von neuen Sorgfaltspflichten ge-
schaffen werden, wére gleichzeitig soweit wie moglich dafiir zu sorgen, dass diese Ruckwir-
kung von den Finanzintermediaren Uberhaupt umgesetzt bzw. bewaltigt werden kdnnte. Die
Ausfuihrungen der FINMA im Erlauterungsbericht zur vorgelegten GwV-FINMA-Teilrevision
zeigen zwar, dass die Neukonzeption Auswirkungen auf die Finanzintermediare haben wr-
de. Jedoch werden diese Auswirkungen nach Einschatzungen der SPA zu zuriickhaltend
dargestellt. Gerade fur die Aktualisierung der Kundeninformationen bei bestehenden Ge-
schaftsbeziehungen waren unverhéltnismassig grosse personelle, finanzielle und zeitliche
Ressourcen notig. Sollte der Gesetzgeber dennoch eine Rickwirkung von neuen Sorgfalts-
pflichten vorsehen, wére es unabdingbar, dass den Finanzintermediaren bei der Art und
Weise der Dokumentation der Verifizierung bzw. bei der Aktualisierung der Kundeninformati-
onen grosstmogliche Flexibilitat belassen und dass ihnen eine lange Ubergangsfrist zuge-
standen wurde.

Konklusion und Antrag

Aufgrund der fehlenden gesetzlichen Grundlage und der drastischen Auswirkungen der vor-
gesehenen Bestimmungen ist auf die Artikel 9c, 26 Abs. 2 lit. | sowie 78a E-GWV-FINMA zu
verzichten.

Die SPA beantragt daher:

Verzicht auf Artikel 9c, 26 Abs. 2 lit. | sowie 78a E-GWV-FINMA

Eventualiter ist eine grundlegende Anpassung von Art. 9c E-GwV-FINMA vorzunehmen (un-
ter Verzicht auf die Artikel 26 Abs. 2 lit. | sowie 78a E-GWV-FINMA). Dabei waren folgende
Eckwerte zu bertcksichtigen:

e Eine generelle Aktualisierungspflicht der KYC-Daten geht Uiber die vom GwG geforder-
ten Pflichten hinaus und entbehrt damit einer gesetzlichen Grundlage. Allein schon des-
halb ist auf sie zu verzichten.

e Eine Pflicht, alle Geschéftsbeziehungen — inklusive solche mit Normalrisiko oder gar mit
sehr geringem Risiko — ereignisunabhangig periodisch einer Uberpriifung und Aktualisie-
rung zu unterziehen, ist auch mit dem fundamentalen FATF-Prinzip eines "risk based
approach"”, nicht vereinbar.*

e Zumindest fir Normalrisikokunden muss daher eine weitere Differenzierung stattfinden,
wobei fur die Auswahl der Kriterien (und mit Blick auf das eigentliche Risiko von Geld-
wascherei und Terrorismusfinanzierung) beispielsweise auf die Art der vom Kunden
verwendeten Produkte und Dienstleistungen sowie auf Art und Ausmass der Verwen-
dung dieser Produkte abgestellt werden soll.

Die SPA schlagt daher bezuglich Art. 9c — eventualiter zu einem Verzicht — vor:

* Die Interpretive Note zu Recommendation 10 stipuliert in Ziffer 23: " Financial institutions should be required
to ensure that documents, data or information collected under the CDD process is kept up-to-date and relevant
by undertaking reviews of existing records, particularly for higher-risk categories of customers." Dies bringt
deutlich zum Ausdruck, dass nicht nur bezliglich der Massnahmen ein risk based approach angewendet werden
kann, sondern auch beziiglich der Kundensegmente, fir die zuséatzlich zur anlassbezogenen auch eine ereignis-
unabhingige Uberpriifung erfolgen soll.
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Art. 9c Aktualisierung der Kundeninformationen

Der Finanzintermediar aktualisiert die Informationen Uber seine Geschaftsbeziehungen
regelmassig.

Er geht beziglich der Massnahmen risikobasiert vor.

Der regelmassigen Aktualisierungspflicht unterliegen alle Geschaftsbeziehungen mit erhoh-
ten Risiken. Bei anderen Geschéftsbeziehungen geht der Finanzintermediar risikobasiert vor.

2.4 Artikel 10 Absatz 1°'S E-GwV-FINMA (Angaben bei Zahlungsauftragen)

Erlduterungen

Der in Art. 10 Abs. 1°° E-GwV-FINMA im Zusammenhang mit Angaben zum Begiinstigten
enthaltene Begriff "vollstandig" kann missverstandlich sein und im Sinne von Verifikation der
Angaben verstanden werden, was im modernen Zahlungsverkehr jedoch nicht méglich ist
(und im Erlauterungsbericht auf Seite 22 auch entsprechend anerkannt wird: ,Bei den Anga-
ben zur begiinstigten Person wird vom Finanzintermediar der Auftraggeberin oder des Auf-
traggebers keine Richtigkeitsprifung verlangt; es gentgt eine Vollstandigkeitsprifung.®).

Weiter |&uft der in Art. 10 Abs. 1°° E-GwV-FINMA enthaltene Begriff "zutreffend" auf eine
Einzelfallprifung der Richtigkeit der erfassten Kundendaten hinaus. Eine solche Einzelfall-
prufung ware in der Praxis unmdglich realisierbar. Sie ist aber auch keinesfalls nétig: Die
bestehenden Sorgfaltspflichten sollen ja bereits bei Identifizierung und bei Feststellung des
wirtschaftlich Berechtigten die Korrektheit der Daten sicherstellen. Zudem muss nach der
Vereinbarung Uber die Standesregeln zur Sorgfaltspflicht der Banken (VSB 16) auch bereits
die effektive Wohnsitzadresse erfasst werden. Eine erneute Prifung der Korrektheit der An-
gaben bei jedem Zahlungsauftrag ginge daher entschieden zu weit.

Konklusion und Antrag

Art. 10 Abs. 1°® E-GwV-FINMA ist beziiglich der Angaben zur Auftraggeberin/zum Auftrag-
geber und zur beglnstigten Person anzupassen.

Die SPA beantragt, Art. 10 Abs. 1 E-GwV-FINMA wie folgt zu fassen:

Abs. 1°®  Der Finanzintermediar stellt sicher, dass die Angaben zur Auftraggeberin oder
zum Auftraggeber zutreffend-und vollstandig und die Angaben zur beglinstigten Person vel-
standig vorhanden sind.

2.5 Artikel 12 Abséatze 1 und 2 GwV-FINMA (Vereinfachte Sorgfaltspflichten fir
Herausgeberinnen und Herausgeber von Zahlungsmitteln)

Erlauterungen

Ausgehend von unterschiedlichen Geschéaftsmodellen und unterschiedlichen Geldwascherei-
Risiken bei den vertriebenen Produkten behandelt der Regulator Herausgeberinnen und
Herausgeber von Zahlungsmitteln begriindeterweise anders als Banken und Vermégens-
verwalter. Seit der Unterstellung der Kartenindustrie unter das GwG 2003 (Umsetzung per 1.
August 2004) hat die FINMA der Kartenindustrie vereinfachte Sorgfaltspflichten zugestanden
und damit das im Vergleich zu anderen Finanzintermediaren (Banken, Vermdgensverwalter)
tiefere Geldwascherei-Risiko berticksichtigt. Diese Konzeption gilt es hinsichtlich der mit der
aktuellen GwV-FINMA-Revision beabsichtigten Einfihrung neuer allgemeiner Sorgfaltspflich-
ten (z.B. Art. 9a oder 9c E-GwV-FINMA) fortzusetzen.

Seite 9




Swiss Payment Association, Ohmstrasse 11, 8050 Zirich

Konklusion und Antrag
Die Absatze 1 und 2 von Artikel 12 GwV-FINMA sind an die beabsichtigte Einflhrung neuer
allgemeiner Sorgfaltspflichten anzupassen.

Die SPA beantragt, Art. 12 Abs. 1 und 2 GwV-FINMA wie folgt zu erganzen:

Art. 12 Abs. 1 lit. a Die Bank gibt der Herausgeberin oder dem Herausgeber des Zahlungs-
mittels die Angaben Uber die Identitat der Vertragspartei, der Kontrollinhaberin oder des Kon-
trollinhabers und der an Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigten Person bekannt. Die
Bank bestatigt dabei die Einhaltung von Art. 9a.

Art. 12 Abs. 1 lit. b Die Bank teilt der Herausgeberin oder dem Herausgeber des Zahlungs-
mittels mit, ob es sich bei der Vertragspartei, bei der Kontrollinhaberin oder dem Kontrollin-
haber oder bei der an den Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigten Person um eine poli-
tisch exponierte Person handelt und ob der Geschéaftsbeziehung eine Sitzgesellschaft zu
Grunde liegt. Der Grund fiur die Verwendung einer Sitzgesellschaft wird dabei durch die Bank
Art. 12 Abs. 2 Die Herausgeberin oder der Herausgeber von Zahlungsmitteln muss fir di-
rekt abgeschlossene und auf dem Korrespondenzweg eréffnete Geschéftsbeziehungen kei-
ne Echtheitsbestatigung fir Kopien von ldentifikationsdokumenten einholen und keine Verifi-
zierung der ldentitat des wirtschaftlich Berechtigten vornehmen, sofern:

2.6 Artikel 13 Absatz 2 lit. ¢S E-GwV-FINMA (Vermittlung oder Betreuung der Ge-
schéftsbeziehung durch andere Dienstleister als Kriterien fur Geschaftsbeziehun-
gen mit erhdhten Risiken)

Erlduterungen

Der Wortlaut von Art. 13 Abs. 2 lit. ¢S E-GwV-FINMA ist zu weit gefasst, bezieht er doch die
bewéhrten und gestatteten Delegationen der Erfiillung von Sorgfaltspflichten mit ein. Dies ist
keineswegs die Meinung der FATF, wie eine Lektlre des Landerberichtes an den von der
FINMA angegebenen Stellen aufzeigt. Ebenso wenig will die FINMA selbst die geregelten
Delegationen als erhdhte Risiken bezeichnen, wie ihre Ausfiihrungen im Erlauterungsbericht
aufzeigen.

Die Delegierten sind vom Finanzintermediar sorgféltig auszuwahlen, auszubilden und zu
Uberwachen. Dies im Gegensatz zu den lediglich Geschéfte zufiihrenden Drittpersonen (wo
dies nicht der Fall ist). Es gilt deshalb in der GwV-FINMA zu unterscheiden, ob Dritte mit
Blick auf die in Frage stehende Geschéftsbeziehung Bestandteil des GwG-Abwehrdispositivs
sind oder nicht. Im ersteren Falle, also bei den zulédssigen und geregelten Delegationen,
kann nicht generell von einem erhéhten Risiko gesprochen werden bzw. diese Falle kdnnen
kein Kriterium fur Geschéftsbeziehungen mit erh6hten Risiken sein. Das gleiche gilt, wenn
Dritte in Zusammenhang mit den vermittelten oder betreuten Geschéftsbeziehungen als Fi-
nanzintermediar selbst der GwG-Aufsicht unterstehen. Der Grundsatz, dass sich ein Finanz-
intermedi&r nicht auf die Einhaltung der Sorgfaltspflichten eines anderen Finanzintermediars
verlassen darf, sondern seine Sorgfaltspflichten selbst zu erfiillen hat, wird dadurch nicht
tangiert und bleibt aufrecht erhalten.

Konklusion und Antrag
Art. 13 Abs. 2 lit. ¢”* E-GwV-FINMA ist zu prézisieren bzw. vom Wortlaut her enger zu fas-
sen.

Die SPA beantragt daher, Art. 13 Abs. 2 lit. c*® E-GwV-FINMA wie folgt zu ergénzen:
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Abs. 2 lit. ¢™ Vermittlung oder Betreuung der Geschaftsbeziehung durch andere Dienstleis-
ter, welche im Rahmen der vermittelten oder betreuten Geschaftsbeziehung selbst nicht ei-
ner angemessenen Regelung und Aufsicht in Bezug auf die Bekampfung der Geldwéscherei
und der Terrorismusfinanzierung unterstehen oder nicht im Sinne von Art. 28 GwV-FINMA
als Delegierte des Finanzintermediars tatig sind.

2.7 Artikel 13 Absatz 2 lit. h E-GwV-FINMA (Komplexitat der Strukturen, inshesondere
durch die Verwendung einer Sitzgesellschaft, als Kriterien fir Geschéftsbeziehun-
gen mit erhdhten Risiken)

Erlauterungen
Die Ziffern 2 und 6 von Artikel 13 Abs. 2 lit. h E-GwV-FINMA sind mit Blick auf die Realitat zu
wenig differenziert.

Ziffer 2 von Artikel 13 Abs. 2 lit. h E-GwV-FINMA ist in der vorgeschlagenen Formulierung zu
weit gefasst. Der Wortlaut ,Verwendung einer Sitzgesellschaft im Zusammenhang mit einem
Unternehmen® wirde auch viele harmlose Konstellationen umfassen wie z.B. reputable, ko-
tierte Firmen, die aus nachvollziehbaren Griinden eine Sitzgesellschaft verwenden.

Ziffer 6 von Artikel 13 Abs. 2 lit. h E-GwV-FINMA ist in der vorgeschlagenen Formulierung
nicht praktikabel. Der Wortlaut ,Verwendung einer Sitzgesellschaft zwecks kurzzeitiger Ver-
mogensplatzierung® ist zu weit gefasst, da in der Praxis oft nicht vorweg erkennbar ist, ob
eine Sitzgesellschaft dereinst zur kurzzeitigen Vermogensplatzierung verwendet wird oder
nicht.

Konklusion und Antrag
Im Interesse der Rechtssicherheit sind die Ziffern 2 und 6 von Artikel 13 Abs. 2 lit. h E-GwV-
FINMA enger bzw. praziser zu formulieren.

Die SPA beantragt daher, die Ziffern 2 und 6 von Artikel 13 Abs. 2 lit. h E-GwV-FINMA wie
folgt zu erganzen:

Abs. 2 lit. h Ziff. 2 2. in Zusammenhang mit einem Unternehmen und ohne offensichtlich
nachvollziehbaren Grund,

Abs. 2 lit. h Ziff. 6 6. zwecks kurzzeitiger Vermogensplatzierung, sofern dies bei der Etablie-
rung der Geschaftsbeziehung erkennbar ist;

2.8 Artikel 13 Absatz 2°' E-GwV-FINMA (Pflicht des Finanzintermediars, fiir die
Kriterien einzeln deren Relevanz festzuhalten)

Erlduterungen

Die vorgeschlagene Anforderung, dass der Finanzintermediar aufgrund seiner periodischen
Risikoanalyse fir alle Kriterien einzelnen festhalten soll, ob sie fur seine Geschaftsaktivitaten
von Relevanz sind, fihrt zu Mehraufwand und zu einer Zunahme der Dokumentation, jedoch
nicht zu einer Verbesserung der Pravention. Sie ist daher nicht sinnvoll.

Es genugt vollauf, wenn die einschlagigen Kriterien in internen Weisungen der Finanzinter-
mediare erfasst sind. Aus der in Fussnote 34 des Erlauterungsberichtes zitierten Passage
des Landerberichts der FATF geht denn auch nichts anderes hervor, als dass die Finanzin-
termediare insbesondere bei Tatigkeiten mit erhdhtem Geldwéschereirisiko (zum Beispiel im
Private Banking) und einer grossen Kundschaft eine gentgend detaillierte Anzahl von Risi-
kokategorien zu schaffen haben.
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Konklusion und Antrag

Auf die Verpflichtung des Finanzintermediars, fur die Kriterien von Art. 13 E-GwV-FINMA
einzeln deren Relevanz fur die eigenen Geschéftsaktivitaten festzuhalten, ist zu verzichten.

Die SPA beantragt daher, Art. 13 Abs. 2°° E-GwV-FINMA wie folgt zu vereinfachen:

Der Finanzintermediar

—Er konkretisiert die relevan-
ten Kriterien, welche fiir seine Geschaftsaktivitaten relevant sind, in internen Weisungen und

bertcksichtigt sie fur die Ermittlung seiner Geschaftsbeziehungen mit erhéhten Risiken.

2.9 Artikel 31 E-GwV-FINMA (Zweifelhafte Geschéftsbeziehungen und Melderecht)

Erlauterungen

Die FATF hat in ihrem Landerbericht eine Klarung der Unterscheidung zwischen Melderecht
und Meldepflicht verlangt, nicht aber eine Senkung der Schwelle zur Annahme eines be-
griindeten Verdachts. Genau das wiirde jedoch durch die vorgeschlagenen Streichungen der
Absétze 1 und 3 in Artikel 31 GwV-FINMA bewirkt.

Die Streichung der Absatze 1 und 3 von Art. 31 GwV-FINMA wird von der FINMA unter Ver-
weis auf eine Rechtsprechung zum Meldewesen vorgeschlagen. Die FINMA nimmt Bezug
auf ein Urteil des Bundesstrafgerichtes vom 16. Mérz 2015 (SK.2014.14), auf das Bundesge-
richtsurteil 6B_305/2015, welches in der gleichen Sache erging, sowie auf den Jahresbericht
2016 der MROS. Sie leitet daraus ab, dass ein begrindeter Verdacht gemass Art. 9 GwG
schon dann vorliege, wenn ein entsprechender Anfangsverdacht durch Abklarungen nach
Art. 6 GWG nicht ausgeraumt werden kénne.

Das Bundesgerichtsurteil 4A_313/2008, auf welches das Bundestrafgericht seine Ausfiuh-
rung stitzte, erging in einer Zivilsache. Es hatte einen Genugtuungsanspruch einer im Ver-
mogensverwaltungsgeschaft tatigen Person zu beurteilen, den diese nach einer erfolgten
Meldung eines Casinos gegen dieses geltend machte. In Erwagung 4.2.2.3 setzte sich das
Bundesgericht nicht vertieft mit dem Begriff des begriindeten Verdachts auseinander. Das
vom Bundesstrafgericht hervorgehobene Zitat erscheint als ein obiter dictum, mit welchem
das Bundesgericht nach Einschatzung der SPA keine eigene Praxis begriinden wollte (siehe
dazu auch die vertiefte Analyse des Urteils im soeben erschienen Kommentar zum Geldwa-
schereigesetz, SHK — Roland Luchsinger, Art. 9 GwG, N 33 ff.).

Das Bundesgericht hatte sich auf Beschwerde gegen das Urteil des Bundesstrafgerichtes hin
nicht mehr mit dem Begriff des begriindeten Verdachts auseinanderzusetzen, wie eine Lek-
tire des Urteils 6B_305/2015 zeigt. Es ist deshalb unzulassig, von einer Bundesgerichtspra-
xis zum Begriff des begriindeten Verdachts gemass Art. 9 GwG in dem Sinne zu sprechen,
dass eine Meldepflicht schon bei einem einfachen Verdacht entstehe.

Eine solche Gerichtspraxis wirde im Ubrigen auch dem Wortlaut von Art. 9 GwG widerspre-
chen, welcher ausdriicklich einen begriindeten (und eben nicht einen einfachen) Verdacht
verlangt. FINMA und MROS nehmen das Urteil denn auch nicht wortlich, sondern entwickeln
daraus eine neue Konstruktion, wonach eine Meldepflicht bestehe, wenn ein Anfangsver-
dacht trotz Abklarungen gemass Art. 6 GwG nicht ausgeraumt werden kdnne. Aber auch
dieses Konstrukt widerspricht dem Gesetzeswortlaut in Art. 305bis StGB und in Art. 9 GwG,
der eine Meldepflicht erst bei begriindetem Verdacht vorsieht (vgl. hierzu wiederum SHK —
Roland Luchsinger, Art. 9 GwG N 28 ff.).
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Swiss Payment Association, Ohmstrasse 11, 8050 Zirich

Konklusion und Antrag

Solange die Abstufung von Melderecht und Meldepflicht im Gesetz vorgesehen ist, kann das
Konstrukt der FINMA (Proklamation einer Meldepflicht, wenn ein Anfangsverdacht trotz Ab-
klarungen gemass Art. 6 GWG nicht ausgeraumt werden kénne) keine Geltung beanspru-
chen. Es ist daher auf die vorgeschlagenen Streichungen der Absatze 1 und 3 von Art. 31
GwV-FINMA zu verzichten.

Die SPA beantragt:

Verzicht auf die Aufhebung der Absétze 1 und 3 von Art. 31 GwV-FINMA.

Wir danken lhnen fir die Prifung unserer Ausfihrungen sowie fur die Beriicksichtigung un-
serer Uberlegungen und Antrage. Gerne stehen wir lhnen fiir Rickfragen, zur Erlauterung
oder Prazisierung unserer Eingaben sowie flr eine weitere Zusammenarbeit zur Verfligung.

Freundliche Grisse

Swiss Payment Association

Tl L i

Dr. Daniel Burchler Dr. Thomas Hodel
Prasident Geschéftsfiihrer
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EINSCHREIBEN

Eidgendssische Finanzmarktaufsicht
FINMA

Frau Simone Tobler

Laupenstrasse 27

3003 Bern

Bern, 16. Oktober 2017

Stellungnahme zur Teilrevision GwV-FINMA

Sehr geehrte Frau Tobler, Sehr geehrte Damen und Herren

Bezugnehmend auf die Eréffnung der Anhérung zur Teilrevision der GwV-FINMA reichen wir
Ihnen hiermit innert Frist unsere Stellungnahme ein.

Wir teilen Ihr Anliegen, die Anpassungen aus den FATF-Empfehlungen bestmdéglich umzu-
setzen, um die Schweiz damit aus dem Follow-up-Prozess zu entlassen. Zur Umsetzung der
spezifischen Normen in Ihrem Entwurf stitzen wir uns jedoch auf die Feststellung des Lan-
derberichts, wonach die Schweiz lediglich in der technical compliance, nicht aber in der
effectiveness beméngelt wurde. Die Umsetzungen sollten sich aus unserer Sicht denn auch
auf die technische Konformitat konzentrieren.

1. Formelle Aspekte

In einer ersten Phase nehmen wir zur Frage der Gesetzmassigkeit der angestrebten Anpas-
sungen Stellung. Wir beziehen uns hierbei auf den Austausch zwischen der FINMA und dem
FORUM der SROs, aus welchem die Essenz der kritischen gesetzlichen Grundlage bereits
hervorgeht (Beilage 1). Fir die Artikel 9a, 9c, 25a, 31 und 78a des Entwurfs der GwV-FINMA
sehen wir hier in der vorgeschlagenen Formulierung keine ausreichende gesetzliche Grund-
lage.

1.1. Ad Art. 9a Entwurf GwV-FINMA

welcher vom Finanzintermediar eine Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung fordert,
entbehrt einer entsprechenden Grundlage im GwG. Dessen Art. 4 sieht die (erstmalige)
Feststellung des WB vor, Art. 3 die Pflicht zur Identifizierung des WB. Mangels anderweitiger
Delegationsbasis fiir ein Pflicht des FI zur Uberprifung der wirtschaftlichen Berechtigung

SAV 40 FSA SNv-Fsm

Sekretariat SRO SAV/SNV « Marktgasse 4 » 3011 Bern
Telefon 031 3130600 * Fax 031 31306 01 * info@swisslawyers.com * www.sro-sav-snv.ch



bzw. Verifizierung, ob die angegebene wirtschaftlich berechtigte Person effektiv die Berech-
tigte ist, fehlt Art. 9a des Entwurfs die gesetzliche Grundlage, womit dem Legalitatsprinzip
aus BV 5 nicht geniige getan wird. Die Bestimmung der Verordnung ist in vorliegender Form
deshalb unzulassig.

1.2, Ad Art.9c Entwurf GwV-FINMA

Bis anhin ist die Aktualisierung (Wiederholung von Identifizierung/Feststellung) vom Gesetz
(GwG Art. 5 Abs. 1) an ,Zweifel* bzw. Anhaltspunkte gekniipft. Wenn der Verordnungsartikel
E-9¢c nun eine ereignisunabhangige und systematische Uberpriifung vorsieht, steht er ent-
sprechend im klaren Widerspruch zur gesetzlichen Grundlage furr die Uberprifung der Identi-
fizierung/Feststellung des WB.

Die Entwurfsbestimmung verlangt eine risikobasierte periodische Aktualisierung der Kun-
dendaten, welche systematisch und ereignisunabhéngig vorzunehmen ist. Die von Art. 5
Abs. 1 GwG geregelte erneute Identifizierung oder Feststellung der wirtschaftlich Berechtig-
ten, die explizit im Zweifelsfalle vorzunehmen ist, deckt damit eben gerade keine ereignisun-
abhéngige, regelméssige erneute Prifung ab und kann somit nicht als gesetzliche Grundla-
ge herangezogen werden. Auch auf die besondere Abklarungspflicht von Art. 6 Abs. 1 GwG
kann keine systematische ereignisunabhangige Aktualisierung gestiitzt werden.

Wie bereits unter Art. 9a des Entwurfs gelangen wir deshalb auch hier zum Schluss, dass
das verfassungsmassige Legalitatsprinzip mit vorliegender Formulierung verletzt ist.

1.3. Ad Art. 25a Entwurf GwV-FINMA

Die GwV-FINMA kann nur das Verhalten im Geltungsbereich des GwG selbst regeln. Ge-
mass dieser Bestimmung wiirde die Verordnung in das Verhalten einer Person, welche die
im StGB geregelte Normen zu beachten hat, eingreifen, indem auch das Verhalten einer
Person bestimmt wird, welche vom Melderecht nach Art. 305 Abs. 2 StGB Gebrauch
macht.

Damit ist das verfassungsmassige Legalitatsprinzip verletzt.

Bei Art. 25a Entwurf GwV FINMA ist deshalb der Halbsatz "beziehungsweise nach Artikel
305" Absatz 2 StGB" zu streichen.

1.4. Ad Art. 31 Entwurf GwV-FINMA

Der Norm fehlte schon bei der nunmehr guiltigen Version die Legitimation und sie fehlt auch
heute noch. Siehe dazu die Bemerkungen unter 2.5.

Damit ist das verfassungsmassige Legalitdtsprinzip verletzt.

Der ganze Art. 31 ist ersatzlos zu streichen.



1.5. Ad Art. 78a Entwurf GwV-FINMA

Ebenso méchten wir in diesem Zusammenhang auf die vorgesehene Rickwirkung der Aktu-
alisierungspflicht aus Art. 9c i.V.m. Art. 78a des Entwurfs hinweisen, welche unseres Erach-

tens unzuldssig ist.

Dass flr bis vor Inkrafttreten der Teilrevision mit Wirkung ab 01.01.2016 abgeschlossene
Geschaftsbeziehungen nachtraglich die Pflicht zur Aktualisierung der Kundendaten (insb.
Feststellung des Kontrollinhabers) statuiert wird, stellt eine echte und damit verbotene
Ruckwirkung fur Sorgfaltspflichten dar.

Unter Verweis auf die verfassungsmassigen Grundsatze der Rechtssicherheit, Vertrauens-
schutz und Rechtsgleichheit bitten wir Sie, von der Ruckwirkung dieser Norm Abstand zu

nehmen.

2. Materielle Aspekte
21.  Ad Art. 9a Entwurf GwV-FINMA

Wie beziehen uns auf die Ausfiihrungen unter 1.2, welche der Bestimmung eine ausreichen-
de gesetzliche Grundlage absprechen und dussern uns hier entsprechend subsididr zu de-
ren Inhalt.

Nebst den formellen Erfordernissen scheint der Wortlaut von Art. 9a des Entwurfs GwV-
FINMA nicht der FATF-Empfehlung Rechnung zu tragen. So sieht die Recommendation 10
gemass Wortlaut eine Verifizierung der Identitdt der wirtschaftlich Berechtigten Person vor,
wahrend die vorgeschlagene Umsetzung in Art. 9a Entwurf eine Verifizierung der Berechti-
gung an sich vorsieht.

Das Risiko einer damit fortbestehenden Diskrepanz zu den erforderten Anpassungen scheint
zu gross, als dass diese Abweichung in materieller Hinsicht hingenommen werden kénnte.
Unseres Erachtens muss mit der zu wahlenden Formulierung die FATF-Konformitat sicher-
gestellt werden kénnen. Es scheint uns deshalb zwingend, méglichst nahe am Wortlaut der
Empfehlung zu bleiben. Es ist auch nicht begriindbar, dass die Regelung in der Schweiz
Uber die internationalen Empfehlungen hinausgehen mussen.

Wenn schon Anpassungen erfolgen missen, sollten diese zu mdéglichst kongruenten Regel-
systemen fuhren.

Abgesehen davon wirde die Verifizierung der Berechtigung an sich eine lickenlose Rick-
verfolgung aller Transaktionen, welche letztlich zur Berechtigung des letzten Ansprechers
fuhren, erforderlich machen. Sowohl causa als auch Dispositionen missten bis zum origina-
ren Ur-Erwerber des Vermoégenswertes bzw. bis zum letzten derivativen Erwerb, welcher



nicht mehr rickgangig gemacht werden kann, erforscht und dokumentiert werden. Das ist
praktisch nicht durchftihrbar, insbesondere, wenn noch andere Jurisdiktionen involviert sind.

Zudem sollte eine allfallige Norm zur Uberpriifung der Identitdt — wie in den FATF-
Empfehlungen beabsichtigt — nach risikobasiertem Ansatz geschehen, wie dies auch die
Interpretationserlauterungen zu den FATF-Empfehlungen verlangen.

Wir schliessen uns aus den erlauterten Griinden dem Formulierungsvorschlag des FORUMS
SRO an (s. Beilage 2), der wie folgt lautet:

LArt. 9a Verifizierung der Identitét des wirtschaftlich Berechtigten

Der Finanzintermediér verifiziert anhand risikobasierter Massnahmen die Identitdt der
wirtschaftlich berechtigten Person.”

2.2 Ad. Art. 10 Abs. 1 Entwurf GwV-FINMA

Bei der Bestimmung zur Vollstandigkeit der Angaben bei Zahlungsauftrdgen méchten wir uns
zum Anwendungsbereich dussern. Nach vorliegender Formulierung scheint sich die Norm
generell an alle Finanzintermediare zu richten. Den Interpretationserlduterungen der FATF
(ad Recommendation 16, Ziff. 11 der Interpretative Notes) entnehmen wir zu dieser Empfeh-
lung allerdings einzig die Zahlungsverkehrsinstitute (,ordering financial institution®, unter
Verweis auf die Definition des Begriffs im dazugehorigen Glossar) als Adressaten der fragli-
chen Pflicht.

Finanzintermediare, die mittels Zahlungsanweisung Uber eine Bank Zahlungsauftrége aus-
fuhren lassen, kénnen deshalb von der Entwurfsbestimmung nicht miteingeschlossen wer-
den.

Dies umso mehr, als dass ihnen bei der Ubermittlung eines Zahlungsauftrags die Auswahl
der Angaben nicht zusteht, da die dem Institut eigenen Daten tbernommen werden. Die Be-
stimmung aus Art. 10 Abs. 1°® des Entwurfs muss entsprechend dahingehend formuliert
werden, dass sie auf Zahlungsverkehrsdienstleister beschrénkt gilt.

Wir schliessen uns hier dem Formulierungsvorschlag des FORUMSs (s. Beilage 2) an, wel-
cher lautet:

,Das Zahlungsverkehrsinstitut stellt sicher, dass die Angaben zur Auftraggeberin oder
zum Auftraggeber zutreffend und vollstandig und die Angaben zur beglinstigten Per-
son vollsténdig sind.”

2.3. Ad Art. 13 Abs. 2 lit. c”'® Entwurf GwV-FINMA

Unter den aufgelisteten Kriterien, welche nach der genannten Bestimmung auf Geschéftsbe-
ziehungen mit erhéhten Risiken hindeuten, wird die ,Vermittlung oder Betreuung der Ge-
schéftsbeziehung durch andere Dienstleister* genannt.



Dieses Kriterium ist nicht gentigend klar definiert. Was unter Vermittlung und/oder Betreuung
zu verstehen ist, ergibt sich nicht ohne weitere Definitionen, welche dann wiederum Licken
aufweisen und zur Unklarheit beitragen. Das Kriterium sollte deshalb weggelassen werden,
zumal die Summe der anderen Kriterien ein ausreichendes "Kriteriennetz" darstellt.

Hinzukommt, dass aus unserer Sicht, diese Bestimmung der Realitdt widerspricht. Wenn
namlich mehrere Finanzintermediare involviert sind, und somit die Sorgfaltspflichten von
mehreren Personen unabhangig und dadurch mehrmals ausgefiihrt werden, wird das Risiko
entgegen der Bestimmung eher vermindert als erhéht. Nach dem Grundsatz des Mehrau-
genprinzips kann einer breiteren Prifung kein grosseres Risiko zugesprochen werden, als
wenn die Prifung nur durch eine Person durchgefuhrt wird.

Folglich ist dieses Kriterium auch ersatzlos zu streichen.
2.4, Ad Art. 13 Abs. 3 lit. d Entwurf GwV-FINMA

Aus der Formulierung des Kriteriums fir Geschéftsbeziehungen mit erhéhtem Risiko, wo-
nach ,Geschéftsbeziehungen mit Personen, die in einem Land anséssig sind, das von der
FATF als ,High Risk“ oder nicht kooperativ betrachtet wird und bei dem die FATF zu erhéhter
Sorgfalt aufruft* als solche mit erhohtem Risiko zu bezeichnen sind, wird unseres Erachtens
nicht klar, ob die enthaltenen Unterkriterien einzeln oder kumulativ zur Einstufung der Ge-
schaftsbeziehung massgeben sind.

Es macht aus unserer Sicht terminologisch zwar Sinn, dass nebst dem ,High Risk*-Land
bzw. ,non-cooperative‘-Land zusatzlich der Aufruf der FATF zu erhéhter Sorgfalt gegeben
sein muss. Dennoch schlagen wir vor, diese kumulative Geltung der Voraussetzungen in der
Entwurfsbestimmung noch klarer zum Ausdruck zu bringen.

2.5. Ad Art. 31 Entwurf GwV-FINMA

Durch die Streichung der bisherigen Absatze 1 und 3 von Art. 31 des Entwurfs, sollen indi-
rekt die Voraussetzungen fiur eine Meldepflicht nach Art. 9 GwG unter Verweis auf eine
Rechtsprechung geandert werden.

Es besteht das Risiko, dass materiell ein einfacher Verdacht einem bisher verlangten be-
griindeten Verdacht gleichgestellt wird, mindestens aber die bis anhin klaren Grenzen ver-
wischt werden.

Es ist klar zwischen einem allgemeinen Verdacht und dem begriindeten Verdacht im Sinn
von Art. 9 zu unterscheiden.

Der allgemeine Verdacht oder auch Anfangsverdacht 16st keine Meldepflicht aus, erlaubt
aber einer Person, welche unter Art. 305" StGB fallt, eine Meldung abzusetzen.



Des Weiteren fuhrt ein allgemeiner Verdacht bei Personen, die dem GwG unterstellt sind,
dazu, dass sie gemass Art. 6 Abs. 2 GwG Abklarungen zu treffen haben. Zwar heisst die
Marginale von Art. 6 nicht mehr "Besondere Abklarungspflicht”. Materiell hat sich aber dies-
beziiglich nichts geandert, indem bei Vorliegen der in der Bestimmung genannten Anhalts-
punkte entsprechende Abklarungen zu treffen sind. Werden solche Abklarungen nicht getrof-
fen oder zwar getroffen aber nicht dokumentiert (Art. 7 GwG) wird das GwG verletzt.

Erst wenn nach Abklarungen der Verdacht begriindet ist, muss nach Art. 9 GwG gemeldet
werden.

Zu den unterschiedlichen Stufen der beiden sich grundséatzlich ergénzenden Normen kann
auf SHK — Geldwéschereigesetz, 2017, Roland J. Luchsinger, zu Art. 9 N 17 (mit zahlreichen
Hinweisen) verwiesen werden.

Mit dieser Mehrstufigkeit wird erreicht, dass der ohnehin "subjektiv belastete" Begriff des
Verdachts auf minimale Weise objektiviert wird. Bevor eine Meldung gemacht oder auch da-
rauf verzichtet wird, sind Abklarungen zu treffen und zu dokumentieren. Damit wird ein Pro-
zess in Gang gesetzt, welcher mindestens zu einer gewissen sachlichen Priifung der Um-
stande zwingt, bevor ein Entscheid gefallt wird.

Mit der Vermischung von Voraussetzungen und Massnahmen von Art. 305*" StGB und Art. 9
GwG wird nicht nur eine verwaltungsrechtliche Vollzugsverordnung mit dem Strafgesetzbuch
in einer dem Grundsatz nulla poena sine lege stricta widersprechenden Weise in Verbindung
gebracht. Die klare Abstufung von Melderecht nach StGB und Meldepflicht nach GwG wird in
unnétiger Weise verwischt.

Beim Melderecht hat namlich der Rechtsunterworfene keine weiteren Pflichten. Diese wer-
den ihm nun durch eine Vollzugsverordnung, welche nicht einmal den Zweck hat, das StGB
zu vollziehen, auferlegt.

Das aus Sicht der Geldwaschereibekampfung legitime Bedurfnis, dass bei Anfangsverdacht
Abklarungen getroffen und dokumentiert werden, wird bereits durch die in Art. 6 und Art. 7
GwG Vorschriften abgedeckt. Es wird damit erreicht, dass bei allen Beziehungen das
Zweckmassige unternommen wird. Die Resultate der Abklarungen sind zu dokumentieren.
Der Entscheid, von einer Meldung abzusehen, ist zu begriinden und zu dokumentieren. Die
laufende Uberwachung lasst sich ebenfalls auf Art. 6 GwG stitzen, da die Abklarungen ja
laufend zu erneuern sind.

Art. 31 der GwV FINMA kann somit sowohl in der urspriinglichen als auch in der neuen Fas-
sung ersatzlos gestrichen werden.

Hinzu kommt Folgendes: Art. 31 der GwV-FINMA hat schon in der urspriinglichen Fassung
zu grosser Verunsicherung gefuhrt, indem der Anwendungsbereich der beiden Bestimmun-
gen nicht ibereinstimmt. Ausserdem fehlt es an einer entsprechenden gesetzlichen Grund-



lage, da Art. 305" StGB keine entsprechende Delegationsnorm enthalt. Mit dieser Bestim-
mung werden zudem dem FI neue Rechte eingerdumt, was nicht durch eine Vollzugsverord-
nung geschehen darf (Luchsinger a.a.0., zu Art. 9 GwG N 16, mit weiteren Hinweisen, ins-
besondere auch auf die Botschaft GwG).

Wenn es zu einer Bereinigung und zu einer grundsatzlich zu begriissenden Korrektur der
Systematik kommen soll, dann ist diese einzig bei Art. 305" Abs. 2 StGB vorzunehmen, in-
dem dort der Geltungsbereich der Norm angepasst wird, so dass die in Art. 31 GwV-FINMA
erfassten Tatbestdnde auch erfasst werden.

Dies geht allerdings tUber den Rahmen der vorliegenden Anhérung hinaus, welche sich aus-
schliesslich auf die Teilrevision der GwV-FINMA bezieht, weshalb es nur als Nebenbemer-

kung angebracht wird.

Freundliche Griisse

SRO SAVISNV_
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Dr. Peter Lutz, LL.M. '
Prasident \\\_

(1) Schreiben des FORUM vom 27.07.2017 zur Vorkonsultation
(2) Stellungnahme des FORUM vom 1. Oktober 2017 zur Teilrevision der GwV-FINMA
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Anhérung zur Teilrevision der Geldwischereiverordnung-FINMA (GwV-FINMA)

Sehr geehrte Frau Tobler
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen far die Méglichkeit zur Stellungnahme zur Teilrevision der Geldwaschereiverord-
nung FINMA (GwV-FINMA), welche wir hiermit fristgerecht gerne wahrnehmen.

Die Bestrebungen der Schweiz, im Nachgang zum Landerexamen der FATF den s0g. ,enhanced
follow-up* mdglichst zeitnah zu verlassen, begrissen wir. Die hierfur erforderlichen Anpassungen
der Geldwaschereigesetzgebung unterstutzen wir. Allerdings ist darauf zu achten, dass zielgerichte-
te und prazise Massnahmen ergriffen werden, welche die im FATF Landerbericht bemangelte tech-
nische Konformitat betreffen.

Gerne nehmen wir fristgerecht zu der oben genannten Vorlage wie folgt Stellung und folgen dabei
der Systematik des Verordnungsentwurfs:

1.  Globale Uberwachung der Rechts- und Reputationsrisiken (Art. 6 E-GwV-
FINMA)

1 Wir begruissen die Konkretisierung der Vorgaben zur globalen Uberwachung der Rechts- und
Reputationsrisiken. Allerdings sollte Art. 6 E-GwV-FINMA starker nach dem Risiko der Ge-
schaftstatigkeit des einzelnen Finanzintermediars differenzieren. Es miissten Erleichterungen
fur Geschaftsmodelle mit niedrigem Risiko vorgesehen werden (z.B. wenn ein Finanzinterme-
diar keine Geschéftsbeziehungen zu Kunden mit auslandischem Domizil unterhalt) sowie fur
Finanzgruppen, deren Tatigkeitsbereich geméss nationaler Risikoanalyse mit einem tiefen
Geldwascherei- und Terrorismusfinanzierungsrisiko verbunden ist, wie das z.B. fur das Lea-
singgeschaft gilt.

Schweizerischer Leasingverband | Association Suisse des Sociétés de Leasing
Ramistrasse 5 | Postfach | CH-8024 Ziirich | T +41 44 250 49 90 | F +41 44 250 49 99 | www.leasingverband.ch



1.1.

1.2

1.3.

1.4.

Erstellung einer periodischen Risikoanalyse auf konsolidierter Basis durch die Geld-
wéschereifachstelle (Art. 6 Abs. 1 lit. a E-GwV-FINMA)

Direkt der FINMA unterstellte Finanzintermediare (DUFI), welche 20 oder weniger im GwG-
Bereich tatige Personen beschaftigen, sind grundsatzlich nicht verpflichtet, eine Risikoanalyse
zu erstellen (vgl. Art. 75 Abs. 1i.V.m. Art. 24 f. GwV-FINMA). Infolgedessen sollte auch eine
entsprechende Ausnahme hinsichtlich Art. 6 Abs. 1 lit. a E-GwV-FINMA vorgesehen werden.

Standardisierte Berichterstattung (Art. 6 Abs. 1 lit. b E-GWV-FINMA)

Gestutzt auf den Textvorschlag zur E-GwV-FINMA sowie den Erfauterungsbericht der FINMA
hierzu ist nicht ersichtlich, in welchen Fallen ,quantitative Angaben“ gemacht werden missen.
Eine Fokussierung auf Hochrisikobeziehungen wie auslandische politisch exponierte Perso-
nen oder aus Risikosicht global bedeutende Geschaftsbeziehungen erscheint sachgerecht.
Bei Fehlen von Hochrisikobeziehungen oder bei ausschliesslicher Tatigkeit in Bereichen mit
geringem Geldwaschereirisiko, sollten keine quantitativen Angaben gemacht werden missen.
Die Erhebung von weiteren Zahlen und Angaben, ohne dass dies sachlich gerechtfertigt ist,
erscheint weder sinnvoll noch notwendig.

ad hoc Berichterstattung (Art. 6 Abs. 1 lit. c E-GwV-FINMA)

Die Pflicht zur ad hoc Berichterstattung beinhaitet die Gefahr von Doppelspurigkeiten. Um die
neue Vorgabe auf ein sinnvoiles Mass zu begrenzen, sollte die Pflicht auf die Aufnahme von
Geschaftsbeziehungen sowie die Durchfiihrung von Transaktionen, welche mit global bedeu-
tenden Rechts- und Reputationsrisiken verbunden sind sowie fur die Gruppe relevante Geld-
waschereiverdachtsmeldefélle beschrankt resp. konkretisiert werden. Die Berichterstattung
schafft bei veranderter Risikolage keinen Mehrwert, sondern filhrt einzig dazu, dass bereits
Bekanntes noch einmal rapportiert wird.

Art. 6 Abs. 1 lit. c. sollte folglich wie folgt formuliert werden:

die Zweigniederlassungen und Gruppengesellschaften ihn von sich aus und zeitgerecht
Uber die Aufnahme von Geschaftsbeziehungen und Transaktionen sowie Geldwa-
schereiverdachtsmeldungen informieren, die aus Risikosicht global bedeutend sind,
insbesondere wenn diese bedeutende Vermégenswerte oder ausléndisch politisch ex-
ponierte Personen betreffen;

Kontrolle durch Gruppen-Funktion (Art. 6 Abs. 1 lit. d E-GwV-FINMA)

Die neue Vorschrift, dass die Compliance-Funktion der Gruppe regelméssig risikobasierte
interne Kontrollen einschliesslich Stichprobenkontrollen tber einzelne Geschéftsbeziehungen
vor Ort in den Zweigniederlassungen und Gruppengesellschaften durchfuihrt, beinhaltet wie-
der die Gefahr von Doppelspurigkeiten. Bei internationalen Finanzgruppen wird bereits eine
andere gruppeninterne oder externe Stelle solche Stichprobenkontrollen vornehmen, so ins-
besondere die interne und externe Revisionsstelle. Wird die Pflicht unter Berlicksichtigung
des risikobasierten Ansatzes auf ein sinnvolles Mass begrenzt, fiihrt die Regelung aber tat-
séachlich auch zu einem Mehrwert. Die Kontrollpflicht sollte auf die Bereiche mit den héchsten
Risiken beschrankt werden, wenn zuséatzlich Hinweise bestehen, dass die Uberwachungs-
funktion durch die lokale Stelle nur ungentigend wahrgenommen wird oder Hinweise auf



schwerwiegende Mangel im Zusammenhang mit den Geschaftsbeziehungen mit erhshten Ri-
siken vorliegen.

Art. 6 Abs. 1 lit. d sollte folglich wie folgt formuliert werden:

die Compliance-Funktion der Gruppe risikobasierte interne Kontrollen einschliesslich
Stichprobenkontrollen tber einzelne Geschaftsbeziehungen durchfuhrt, wenn erhéhte
Risiken und Hinweise auf schwerwiegende Mangel bei einer Zweigniederlassung oder
Gruppengesellschaft vorliegen.

Verifizierung des wirtschaftlich Berechtigten (Art. 9a E-GwV-FINMA)

Art. 9a E-GwV-FINMA bestimmt, dass der Finanzintermedi&r anhand risikobasierter Mass-
nahmen verifiziert, ob die als wirtschaftlich angegebene Person tatséchlich die wirtschaftlich
berechtigte Person ist.

Die FINMA erwartet im Rahmen der Anhérung klare Meinungsé&usserungen zur Frage, ob die
Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung und die Aktualisierung der Kundeninformatio-
nen in der GWV-FINMA oder auf der Ebene des GwG zu regeln sind. Unstreitig besteht ange-
sichts der Kritik der FATF im Landerbericht Schweiz 2016 zur Umsetzung der Empfehlung 10
auch bei den Sorgfaltspflichten Handiungsbedarf. Unserer Ansicht nach sind sowoh! der Ge-
setzgeber als auch die Aufsichtsbehérde und die SRO gefordert. Die Frage ist demnach nicht,
auf welcher Stufe die Regulierung ansetzen muss, sondern ob die Bestimmungen im GwG als
gesetzliche Grundlage fur die beabsichtigten Anderungen der GwV-FINMA und der Regle-
mente der SRO ausreichend sind oder nicht.

Die FINMA erachtet gestutzt auf Art. 4, Art. 6 und Art. 17 GwG die gesetzliche Grundiage als
gegeben. Dies ist insofern zu bezweifeln, als

° Art. 17 GwG keine Delegation des Gesetzgebers an die FINMA enthait, neue oder erweiterte
Sorgfaltspflichten zu kreieren oder weitere Ausfiihrungsbestimmungen zum GwG zu erlassen.
Daraus ergibt sich, dass die FINMA gemass Art. 17 GwG zwar die Sorgfaltspflichten prazisie-
ren kann, soweit nicht eine Selbstregulierungsorganisation die Sorgfaltspflichten und ihre Er-
fillung regelt, dass sie sich dabei aber an den gesetzlichen Rahmen des GwG zu halten hat.
Insofern eignet sich Art. 17 GwG eben gerade nicht als gesetzliche Grundlage fiir die Einfilh-
rung neuer oder erweiterter Sorgfaltspflichten.

o aus Art. 6 GwG zwar eine Pflicht zur Feststellung der Art und des Zwecks der von der Ver-
tragspartei gewiinschten Geschaftsbeziehung sowie zu vertieften Abklarungen bei Vorhan-
densein erhohter Risiken, nicht aber eine Pflicht zur generellen Uberpriifung der wirtschaftli-
chen Berechtigung (und nicht nur bei Vorhandensein erhéhter Risiken) abgeleitet werden
kann.

° Art. 4 GwG schliesslich enthalt eine Pflicht zur Feststeliung des wirtschaftlich Berechtigten.
Eine Verifizierung des wirtschaftlich Berechtigten kann daraus in einer sehr extensiven Ausle-
gung moglicherweise gerade noch abgeleitet werden, aber sicher keine Pflicht zur Verifizie-
rung der wirtschaftlichen Berechtigung.
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Es bestehen somit berechtigte Zweifel, ob das GwG in seiner aktuellen Fassung eine genu-
gende gesetzliche Grundlage fur die von der FINMA vorgeschlagenen Anderungen darstellt.
Die SRO/SLV unterstiitzt die Bestrebungen der Schweiz, méglichst zeitnah den enhanced
follow-up der FATF verlassen zu kénnen. Wir fordern allerdings die FINMA auf, sich bei ihren
Vorschldgen méglichst genau am Wortlaut der FATF Empfehlungen zu orientieren, weil die
von der FATF im Landerbericht festgehaltenen Beanstandungen auch die technische Kon-
formitat betrafen. Die FATF verlangt in ihrer Empfehlung 10 die Verifizierung der Identitat der
wirtschaftlich berechtigten Person. Damit die im FATF Landerbericht fiir die Schweiz beman-
gelte technical compliance so rasch als méglich hergestellt werden kann, ist Art. 9a E-GwV-
FINMA unseres Erachtens in strenger Anlehnung an die Empfehlung 10 der FATF neu wie
folgt zu formulieren:

JArt. 9a Verifizierung der Identitat des wirtschaftlich Berechtigten

Der Finanzintermediar verifiziert anhand risikobasierter Massnahmen die Identitat der
wirtschaftlich berechtigten Person.”

Dieser neue Textvorschlag ubernimmt den Wortlaut der FATF und fokussiert auf eine Verifi-
zierung des wirtschaftlich Berechtigten. Es ist damit sichergestellt, dass die Identitat des wirt-
schaftlich Berechtigten verifiziert und dokumentiert wird. Dieser Ansatz ist deckungsgleich mit
den FATF-Vorgaben.

Die SRO/SLYV ist der Ansicht, dass die Konkretisierung von risikobasierten Massnahmen in
Zusammenhang mit der Verifizierung der wirtschaftlich Berechtigten weitestgehend den ent-
sprechenden Aufsichtsbehérden sowie den Finanzintermedidren berlassen werden sollte. In
der GwV-FINMA und in den Reglementen der SRO solite nur der vorgeschlagene Grundsatz
festgehalten werden, dass namlich die Identit&t des wirtschaftlich Berechtigten zu verifizieren
ist. Die Verifizierung an sich kann sodann anhand Einsichtnahme in ein Identifikationsdoku-
ment oder in ein anderes Dokument (wie Aktienregister, utility bill etc.) des wirtschaftlich Be-
rechtigten oder mittels Abgleich mit den tbrigen im Kundenprofil zum wirtschaftlich Berechtig-
ten erhobenen Angaben erfolgen. Dabei sollen die Finanzintermediére je nach Risiko der
Kunden unterschiedliche Massnahmen ergreifen kénnen.

Aktualisierung der Kundeninformationen (Art. 9c E-GwV-FINMA)

Bezuglich der Aktualisierung der Kundeninformationen, die nach Ansicht der FATF ereignis-
unabhangig zu erfolgen habe, ist zu unterscheiden zwischen der Aktualisierung der unter Er-
fullung der Sorgfaltspflichten erhobenen Daten einerseits sowie Art und Umfang der anwend-
baren Sorgfaltspflichten auf laufende Geschafte andererseits. Fur die erstere Anforderung
scheint eine gesetzliche Grundlage im GwG ohne weiteres gegeben. Hingegen fihrt die zwei-
te Anforderung auf eine Rickwirkung der neuen Bestimmungen des GwG hinaus, was ange-
sichts der Ubergangsbestimmung von Art. 42 GwG, unzulassig ist.

Die Regelung in Art. 9c E-GwV-FINMA ist vom Wortlaut her jedenfalls nicht zu beanstanden.
Dieser kann auch so verstanden werden, dass nur die aufgrund der jeweils geltenden Sorg-
faltspflichten eingeholten Kundendaten aktualisiert werden mussen. Dies hat offenbar auch
die FINMA erkannt und deshalb in Art. 78a E-GwV-FINMA eine ausfilhrliche Ubergangsbe-
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stimmung aufgenommen. Diese entbehrt jedoch — wie schon ausgefiihrt — einer gesetzlichen
Grundiage.

Kommt hinzu, dass eine erneute Identifikation und Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten
gemass Art. 5 GwG nur anlassbezogen zu erfolgen hat, namlich dann, wenn beim Finanzin-
termediar Zweifel auftauchen. Will man der Kritik der FATF im Landerbericht folgen, so waren
also nicht nur die Ubergangsbestimmungen entsprechend auszugestalten, sondern vorab

Art. 5 GwG anzupassen. Nur so kann eine ereignisunabh&ngige Aktualisierung der Kunden-
daten geméass den ab 1.1.2016 geltenden Sorgfaltspflichten fur die Finanzintermedisre recht-
lich bindend ausgestaltet werden, weil es sich hierbei um eine echte Ruckwirkung handelt.

Wesentlich ist der Grundsatz, dass diese Aktualisierungen risikobasiert zu erfolgen haben,
was in Art. 9¢ E-GwV-FINMA ausdricklich erwahnt wird. Der Finanzintermediar darf somit bei
der Abklarung des Risikoprofils der einzelnen Kunden resp. Kundensegmenten das allgemei-
ne Risiko seiner Geschaftstatigkeit berlicksichtigen und die diesen Risiken entsprechende
angemessenen Zeitabstande und Abklarungsmittel vorsehen.

Generelle Anmerkung zur systematischen Stellung von Art. 9a-9¢ E-GwV-
FINMA

Art. 3 GwV-FINMA bestimmt, dass diese Verordnung einerseits fiir die prudentiell beaufsich-
tigten Finanzintermediére in Art. 2 Abs. 2 lit. a-d GwG gilt sowie fur die DUFI. Das 4. Kapite!
Aligemeine Sorgfaltspflichten, in welches die neuen Bestimmungen zur Verifizierung der wirt-
schaftlichen Berechtigung (Art. 9a E-GwV-FINMA), zur Abklarung bei Sitzgesellschaften

(Art. 9b E-GwV-FINMA) und zur Aktualisierung der Kundeninformationen (Art. 9¢ E-GwV-
FINMA) eingefugt werden sollen, gilt somit sowohl fur die prudentiell beaufsichtigten Finanzin-
termediare (mit Ausnahme der Versicherungen gestutzt auf Art. 42 Abs. 2 GwV-FINMA) und
die DUFI direkt. Die systematische Stellung beziglich Art. 9a-9¢c E-GwV-FINMA erscheint uns
deshalb nicht optimal gewahit und konsequent zu Ende gedacht zur Folge, als dass genau
betrachtet die Vereinbarung Gber die Sorgfaltspflichten der Banken (VSB) bei einer solchen
systematischen Einordnung gar nicht ge&ndert werden musste, was aber allseits zu Recht
angestrebt wird. Zumindest musste das Verhéltnis der entsprechenden Bestimmungen in der
VSB 16 zu den Art. 9a — ¢ E-GwV-FINMA geklart werden.

Angaben bei Zahlungsauftriagen (Art. 10 Abs. 1% E-GwV-FINMA)

Die neu vorgeschlagenen Vorgaben in Art. 10 Abs. 1% E-GwV-FINMA, dass die Vollstandig-
keit der Angaben bei Zahlungsauftragen sichergestellt werden muss, richtet sich geméass dem
Wortlaut generell an die Finanzintermediare. Die zugrundeliegenden Vorgaben der FATF gel-
ten hingegen gemaéss den Interpretive Notes zu Recommendation 16, S. 70, ausschliesslich
fur die Zahlungsverkehrsinstitute. Dies ergibt sich aus folgenden Stellen der Interpretive
Notes zu Recommendation 16. Auf einen Finanzintermediar, welcher selber nicht Zahlungen
ausfuhrt, sondern einem Zahlungsverkehrsdienstleister (z. B. Bank) Auftrage zur Ausflihrung
von Zahlungen erteilt, ist somit Recommendation 16 der FATF nicht anwendbar.

Folglich mussen die neuen Vorgaben in Art. 10 Abs. 1% E-GwV-FINMA auf Zahlungsver-
kehrsdienstleister beschrankt werden.
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Wir schlagen vor, Art. 10 Abs. 1b's E-GwV-FINMA wie folgt zu formulieren:

Das Zahlungsverkehrsinstitut stellt sicher, dass die Angaben zur Auftraggeberin oder
zum Auftraggeber zutreffend und vollstandig und die Angaben zur begunstigten Person
vollstandig sind.

Geschéftsbeziehungen mit erhéhten Risiken (Art. 13 E-GwV-FINMA)

Bezug zu ,,High Risk* oder nicht kooperativen Lindern (Art. 13 Abs. 2lit.a,bund g
sowie Abs. 3 lit. d und Abs. § E-GwV-FINMA)

Im Erlauterungsbericht werden die FATF Lander mit strategischen Schwachen im Bereich der
Bekampfung der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung und die »High Risk-Lander", bei
welchen die FAFT zur Ergreifung von Gegenmassnahmen aufruft, im gleichen Absatz aufge-
zahlt und umschrieben. Auf diese Weise geht die wichtige Differenzierung zu wenig klar her-
vor, dass nur die zweite Kategorie der FATF-Risikolander massgebend fUr die automatische
Qualifizierung als Geschaftsbeziehung mit erhdhten Risiken gemass den neuen Vorgaben in
Art. 13 Abs. 3 lit. d E-GwV-FINMA ist. Zur Schaffung von Klarheit regen wir an, dies im Erlau-
terungsbericht differenzierter zum Ausdruck zu bringen.

Zwischenschaltung anderer Dienstleister (Art. 13 Abs. 2 lit. cbis E-GwV-FINMA)

Im FATF-Landerbericht wird kritisiert, dass die Vertriebskanale nicht bei der Risikokategorisie-
rung beruicksichtigt werden. Insbesondere wird gefordert, dass die Zusammenarbeit mit Ver-
mdogensverwaltern als Risikokriterium verwendet wird. Die vorgeschlagene Formulierung von
Art. 13 Abs. 2 lit. c®s wird dieser Kritik deshalb nicht vollstandig gerecht, da sie nicht den ge-
nerellen Begriff ,Vertriebskanale* als ,Kriterium fur erhohte Risiken® verwendet. Die vorge-
schlagene Formulierung fuhrt aufgrund des zu hohen Konkretisierungsgrades gleichzeitig da-
zu, dass praktisch jede Vermittlungstatigkeit zu einer Geschaftsbeziehung mit erhdhten Risi-
ken fuhrt. Dies ist insbesondere dann sachfremd, wenn die Zusammenarbeit mit Vermittiern
bei den betroffenen Produkten blich ist, sachliche Griinde fur die Involvierung von Vermitt-
lern vorliegen oder wenn keine grenziiberschreitende Elemente bestehen. Im Leasing- und
Kreditbereich ist es z.B. Gblich, dass ein Kunde einem Leasing- oder Kreditunternehmen
durch einen Garagisten oder Kreditvermittier zugetragen wird. Gerade mit den Garagisten ha-
ben die Leasinggesellschaften entsprechende Delegationsvereinbarungen abgeschlossen,
schulen diese Personen und beaufsichtigen sie. Eine generelle Erhdhung der Risiken im Be-
reich Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung erkennen wir dabei nicht, da das Involvie-
ren dieser Hilfspersonen der Leasinggesellschaften nicht dazu fuhrt, dass die Leasinggesell-
schaften Gber weniger Kundenwissen verfugen.

Die vorgeschlagene Erweiterung von Art. 13 E-GwV-FINMA sollte deshalb in genereller Art
und Weise die Vertriebskanale auffilhren. Im Erlauterungsbericht ist sodann beispielhaft aus-
zufthren, dass je nach Umstanden grenziberschreitende Vermogensverwaltungsbeziehun-
gen im Bankbereich ein risikoreicherer Vertriebskanal sein kann. Diese Lésung bringt die Vor-
teile mit sich, dass diese der FATF-Kritik in genereller Art und Weise Rechnung tragt und den
Finanzintermediaren gleichzeitig Raum fiir eine sachgerechte und dem eigenen Geschafts-
umfeld angepasste Konkretisierung Iasst. Jedenfalls geht es nicht an, Delegationen im Rah-
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men des GwG-Abwehrdispositivs generell als erhéhte Risiken zu kategorisieren, was als Aus-
legung des kritisierten Wortlautes von Art. 13 Abs. 2 lit. cbs E-GwV-FINMA theoretisch méglich
wére.

Art. 13 Abs. 2 lit. cP's kénnte demnach wie folgt formuliert werden (Anderungsvorschlag fett
gedruckt):

dung von risikoreichen Vertriebskaniilen.*

Vorgehen bei der Entwicklung der Risikokriterien (Art. 13 Abs. 2"'s E-GwV-FINMA)

Die Anforderung, dass der Finanzintermediar aufgrund seiner periodischen Risikoanalyse fur
alle Kriterien einzeln festhalten solle, ob sie fir seine Geschaftsaktivititen von Relevanz sind,
ist in dieser Allgemeinheit und fir jede finanzintermediare Tatigkeit nicht sinnvoll. Aus dem in
FN 34 des Erlauterungsberichtes zitierten Passage des Landerberichts der FATF geht hervor,
dass die Finanzintermediare insbesondere bei Tatigkeiten mit erhdhtem Geldwaschereirisiko,
wie zum Beispiel im Private Banking, und einer grossen Kundschaft eine genugend detaillierte
Anzahl von Risikokategorien zu schaffen hatten. Ist der Finanzintermediar (wie zum Beispiel
eine Versicherungsgesellschaft) demgegeniber in einem Geschaftsbereich tatig, der aner-
kanntermassen ein geringes Geldwaschereirisiko darstellt und im Ubrigen weitgehend stan-
dardisierte Produkte betrifft, machen solche Vorschriften wenig Sinn. Wir schlagen deshalb
vor, den ersten Satz in Abs. 2 zy streichen.

Entscheidungskompetenz bei Meldungen (Art. 25a E-GWV-FINMA)

Die neu vorgeschlagene Regelung, dass das oberste Geschaftsfuhrungsorgan tber die Er-
stattung der Geldwaschereimeldungen zu entscheiden hat — sofern diese Kompetenz nicht
weiterdelegiert worden ist — stellt nicht in allen Situationen sicher, dass keine Interessenkon-
flikte vorliegen (z.B. bei kleinen Finanzintermediaren). Wir regen deshalb die Schaffung einer
generellen Bestimmung an, dass der Finanzintermediar die verantwortliche Stelle fir die Er-
stattung der Geldwaschereimeldungen zu bezeichnen hat (z.B. in den internen Weisungen
oder in einem Pflichtenheft einer Funktion) und dabei sicherzustellen hat, dass es sich um ei-
ne unabhangige Stelle handelt. Im Weiteren schlagen wir die Prufung vor, ob die neue Be-
stimmung aus systematischen Grinden unter Artikel 31 ff. (-Zweifelhafte Geschaftsbeziehun-
gen und Melderecht") eingeordnet werden solite.

Formulierungsvorschliag fur Art. 25a (oder z. B. Art. 32) E-GWV-FINMA

,Der Finanzintermediar bezeichnet in den internen Weisungen oder in einem Pflichtenheft ei-
ne unabh&ngige, kompetente Stelle, welche Uber die Erstattung einer Meldung nach Artikel 9
GwG beziehungsweise nach Artikel 305t Absatz 2 StGB entscheidet.

Zweifelhafte Geschiftsbeziehungen und Melderecht (Art. 31 E-GWV-FINMA)

Die FINMA schlagt vor, dass Art. 31 Abs. 1 und 3 E-GwV-FINMA aufgehoben werden sollen.
Begrundet wird dies mit einer Rechtsprechung zum Meldewesen. Ein begrundeter Verdacht
gemass Art. 9 GwG soll demnach bereits vorliegen, wenn ein entsprechender Anfangsver-
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dacht durch Abkl&rungen nach Art. 6 GWG nicht ausgeraumt werden kann. Die von der
FINMA im Erlauterungsbericht hierzu zitierte Rechtsprechung ist allerdings nicht einschlagig
und die Ausfihrungen in einem Bundesgerichtsurteil, wonach der Finanzintermediar bereits
bei einem einfachen Verdacht geméass Art. 9 GWG zu melden habe, erging als Obiter Dictum
in einer Zivilsache. Weil ferner die FATF im Landerbericht lediglich eine Klérung der Abgren-
zung zwischen Meldepflicht und Meldewesen forderte, ist kein Grund fir die Streichung von
Art. 31 Abs. 1 und 3 E-GwV-FINMA ersichtlich und es ist davon abzusehen.

Ubergangsbestimmung (Art. 78a E-GwV-FINMA)

Wie bereits erwéhnt, besteht fur die Ubergangsbestimmung keine genligende gesetzliche
Grundlage, da es sich um eine echte Ruckwirkung handelt. Eine echte Rickwirkung ist &us-
serst zurlckhaltend anzunehmen und nur zulassig, wenn die Ruckwirkung im Erlass aus-
dricklich angeordnet worden ist oder nach dem Sinn des Erlasses klar gewollt ist. Eine geni-
gende gesetzliche Grundlage besteht vorliegend nicht.

Wir bitten Sie aus all diesen Griinden um Berlcksichtigung unserer Anliegen und Antrage. Zur Be-
sprechung von Detailfragen stehen die Unterzeichnenden jederzeit gerne zur Verfugung.

—

o LY

Dr. Markus Hess MLaw Lea Ruckstuhl
Sekretar SRO-Kommission Leiterin Fachstelle SRO/SLV
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Per E-Mail

Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA
Frau Simone Tobler

Laupenstrasse 27

3003 Bern

Baar, 16. Oktober 2017
Stellungnahme zur Teilrevision der Geldwischereiverordnung-FINMA (GwV-FINMA)
Sehr geehrte Frau Tobler

Am 4. September 2017 hat die Eidgen&ssische Finanzmarktaufsicht (FINMA) die Anhdrung zur
revidierten Geldwaschereiverordnung-FINMA (GwV-FINMA) eroffnet. Gerne nimmt die Selbst-
regulierungsorganisation des Schweizer Verband der Investmentgesellschaften (SRO SVIG)
namens ihrer Mitglieder Stellung zum vorgelegten Anhérungsentwurf. Fur die Gelegenheit zur
Meinungsausserung danken wir lhnen bestens.

Der Schweizer Verband der Investmentgesellschaften (SVIG) ist ein im Handelsregister des
Kantons Zug eingetragener Verband schweizerischen Rechts, welcher anfangs Marz 2004 ge-
grindet worden ist und welcher gemass seiner statutarischen Zielsetzung die Interessen der in
der Schweiz ansassigen oder tatigen Investment-, Beteiligungs- und Holdinggesellschaften
wahrnimmt. In diesem Rahmen betreibt der SVIG seit 2011 ebenfalls die SRO SVIG, eine
Selbstregulierungsorganisation gemass Geldwéaschereigesetz (GwG). Der SRO SVIG gehéren
zurzeit rund 21 bdrsenkotierte und nicht-bérsenkotierte Investment- oder Beteiligungsgesell-
schaften sowie Vermdgensverwaltungsgesellschaften von Investment- oder Beteiligungsgesell-
schaften an. Die in der SRO SVIG organisierten Mitglieder machen unter dem Aspekt Marktka-
pitalisierung die Uberwiegende Mehrheit sdmtlicher an der im Investment-Index der SIX Swiss
Exchange kotierten Investmentgesellschaften aus. So sind von insgesamt 12 im Investment-
Index der SIX Swiss Exchange kotierten Investmentgesellschaften 10 Investmentgesellschaften
durch den SVIG vertreten und in der SRO SVIG Mitglied.

Die SRO SVIG reicht hiermit nachfolgende Stellungnahme zur Teilrevision der GwV-FINMA
ein:.

. Vorbemerkungen

Die SRO SVIG begrusst die Bestrebungen der Schweiz, im Nachgang zum letzten Landerexa-
men der Financial Action Task Force (FATF) méglichst zeitnah aus dem vertieften Folgepruf- -
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prozess (,enhanced follow-up*) entlassen zu werden. Deshalb unterstiitzen wir auch die dafir
notwendigen Anpassungen der Geldwaschereigesetzgebung grundsétziich. Dabei gilt es her-
vorzuheben, dass die von der FATF im Landerbericht festgehaltenen Beanstandungen nicht die
Umsetzung (,effectiveness"), sondern die technische Konformitéat (,technical compliance") be-
treffen. Entsprechend sind die notwendigen Anpassungen vor allem vor diesem Hintergrund
vorzunehmen.

Gemass Erfauterungsbericht umfasst die vorliegende Anhérung die Frage, ob die Verifizierung
der wirtschaftlichen Berechtigung und die Aktualisierung der Kundeninformationen in der GwV-
FINMA oder auf Ebene des GwG zu regeln sind. Wie im Rahmen der Vorkonsultation mit
Schreiben vom 27. Juli 2017 des Forum SRO, in welchem die SRO SVIG Mitglied ist, sowie im
Folgenden dargelegt wird, bilden aus Sicht der SRO SVIG die Bestimmungen des GwG keine
genlgende gesetzliche Grundlage fur alle beabsichtigten Anpassungen der GwV-FINMA und
der Reglemente der SRO, jedenfalls nicht in der vorgeschlagenen Fassung (vgl. B, D und G
weiter unten).

Il Einzelne Regelungsbereiche GwV-FINMA
A. Globale Uberwachung der Rechts- und Reputationsrisiken (Art. 6 E-GwV-FINMA)

Diese Bestimmung verlangt von einem Finanzintermediar, welcher Uber Zweigniederlassungen
im Ausland verfugt oder eine Finanzgruppe mit auslandischen Gesellschaften leitet, dass des-
sen ,Geldwéschereifachstelle oder eine andere unabhéngige Stelle [...] periodisch eine Risiko-
analyse auf konsolidierter Basis erstellt* (Abs. 1 Bst. a). Da direkt der FINMA unterstellte Fi-
nanzintermediare (DUFI), welche 20 oder weniger im GwG-Bereich tatige Personen beschafti-
gen, nicht verpflichtet sind, eine Risikoanalyse zu erstellen (Art. 75 Abs. 1i.V.m. Art. 23 ff. GwV-
FINMA), ist eine entsprechende Ausnahme in Art. 6 Abs. 1 Bst. a E-GwV-FINMA fiir DUFI vor-
zusehen. Denn Art. 6 Abs. 1 Bst. a bis d E-GwV-FINMA richtet sich an prudentiell beaufsichtigte
Finanzintermediare und nicht an ,ubrige Finanzintermediare“ nach Art. 2 Abs. 3 GwG, welche
weder Uber eine ,Compliance-Funktion® noch Uber eine ,interne Revision" verfligen, sondern
Uber eine GwG-Fachstelle, und auch nicht verpflichtet sind, eine interne Revision zu bestellen.

Ferner sind bezlglich der weiteren Anforderungen dieser Bestimmung (Abs. 1 Bst. b bis d) Er-
leichterungen fir Geschaftsmodelle mit niedrigem Risiko vorzusehen; denn bei Geschéaftsmo-
dellen, die etwa grenziberschreitende Geschaftsbeziehungen ausschliessen, halten sich die
globalen Rechts- und Reputationsrisiken buchstéblich in Grenzen. Erleichterungen drangen
sich weiter fir Finanzgruppen auf, deren Tétigkeitsbereich geméass nationaler Risikoanalyse mit
einem tiefen Geldwascherei- und Terrorismusfinanzierungsrisiko verbunden ist.

Unter Art. 6 Abs. 1 E-GwV-FINMA oder zumindest in den Materialen ist schliesslich zu prazisie-
ren, dass die geforderte globale Uberwachung der Rechts- und Reputationsrisiken nicht eine
Uberwachung bzw. Uberpriifung auf mégliche Verletzungen von ausléndischem Recht umfasst
(vgl. analog Art. 271 des Strafgesetzbuches (StGB) betreffend Verbrechen oder Vergehen ge-
gen den Staat / Verbotene Handlungen fir einen fremden Staat).
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B. Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung (Art. 9a E-GwV-FINMA)

Gemass Art. 9a E-GwV-FINMA ist der Finanzintermediar verpflichtet, ,zu verifizieren, ob die als
wirtschatftlich berechtigt angegebene Person tatsédchlich die wirtschaftlich berechtigte Person
ist".

Da die Anhérung die Frage der gentigenden gesetzlichen Grundlage der beabsichtigten Anpas-
sungen umfasst, wird diese vorab gepriift. Die von Art. 9a E-GwV-FINMA verlangte ,Verifizie-
rung” der wirtschaftlich berechtigten Person Iasst sich nicht auf Art. 4 GwG stutzen, denn Art. 4
GwG verpflichtet den Finanzintermediar nur — aber immerhin — zur ,Feststellung” der wirtschaft-
lich berechtigten Person. Dies erfolgt Giber die Einholung einer entsprechenden schriftlichen Er-
klarung der Vertragspartei, und damit in Abgrenzung zur Identifizierungspflicht nach Art. 3 GwG.
Aus dem Wortlaut von Art. 4 GwG lasst sich keine Pflicht des Finanzintermediars zur Uberpri-
fung der wirtschaftlichen Berechtigung ableiten, d.h. zur Verifizierung, ob die als wirtschaftlich
berechtigt angegebene Person tatséchlich wirtschaftlich berechtigt ist. Art. 6 Abs. 1 GwG, wel-
cher die Pflicht des Finanzintermediars zur Identifizierung von Art und Zweck der von der Ver-
tragspartei gewlinschten Geschéaftsbeziehung festlegt, kann ferner nicht ansatzweise die Pflicht
zur Uberpriifung der wirtschaftlichen Berechtigung umfassen. Da Art. 9a E-GwV-FINMA die ge-
setzliche Grundlage fehlt, ist diese Bestimmung wegen Verletzung des Gesetzméassigkeitsprin-
zips (Legalitatsprinzip) gemass Art. 5 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV) in dieser Form unzu-
lassig.

Da die in Frage stehende Bestimmung, wie soeben dargelegt, einer gesetzlichen Grundlage
entbehrt, nimmt die SRO SVIG bloss eventualiter zum materiellen Gehalt der Bestimmung Stel-
lung. Vor dem Hintergrund der im FATF-Landerbericht festgehaltenen Beanstandungen im Be-
reich der technischen Konformitét ist vor allem der Wortlaut der betreffenden Bestimmungen
anzupassen. Um sicherzustellen, dass die angepasste Formulierung FATF-konform ist und kei-
ne andere Auslegung zuldsst, ist eine Formulierung zu wéhlen, welche moglichst genau den
FATF-Empfehlungen samt Interpretativhoten entspricht. Die gemass Erlauterungsbericht (Ziff.
3.1.2.1) far die Verifizierung der als wirtschaftlich berechtigt angegebenen Person zugrunde ge-
legte FATF-Empfehlung ist Empfehlung 10 (Abs. 4 Bst. b) mit folgendem Wortlaut (in Englisch):

Jdentifying the beneficial owner, and taking reasonable measures to verify the identity of the
beneficial owner, such that the financial institution is satisfied that it knows who the beneficial
owner is".

Die entsprechende Interpretativnote sieht dabei Folgendes vor:

Lldentify the beneficial owners of the customer and take reasonable measures to verify the iden-
tity of such persons, [...J\.

Die Fussnote 29 der Interpretativnote sieht ferner Folgendes vor:
.In determining the reasonableness of the identity verification measures, regard should be had

fo the money laundering and terrorist financing risks posed by the customer and the business
relationship“.
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Aus den zitierten Stellen geht hervor, dass die Uberpriifung der ,Identitat* der wirtschaftlich be-
rechtigten Person verlangt wird, wobei risikobasiert vorzugehen ist. Dies bedeutet, dass FATF-
Empfehlung 10 nicht auf die Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung, sondern des wirt-
schaftlich Berechtigten abstellt. Ferner kénnen weitere Abklarungen, welche Uber die Verifizie-
rung der Identitat der wirtschaftlich berechtigten Person hinausgehen, nur dann verlangt wer-
den, wenn das Risikoprofil auf erhdhte Risiken hinweist. Um den genannten Anforderungen der
FATF-Empfehlung 10 gerecht zu werden, muss Art. 9a E-GwV-FINMA somit eine risikobasierte
Verifizierung der Identitét der wirtschaftlich berechtigten Person verlangen und entsprechend
wie folgt neu formuliert werden:

LAt 9a Verifizierung der Identitét des wirtschaftlich Berechtigten

Der Finanzintermedidr verifiziert mit unter den konkreten Umsténden verniinftigen Massnahmen
die Angaben tiber die Identitét der wirtschaftlich berechtigten Person. Er geht dabei risikobasiert

«

Vor.

Eine solche Formulierung ware bei weiter Auslegung wohl sogar zumindest von der franzési-
schen Fassung von Art. 4 GwG (,identifier') gedeckt. Die SRO SVIG ist der Ansicht, dass die
Konkretisierung von risikobasierten Massnahmen in Zusammenhang mit der Verifizierung der
wirtschaftlich Berechtigten zudem weitestgehend den entsprechenden Aufsichtsbehérden sowie
den Finanzintermedidren tberlassen werden sollte. In der GwV-FINMA und in den Reglemen-
ten der SRO sollte nur der vorgeschlagene Grundsatz festgehalten werden, dass namiich die
Identitat des wirtschaftlich Berechtigten zu verifizieren ist. Die Verifizierung an sich kann sodann
anhand Einsichtnahme in ein Identifikationsdokument des wirtschaftlich Berechtigten oder in ein
anderes Dokument des wirtschaftlich Berechtigten oder eines vertrauenswiirdigen Dritten (wie
Aktienregister, utility bill, Register von Aufsichtsbehérden betreffend prudentiell bewilligte Per-
sonen und Institute, regulatorisch vorgeschriebene und veréffentliche Meldungen, (geprifte)
Berichte aus Rechnungslegung, etc.) oder mittels Abgleich mit den Gbrigen im Kundenprofil
zum wirtschaftlich Berechtigten erhobenen Angaben erfolgen. Dabei sollen die Finanzinterme-
didre risikobasiert unterschiedliche Massnahmen ergreifen kénnen.

C. Abklérungen bei Sitzgesellschaften (Art. 9b E-GwV-FINMA)

Gemaéss Art. 9b E-GwV-FINMA missen Finanzintermediare die Grinde fir die Verwendung von
Sitzgesellschaften abklaren. Diese Sorgfaltspflicht muss bereits im Rahmen der Abklarungen im
Hinblick auf risikoerhéhte Geschaftsbeziehungen gestitzt auf Art. 13 Abs. 2 Bst. h Ziff. 5 E-
GwV-FINMA erfolgen. Da letztere Bestimmung die Sorgfaltspflicht nach Art. 96 E-GwV-FINMA
vollumfanglich umfasst, und somit keine weitere (eigene) Daseinsberechtigung dieser Bestim-
mung erkennbar ist, ist Art. 96 E-GwV-FINMA ersatzlos zu streichen.

D. Aktualisierung der Kundeninformationen (Art. 9c E-GwV-FINMA)

Gemass Art. 9¢ E-GwV-FINMA ist der Finanzintermediar gehalten, ,/[...] die Informationen iiber
samtliche Geschéftsbeziehungen regelméssiqg [zu aktualisieren]. Er geht dabei risikobasiert
vor®.
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Da die Anhérung die Frage der gentigenden gesetzlichen Grundlage der beabsichtigten Anpas-
sungen umfasst, wird diese auch an dieser Stelle vorab gepruft. Die von Art. 9¢ E-GwV-FINMA
verlangte systematische ereignisunabhangige Aktualisierung der Kundeninformationen lasst
sich nicht auf Art. 5 Abs. 1 GwG stitzen, da der Wortlaut dieser Bestimmung eine erneute Iden-
tifizierung oder Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person lediglich bei ,Zweifeln Uber
die Identitat der Vertragspartei oder Uber die wirtschaftliche Berechtigung* verlangt. Die unter
Art. 6 Abs. 1 GwG geregelten besonderen Abklarungspflichten umfassen noch weniger eine
systematische ereignisunabhangige Aktualisierung der Kundeninformationen. Art. 9¢ E-GwV-
FINMA ist deshalb aufgrund fehlender gesetzlicher Grundlage und damit Verletzung des Ge-
setzmassigkeitsprinzips (Legalitatsprinzip) geméass Art. 5 Abs. 1 BV unzulassig, jedenfalls in der
vorgeschlagenen Fassung.

Uber die periodische Aktualisierung der Kundendaten sollen geméss Art. 9¢ E-GwV-FINMA
Sorgfaltspflichten, welche gestitzt auf die vorletzte GwG-Teilrevision am 1. Januar 2016 in Kraft
traten, auch flr nach altem Recht abgeschlossene Geschaftsbeziehungen gelten. Gemass

Art. 9ci.V.m. Art. 78a E-GwV-FINMA soll Gber die periodische Aktualisierung der Kundeninfor-
mationen insbesondere auch der Kontrollinhaber in — bis am 31. Dezember 2015 abgeschlos-
senen — Geschéftsbeziehungen festgestellt werden. Wird neues Recht auf Sachverhalte ange-
wendet, welche sich vor Inkrafttreten dieses Rechts verwirklicht haben, liegt (echte) Ruckwir-
kung vor. Ruckwirkung ist grundsatzlich verboten, da den Privaten keine Pflichten auferlegt
werden dirfen, mit denen sie zum Zeitpunkt der Verwirklichung des Sacherhalts nicht haben
rechnen missen. Ausnahmsweise erlaubt ist die Rickwirkung bei Erflllung der strengen, von
der Rechtsprechung entwickelten Voraussetzungen, darunter Folgende: Die Rickwirkung muss
im Erlass ,ausdriicklich angeordnet® oder nach dem Sinn des Erlasses ,klar gewollt* sein. Im
Fall der Feststellung des Kontrollinhabers trat die entsprechende Sorgfaltspflicht am 1. Januar
2016 in Kraft. Da das GwG unter Art. 42 ausdricklich vorsieht, dass das Gesetz ,ab Inkrafttre-
ten® gilt und an keiner anderen Stelle eine ausdriickliche oder implizite Riickwirkungsabsicht
des Gesetzgebers zu erkennen ist, wirde die Einflihrung der Pflicht zur Feststellung des Kon-
trollinhabers Uber die Pflicht zur periodischen Aktualisierung der Kundeninformationen geméass
Art. 9c und Art. 78a E-GwV-FINMA eine unzuldssige Ruckwirkung bedeuten. Da riickwirkende
Erlasse gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit (Art. 5 BV) verstossen, das Riickwirkungs-
verbot gemass Rechtsprechung und Lehre auch mit dem Gebot der Rechtsgleichheit (Art. 8 BV)
und dem Vertrauensschutzprinzip (Art. 9 BV) zusammenhangt, ist Art. 9¢ E-GwV-FINMA auf-
grund Verletzung des Ruckwirkungsverbots und damit der Grundsatze der Rechtssicherheit,
Rechtsgleichheit und des Vertrauensschutzes geméass Art. 5 und 8 f. BV klar unzulassig und
wirde in offensichtlicher Weise gegen die genannten Verfassungsbestimmungen verstossen.

Wie soeben ausgefihrt, fehlt der fraglichen Bestimmung die gesetzliche Grundlage, ferner wiir-
de diese Bestimmung gegen Verfassungsgrundsatze verstossen. Materiell wird auf die Bestim-
mung deshalb eventualiter eingegangen. Da gestiitzt auf die vorherigen Ausfiihrungen eine ge-
setzliche Grundlage ebenfalls firr die Ubergangsbestimmung unter Art. 78a E-GwV-F INMA fehlt,
kann eine ereignisunabhangige Aktualisierung der Kundendaten fiir bis zum 31. Dezember
2015 abgeschlossene Geschaftsbeziehungen lediglich bezogen auf die jeweils zum Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses geltenden Sorgfaltspflichten verlangt werden. Im Ubrigen ist diese
Bestimmung vor dem Hintergrund, dass der Finanzintermediar die Periodizitat und die Mittel der
Aktualisierung risikobasiert festlegen kann, nicht zu beanstanden.
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E. Geschiéftsbeziehungen mit erh6htem Risiko
1. Art. 13 Abs. 3 Bst. d E-GwV-FINMA

Gemass genannter Bestimmung gelten in jedem Fall als Geschaftsbeziehung mit erhéhtem Ri-
siko ,Geschéftsbeziehungen mit Personen, die in einem Land anséassig sind, das von der FATF
als «High Risk» oder nicht kooperativ betrachtet wird und bei dem die FATF zu erhéhter Sorg-
falt aufruft.

Nach Rucksprache mit der FINMA ist diese Bestimmung nur dann anwendbar, wenn die Vo-
raussetzungen kumulativ erfallt sind, d.h. wenn zuséatzlich zu einem als «High Risk» oder nicht
kooperativ eingestuften Land die FATF bezlglich dieses Landes zu erhéhter Sorgfalt aufruft. Da
der kumulative Tatbestand der fraglichen Bestimmung nicht eindeutig aus deren Wortlaut her-
vorgeht, ist dieser zu prazisieren.

2. Art. 13 Abs. 2 Bst. ¢” E-GwV-FINMA

Art. 13 Abs. 2 E-GwV-FINMA nennt eine nicht abschliessende Liste von Kriterien, welche auf
Geschéaftsbeziehungen mit erhéhten Risiken hindeuten. Abs. 2 Bst. c® der genannten Bestim-
mung sieht insbesondere das Kriterium der , Vermittiung oder Betreuung der Geschéftsbezie-
hung durch andere Dienstleister” vor. Mit anderen Worten ist eine Geschaftsbeziehung mit ei-
nem Kunden, welcher die Dienste mehrerer Finanzintermedidre bzw. sonstiger Anbieter in An-
spruch nimmt, als risikoerhéht einzustufen. Als Beispiel nennt der Erlauterungsbericht dabei
ausdricklich den bankexternen Vermégensverwalter (Ziff. 3.1.3.1.2), klassische Beispiele wa-
ren aber auch Anwalte, Notare oder nicht kotierte Investmentgeselischaften, Reportingdienst-
leister, etc.

Die fragliche Bestimmung widerspricht der Realitat: Betreuen mehrere Finanzintermediare den-
selben Kunden, werden im Gegenteil die Sorgfaltspflichten nach GwG mehrmals bezuglich
desselben Kunden und derselben Vermégenswerte erfullt. Auch wenn sich ein Finanzinterme-
diar unbestrittenermassen nicht auf die Erflllung der Sorgfaltspflichten durch einen anderen Fi-
nanzintermediar verlassen darf, sondern die eigenen Sorgfaltspflichten selbst erfillen muss,
misste dem Kriterium eigentlich geméass Art. 13 Abs. 2 Bst. c”® E-GwV-FINMA bei einer ver-
nunftigen Betrachtung allenfalls eine risikomindernde Bedeutung zukommen, ein Indiz fir eine
risikoerhdhte Geschéftsbeziehung ist dagegen ausgeschlossen. Art. 13 Abs. 2 Bst. ¢ E-GwV/-
FINMA ist deshalb ersatzlos zu streichen. Im Ergebnis muUsste eine Bank samtliche Kundenbe-
ziehungen, bei welcher eine Vollmacht eines externen Vermdgensverwalters oder eines ande-
ren Dienstleisters besteht, oder bei der Kontoeréffnung durch einen anderen Dienstleister (Re-
visionsstelle, Buchhaltung, Betriebsberater, Anwalt, Notar, nicht kotierte Investmentgesellschaft,
eine andere in- oder auslandische Bank) welche die Kontaktherstellung als solche mit erhéhten
Risiken betrachten, was realitatsfremd ware und von einem falschen Verstandnis des GwG-
Regimes in der Schweiz zeugen wirde. Eine solche Regelung ware entsprechend weder ver-
nunftig noch sachgerecht und nicht verhéalinismassig. Sie schafft im Grunde einen Generalver-
dacht bzw. eine (nicht gesetzliche, sondern verordnungsbasierte, nicht widerlegbare) Vermu-
tung der Unseriositat fur alle bankexternen Dienstleister (und stellt damit eine in keiner Art und
Weise gerechtfertigte Wirtschaftspolitik dar). In Bezug auf die Frage der Anbahnung und/oder
der Betreuung von Geschéftsbeziehungen wiirden so einerseits bestimmte Anbieter durch regu-
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latorische Massnahmen benachteiligt oder andere Anbieter von Dienstleistungen in ihrer Be-
rufsaustibung behindert bzw. benachteiligt, was auch auf geradezu groteske Art und Weise
dem risikoorientierten Ansatz des GWG widerspricht. Vielmehr musste die Einfihrung und/oder
Betreuung von Geschéftsbeziehungen durch einen als seriés und sorgfiltig bekannten Dienst-
leister fir den betreffenden Finanzintermediar dazu fihren, dass die Beziehung von Beginn weg
oder nach kurzer Zeit als “risikoarm” eingestuft werden darf.

3. Art. 13 Abs. 2" E-GwV-FINMA

Geméss dieser Bestimmung muss ein Finanzintermediar aufgrund seiner periodischen Risiko-
analyse fir alle Kriterien einzeln festhalten, ob sie fir seine Geschéaftsaktivitaten relevant sind.
Ferner missen die relevanten Kriterien in internen Weisungen konkretisiert werden.

Da DUFI, welche 20 oder weniger im GwG-Bereich tatige Personen beschaftigen, nicht ver-
pflichtet sind, eine Risikoanalyse zu erstellen (Art. 75 Abs. 1i.V.m. Art. 23 ff. GwV-FINMA), fer-
ner DUFI mit 10 oder weniger im GwG-Bereich tatigen Personen nicht verpflichtet sind, interne
Weisungen zu erstellen (Art. 76 i.V.m. Art. 26 GwV-FINMA), sind unter Art. 13 Abs. 2°¢ E-GwV/-
FINMA entsprechende Ausnahmen fur DUFI vorzusehen.

Der Erlduterungsbericht fuhrt aus (Ziff. 3.1.3.1.5): ,Damit Finanzintermediére mit einer hohen
Anzahl von Geschéftsbeziehungen mit erhéhten Risiken im Vergleich zu den Geschéftsbezie-
hungen mit normalen Risiken eine wirksame Uberwachung ihrer Geschéftsbeziehungen mit er-
hohten Risiken sicherstellen kénnen (siehe Art. 19 Abs. 1 Bst. b GWV-FINMA), miissen sie un-
ter Umsténden mehr als zwei Risikokategorien von Geschéftsbeziehungen vorsehen®. Grund-
satzlich stehen wir fir spezifische Geschaftsmodelle und Kundenstrukturen der Einfiihrung von
mehr als zwei Risikokategorien von Geschaftsbeziehungen positiv gegentiber. Fur den einzel-
nen Finanzintermedidr ist unter der gegenwartigen Geldwaschereiregulierung die Einfiihrung
von mehreren Risikokategorien fur Geschaftsbeziehungen jedoch trotz der umfassenden Ver-
ankerung des risikobasierten Ansatzes in der Schweizer Geldwéschereiregulierung mit einiger
Rechtsunsicherheit verbunden, da sowohl das GwG als auch die GwV-FINMA vollstandig auf
das ,duale” Risikosystem basierend auf ,normalem" und ,erhéhtem” Risiko ausgerichtet ist.
Bspw. stellt sich bei drei Risikokategorien von Geschéaftsbeziehungen immer die Frage, wie die
mittlere Kategorie einzuordnen ist bzw. welche Massnahmen getroffen werden missen und
welche Verantwortlichkeiten gelten (bspw. Genehmigung der Eréffnung und Fortfihrung einer
solchen Geschéftsbeziehung). Wir wiirden es deshalb begriussen, wenn die Méglichkeit von
mehreren Risikokategorien aufgrund von deren grundlegenden Bedeutung systematisch fur die
gesamte Geldwaschereiregulierung geprift und im Falle der positiven Einschatzung diese ex-
plizit eine Grundlage im GwG oder in der GwV-FINMA erhalten wirde. Die zustandige Behoérde
sollte dies dann auch umfassend in den zugehérigen Materialien erlautern.

F. Zweifelhafte Geschiftsbeziehungen und Melderecht (Art. 31 E-GwV-FINMA)
Die Absatze 1 und 3 von Art. 31 E-GwV-FINMA sollen unter Verweis auf eine Rechtsprechung
zum Meldewesen aufgehoben werden. Damit soll ein begriindeter Verdacht gemass Art. 9 GwG

bereits vorliegen, wenn ein entsprechender Anfangsverdacht durch Abklarungen nach Art. 6
GwG nicht ausgeraumt werden kann.
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Bei der herangezogenen Rechtsprechung handelt es sich gemass Erlauterungsbericht (Ziff.
3.1.5.1, Fussnote Nr. 39) um den Entscheid des Bundesstrafgerichts vom 18. Marz 2015
(SK.2014.14), welcher vom Bundesgericht mit Entscheid vom 24. Mai 2016 (BGer
6B_305/2015) bestatigt worden sei. Das Bundesstrafgericht zitierte im genannten Urteil ein
friheres Bundesgerichtsurteil (4A_313/2008), nach welchem ein einfacher Verdacht bezuglich
der verbrecherischen Herkunft der Vermégenswerte eine Meldepflicht nach Art. 9 GwG begrin-
de. Das zitierte Bundesgerichtsurteil ist bereits aus dem Umstand, dass es sich dabei um ein
nicht veréffentlichtes Urteil einer zivilrechtlichen Abteilung zu einem zivilrechtlichen Streit han-
delt, nicht als Grundlage flr die Bildung einer Rechtsprechung zum begriindeten Verdacht ge-
eignet. Da ferner die vom Bundesstrafgericht zitierte Definition des begriindeten Verdachts kei-
ne Kernfrage des Rechtsstreits vor Bundesgericht bildete, ist die in diesem Urteil ausgefihrte
Definition als unbeachtliches obiter dictum zu betrachten. Im Ubrigen hatte sich das Bundesge-
richt im Entscheid vom 24. Mai 2016 nicht mehr mit der Frage der Definition des begrindeten
Verdachts auseinanderzusetzen. Entsprechend ware es unzutreffend, aus den genannten Ent-
scheiden eine Praxis des Bundesgerichts zur Definition des begriindeten Verdachts herauszu-
lesen. Da ferner die FATF in ihrem Landerbericht lediglich eine Klarung der Abgrenzung zwi-
schen Melderecht und -pflicht forderte, nicht jedoch eine Absenkung der Schwelle zur Melde-
pflicht, ist kein Grund fir die Streichung der genannten Abséatze unter Art. 31 E-GwV-FINMA er-
sichtlich. Im Gegenteil hat sich das bisherige System der Meldepflicht und des Melderechts be-
wahrt. Art. 31 Abs. 1 und 3 E-GwV-FINMA sind entsprechend in ihrer bisherigen Fassung auf-
rechtzuerhalten.

G. Ubergangsbestimmungen (Art. 78a E-GWV-FINMA)

Diese Bestimmung ist aus den unter D weiter oben ausgefihrten Griinden wegen Verletzung
des Rickwirkungsverbots und damit der Grundsétze der Rechtssicherheit, Rechtsgleichheit und
des Vertrauensschutzes gemass Art. 5 und 8 f. BV unzulassig.

* K K

Wir danken Ihnen im Voraus fur eine wohlwollende Prifung unserer Anliegen und stehen Ihnen
bei Fragen gerne zur Verfiigung

Freundliche Grisse

Selbstregulierungsorganisation
Schweizer Verband der Investmentgesellschaften (SRO SVIG)
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Dr. Alexander Vogel Dr. Reto Luthiger
Mitglied SRO-Ausschuss Leiter Fachstelle
Geschaftsfuhrer
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Per Mail (simone.tobler@finma.ch)

Eidgenossische Finanzmarktaufsicht FINMA
Frau Simone Tobler

Laupenstrasse 27

3003 Bern

Ziirich, 23. Oktober 2017

Anhdrung zur Teilrevision der Geldwéschereiverordnung FINMA (GwV-FINMA)

Sehr geehrte Frau Tobler

sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Moglichkeit einer Stellungnahme zur Teilrevision der Geldwischereiverordnung
FINMA (GwV-FINMA), welche wir hiermit innert freundlicherweise erstreckter Frist gerne wahrnehmen. Im
nachfolgenden Text folgen wir der Systematik der Vorlage.

Zusammenfassung
1.

Im Hinblick auf die Pflicht zur Aktualisierung der Kundendaten mit der dazugehérigen Rickwirkung,
fehlt der Vorlage eine gesetzliche Grundlage. In Bezug auf die Verifizierung der wirtschaftlichen Berech-
tigung ist die gesetzliche Grundlage zweifelhaft. Bei einer Anpassung der Formulierung, wie von uns
vorgeschlagen, konnte eine solche Pflicht in sehr extensiver Auslegung aus Art. 4 GwG (insbesondere
dem franzosischen Wortlaut) gerade noch abgeleitet werden.

Bei der Regelung der globalen Uberwachung der Rechts- und Reputationsrisiken ist die notige gesetzli-
che und regulatorische Grundlage fUr den dadurch ausgeldsten internationalen Datentransfer zu schaf-
fen. Gleichzeitig sind die bereits bestehenden Kontrollmechanismen in den Konzernen angemessen zu
berticksichtigen und in die Kontrolle sowie Berichterstattung einzubinden. Insbesondere vor Ort-Kon-
trollen sind in der vorgeschlagenen Weise als unnétiger Swiss Finish abzulehnen.

Die Regelung zur Verifizierung der wirtschaftlich berechtigten Person hat sich méglichst eng an den
Wortlaut der FATF-Empfehlung 10 anzulehnen. Es ist darauf zu verzichten, die angemessenen Mass-
nahmen einschrénkend vorweg zu nehmen. Diese sind vielmehr risikobasiert von den Fl anzuwenden.

Bei der Einfiihrung der Aktualisierung der Kundendaten ist fiir eine R'L'Jck‘wirkung der neuen Regelungen
zwingend eine gesetzliche Grundlage erforderlich. Es sind grosszilgige Ubergangsfristen zu gewahren.

Die neuen Regelungen betreffend Zahlungsauftrage sind ausdriicklich auf Zahlungsverkehrsinstitute
zU beschranken.

Die Zwischenschaltung von Dienstleistern darf nicht per se zur Qualifikation als erhhtes Risiko fiihren,
falls dies in risikoarmen Vertriebskan#len geschieht.

Die Entscheidungskompetenz bei Meldungen ist nicht dem obersten Geschéftsfiihrungsorgan zuzuwei-
sen, sondern einer kompetenten unabhéangigen Stelle.

Die Streichungen in Art. 31 GwV-FINMA sind zu unterlassen, da sie auf einer Neuinterpretation der Mel-
depflicht griinden, die jedoch dem Wortlaut von Art. 9 GwG widerspricht.

Geschiftsstelle SRO-SVV c/o Schweizerischer Versicherungsverband SVV
Conrad-Ferdinand-Meyer-Strasse 14 | Postfach | CH-8022 Ziirich | Zentrale +41 44 208 28 28 | Fax +41 44 208 28 00 | www.sro-svv.ch
Thomas Jost | thomas.jost@sro-svv.ch | Direkt +41 44 208 28 64 | Fax Direkt +41 44 208 28 43
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I Zur Frage der Regulierungsstufe

Die FINMA erwartet im Rahmen der Anhérung klare Meinungsdusserungen zur Frage, ob die Verifizierung der
wirtschaftlichen Berechtigung und die Aktualisierung der Kundeninformationen in der GwV-FINMA oder auf
derEbene des GwG zu regeln sind. Unstreitig besteht angesichts derKritik der FATF im Landerbericht Schweiz
2016 zur Umsetzung der Empfehlung 10 auch bei den Sorgfaltspflichten Handlungsbedarf. Unserer Ansicht
nach sind sowohl der Gesetzgeber als auch die Aufsichtsbehérde und die SRO gefordert. Die Frage ist dem-
nach nicht, auf welcher Stufe die Regulierung ansetzen muss, sondern ob die Bestimmungen im GwG als
gesetzliche Grundlage fiir die beabsichtigten Anderungen der GwV-FINMA und der Reglemente der SRO aus-
reichend sind oder nicht.

Zur dieser Frage haben wir uns bereits im Rahmen der Vorkonsultation der INMA mit Eingabe vom 26. Juli
2017 einlésslich gedussert. Der nunmehr zur Stellungnahme versandte Eriduterungsbericht gibt Anlass zu
ein paar Frgdnzungen, jedoch nicht zu einer Anderung unserer bereits gedusserten Ansicht. Wir verweisen
deshalb auf unsere Stellungnahme vom 26. Juli 2017, welche wir zum integrierenden Bestandteil unserer
vorliegenden Eingabe erkldren und nehmen zu den Ausfilhrungen der FINMA im Erlduterungsbericht zuséatz-
lich wie folgt Stellung:

o Die FINMA weist unter Ziffer 2. (S. 7/38) des Erlduterungsberichtes ausdrlcklich darauf hin, dass
gemass Art. 4 GwG die Finanzintermedidre die wirtschaftlich berechtigte Person bei ihren Ge-
schéfisbeziehungen mit der nach den Umstdnden gebotenen Sorgfalt feststellen missten. Ein Zi-
tat aus der Botschaft des Bundesrates zum Bundesgesetz zur Umsetzung der 2012 revidierten
Empfehlungen der Groupe d’action financiére (GAFI) vom 13.12.2013 (nachstehend ,GAFI-Bot-
schaft*} soll die Ansicht unterstiitzen, dass damit auch eine gesetzliche Grundlage fiir die Verifi-
zierung der wirtschaftlichen Berechtigung gegeben sei, Das Zitat ist jedoch aus dem Zusammen-
hang gerissen, was nachfolgend kurz dargestellt werden soll (Zitat FINMA normal und der nitige
textliche Zusammenhang kursiv gedruckt):

..muss der Finanzintermedidr seine Kundinnen und Kunden und dessen Geschifte kennen
und sich so organisieren, dass erin Lage ist, Anhaltspunkte zu erkennen, die entweder vermu-
ten lassen, dass die Vertragspartei und die wirtschaftlich berechtigte Person identisch sind,
oder ... Zweifel daran aufkommen lassen. Es wird vorgeschiagen, Artikel 4 GwG mit einem
neuen Absatz 1 zu ergéinzen, in dem der allgemeine Grundsatz der obligatorischen Feststel-
lung der wirtschaftlich berechtigen Person verankert ist. Absatz 1 fiihrt aus, dass der Fi-
nanzintermedidr den wirtschaftlich Berechtigten «mit der nach den Umstédnden gebotenen
Sorgfalts feststellen muss. Somit wird vom Finanzintermedidr verlangt, dass er die Perso-
nen bestimmt, die auf fiir ihn erkennbare Weise die juristische Person tatséchlich beherr-
schen. Nach diesem neuen Absatz 1 muss der Finanzintermedidr, wenn er der Meinung ist,
die Vertragspartei sei auch die wirtschaftlich berechtigte Person, dies nach Artikel 7 GwG
dokumentieren. Bestehen daran keine Zweifel, so wird sich der Finanzintermedidr darauf
beschrinken kénnen, die wirtschaftlich berechtigte Person festzustellen. Dazu belegt er in
den Kontoerdffnungsunterlagen, dass kein Anhaltspunkt fiir die Annahme besteht, dass die
Vertragspartei nicht mit der wirtschaftlich berechtigten Person identisch ist. Diese Doku-
mentationspflicht ist neu gegeniiber der heutigen Regelung, wonach der Finanzintermedidr
reagieren muss, wenn er Anhaltspunkte findet, die Zweifel hinsichtlich der Ubereinstim-
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mung von Vertragspartef und wirtschaftlich Berechtigtem wecken. Die vorgeschlagene An-
derung verlangt demnach von den Finanzintermedidren nicht, in jedem Fall ein Formular A
anzufordern. Die geltende Bestimmung liber das Einholen einer schriftlichen Erkldrung
iiber die wirtschaftlich berechtigte Person wird beibehalten, neu aber als Absatz 2. Es steht
den Finanzintermedidren aber frei, das Formular A grundsdtzlich fiir alle Geschdftsbezie-
hungen efnzufiihren.

Der Wortlaut von Art. 4 Abs. 1 erster Satz GwG enthdlt fiir sich setbst genommen zwar ein allge-
meines Obligatorium zur Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten. Im Kontext zu Abs. 2 lit. a
wird indessen klar, dass eine salche generelle Pflicht mindestens fUr das Einholen einer schriftli-
chen Erkldrung nur flir nicht borsenkotierte operativ tatige juristische Personen gelten soll. Eine
Verifizierung des wirtschaftlich Berechtigten kann daraus in einer sehr ausdehnenden Auslegung
méglicherweise abgeleitet werden, sicher aber nicht eine Verifizierung der wirtschaftlichen Be-
rechtigung. Denn es wird nicht von Verifizierung, sondern von Feststellung gesprochen und nicht
von einer Berechtigung, sondern (personalisiert) von einem Berechtigten. Dies durchaus be-
wusst, verlangt die FATF in ihren Empfehlung 10 samt Interpretativnoten auch nichts anderes (vgl.
dazu die Ausfiihrungen unter Ziff. H. 3. unten).

s Die FINMA hebt sodann Art. 6 Abs.1 GwG hervor, gemdss welchem Art und Zweck der von der
Vertragspartei gewlinschten Geschéftsbeziehung zu identifizieren sei und welcher periodische
Kontrollen vorsehe. Man milsste alsdann unter dem Begriff ,,|dentifikation von Art und Zweck der
Geschiftsbeziehung” die Verifizierung des wirtschaftlich Berechtigten und nach Meinung der
FINMA sogar die wirtschaftliche Berechtigung verstehen. Dies scheint etwas gar weit hergeholt.

Art. 6 GwG hilt die Pflicht des Finanzintermediérs fest, Art und Zweck der von der Vertragspartei
gewiinschten Geschaftsbeziehung zu identifizieren. Geméss Absatz 2 muss der Finanzintermediar
sodann die Hintergriinde und den Zweck einer Transaktion oder einer Geschiftsbeziehung {ver-
tieft) abkldren, wenn erhhte Risiken vorliegen. Im Sinne einer systematischen Auslegung von Art.
5 und 6 GwG diirfte es demnach schwer fatlen, darin eine gesetzliche Grundlage fiir eine generelle
Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung und einer ereignisunabhéngigen periodischen Ak-
tuzlisierung von allen Kundendaten zu erblicken {vgl. dazu die AusflUhrungen unter Ziffer [l. 4. un-
ten).

s DerHinweis der FINMA auf Art. 17 GwG ist durchaus korrekt. Die Norm enth&lt aber keine Delega-
tion des Gesetzgebers an die FINMA, neue oder erweiterte Sorgfaltspflichten zu kreieren oder wei-
tere Ausfilthrungsbestimmungen zum GwG zu erlassen. Gegenteils wurde sogar die Delegations-
kompetenz des Bundesrates stark eingeschrénkt. Erwird in Art. 41 Abs. 1 ausdriicklich als Verord-
nungsgeber zur Umsetzung des GwG erklirt. Eine Kompetenzdelegation vom Bundesrat an die
FINMA ist geméss Art. 41 Abs. 2 GwG somit nur in Belangen von beschrankter Tragweite, nament-
lich in vorwiegend technischen Angelegenheiten, zuldssig. Daraus ergibi sich, dass die FINMA ge-
mass Art. 17 GwG zwar die Sorgfaltspflichten prazisieren kann, soweit nicht eine Selbstregulie-
rungsorganisation die Sorgfaltspflichten und ihre Esfilllung regelt, dass sie sich dabei aber an den
gesetzlichen Rahmen des GwG zu halten hat. Die Bestimmung ist deshalb nicht geeignet, fiir sich
selbst eine gesetzliche Grundlage fir die Einfiihrung neuer oder erweiterter Sorgfaltspflichten ab-
Zugeben,
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e Art. 42 GwG enthilt die Ubergangsbestimmungen. Diese sehen keine Riickwirkung der Bestim-
mungen vor und wurden bei der letzten Gesetzrevision nicht angepasst. Hingegen hat der Gesetz-
geber fiir die Meldepflichten im Handelsrecht spezielle Ubergangsbestimmungen vorgesehen, um
sicherzustellen, dass auch bei bestehenden Handelsgesellschaften Meldungen des Erwerbs von
Inhaberaktien sowie der wirtschaftlich Berechtigten erfolgen missen. Aufsichtsrechtlich gilt dem-
gegenilber das Riickwirkungsverbot, sodass fraglich ist, ob die Ubergangshestimmungen in
Art. 78a E-GwV-FINMA auf gesetzlicher Grundlage beruhen.

Gestitzt auf das Vorangehende bestehen berechtigte Zweifel daran, ob das GwG in seiner aktuellen Fassung
eine geniigende gesetzliche Grundlage fiir die von der FINMA vorgeschlagenen Anderungen darstellt. Die
SRO-SVV unterstiitzt die Bestrebungen der Schweiz, im Nachgang zum letzten Ladnderexamen der FATF még-
lichst zeitnah aus dem vertieften Folgepriifprozess zu gelangen. Deshalb unterstiitzen wir grundsitzlich die
dafiir notwendigen Anpassungen der Geldwéschereigesetzgebung. Wir fordern allerdings die FINMA auf,
sich auf das Notwendige an Prézisierungen der Sorgfaltspflichten zu beschrdnken und sich bei ihren Vor-
schldgen moglichst genau am Wortlaut der FATF Empfehlungen zu orientieren, weil die von der FATF im L&n-
derbericht festgehaltenen Beanstandungen auch nur die technische Konformitat betrafen. Wir verweisen
dazu auf unsere Vorschlage in der vorliegenden Eingabe, welche dazu Lésungen anbieten.

il. Zu einzelnen Artikel der E-GwV-FINMA

1. Zweigniederlassungen und Gruppengesellschaften im Ausland (Art. 5 E-GwV-FINMA)

Keine Bemerkungen.

2. Globale Uberwachung der Rechts- und Reputationsrisiken (Art. 6 E-GwV-FINMA)

Grundsétzlich begriissen wir die Konkretisierung der Vorgaben zur globalen Uberwachung der Rechts- und
Reputationsrisiken, solange diese den internationalen Standards entsprechen. Gemiss unserer Beurtei-
lung ist dies jedoch nicht bei allen vorgeschlagenen Ergédnzungen von Art. 6 E-GwV-FINMA der Fall. Zudem
sehen diese keine Differenzierung nach dem Risiko der Geschiftstitigleit des einzelnen Finanzinterme-
didrs vor. Solche Erleichterungen sollten insbesondere flur Finanzintermedidre gelten, welche keine Ge-
schéftsbeziehungen zu Kunden mit auslandischem Domizil eingehen. Bei einem solchen Geschiftsmodell
bestehen nur Geschaftsbeziehungen mit einer lokalen Einheit (da die Kunden bei Geschiftsabschluss ihren
Wohnsitz im entsprechenden Land haben miissen). Die globalen Rechts- und Reputationsrisiken sind somit
begrenzt. Insbesondere bestehen so nicht in mehreren Stellen der Gruppe Geschiftsbeziehungen mit der-
selben Person, welche erst in einer Gesamtsicht risikoreich sind. Andererseits darf davon ausgegangen wer-
den, dass die lokale Einheit iiber die notwendigen lokalen Kenntnisse fiir das Erkennen und Beurteilen einer
Risikobeziehung verfligt, wenn der Kunde im gleichen Land den Wohnsitz hat. Erleichterungen sollten zudem
fir Finanz-Gruppen bestehen, welche ausschliesslich in Bereichen tétig sind, welche geméss der nationalen
Risikoanalyse mit einem tiefen Geldw#scherei- oder Terrorismusfinanzierungsrisiko verbunden sind®.

*Vel, https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-57750.html
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2.1. Zu lit. b Standardisierte Berichterstattung

Weder im Textvorschlag noch im Edduterungsbericht finden sich Angaben, in welchen Fillen ,,quantitative
Angaben gemacht werden milssen. Hier erachten wir eine Fokussierung auf Hochrisikobeziehungen wie aus-
léndischie politisch exponierte Personen oder ,large clients” gemdss den Ausfiihrungen zu lit. ¢ als zwin-
gend, Wir regen entsprechende Erlduterungen in einem Kommentar der Aufsichtsorgane zu den entspre-
chenden Regularien {z.B. Kommentar zum R SRO-SVV} an. Gleichzeitig muss mindestens dort klargestelit
sein, dass bei Fehlen von Hochrisikobeziehungen oder bei ausschliesslicher Tatigkeit in Bereichen mit tie-
fem Risiko keine quantitativen Angaben gemacht werden missen. Andernfalls wird die Erwartung geschaf-
fen, dass immer quantitative Angahen gemacht werden miissen, auch wenn dies aus einer Risikobetrach-
tung weder sinnvoll noch notwendig ist.

2.2, Zu lit. ¢ ad hoc Berichterstattung

Die neu vorgeschlagene ad hoc Berichterstattung schafft wesentlichen Mehraufwand und Doppelspurig-
leiten. Die Vorgaben sollten deshalb auf die Aufnahme von Geschéftsbeziehungen sowie die Durchfilhrung
von Transaktionen, fiir welche global bedeutende Rechts- und Reputationsrisiken verbunden sind (Hochri-
siko-Geschéaftsheziehungen und Transaktionen), und Geldwischereiverdachtsmeldefille beschrinkt resp.
konkretisiert werden:

Eine Berichterstattung zu weitergefilhrten Geschiftsheziehungen per se schafft keinen Mehrwert, da nur be-
reits Bekanntes noch einmal rapportiert wird. Bei einer Verdnderung der Risikolage bei einer bestehenden
Geschiftsbeziehung kann zwar Bedarf nach einer Information bestehen. Typischerweise liegt einer solchen
Verdnderung aber eine Hochrisiko-Transaktion zugrunde. Diese miissen bereits selber an die Gruppenfunk-
tion gemeldet werden. Im Weiteren gilt es zu berlicksichtigten, dass der Finanzintermedidr nicht bei allen
Geschiftsarten Uber ein Kiindigungsrecht verfiigt (z. B. bei Lebensversicherungsvertrigen). Eine Pflicht zur
Meldung von weitergefilhrten Geschéftsbeziehungen an die Gruppe schafft in diesen Féllen somit auch aus
der Uberlegung kkeinen Mehrwert, dass gar keine Handlungsmoglichkeit besteht.

Das generelle Kriterium ,,Bezug zu einem internationalen Geldwéschereiskandal” ist gerade im internatio-
naten Kontext wenig konkret, da dies die lokale Einheit, fir welche die ad hoc Berichterstattungspflicht gel-
ten soli, kaum abschliessend abschétzen kann. Es ist deshalb sachgerechter, dass die fir die Risikobeurtei-
lung relevanten Geldwaschereiverdachtsmeldefille an die Group-Funktion ad hoc gemeldet werden. Die
Group Funktion erhalt so rasch Kenntnis tber eine allfdllige Betroffenheit an verschiedenen Stellen im Kon-
zern und kann bei Bedarf weitere Abklarungen treffen. Mit dieser offenen Formulierung ist zudem sicherge-
stellt, dass die Finanzintermediire die relevanten Geschéftsvorfille, welche an die Group-Funktion gemeldet
werden milssen, sach- und risikogerecht definieren.

Gemdss dem Erlduterungsbericht werden Geschéftsbeziehungen mit ausldndischen politisch exponierten
Personen als Beispiele fiir global bedeutende Rechts- und Reputationsrisiken aufgefiihrt. Im Textentwurf fiir
die neue Verordnungsbestimmung wird gleichzeitig allgemein von politisch exponierten Personen gespro-
chen. Da nur Geschéftsbeziehungen mit austéndisch exponierten Personen in Ubereinstimmung mit den in-
ternationalen Vorgaben automatisch als Geschéftsbeziehungen mit erhéhten Risiken zu behandeln sind
{vel. Art. 13 Abs. 3 GwV-FINMA), ist es wichtig, in Art. 6 Abs. 1 lit. ¢ ebenfalls den Begriff ,,ausldndisch poli-
tisch exponierte Persan® zu verwenden. Alternativ misste bei den weiteren PEP-Kategorien zumindest klar-
gestellt werden, dass die entsprechenden Pflichten nur bei Hinzutreten eines weiteren Risikokriteriums gel-
ten, welche diese PEP zu erhdhten Risiken werden lassen.
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ZArt 6Abs 1 ilt < soHte foighch W|e folgt formullertwarden

_dle ZW@lgmederlassungen und Gruppengesellschaften |hn von 5!ch aus und zeitgerecht uber
die Aufnahme von Geschaftsbeznehungen und Transaktlonen sowie Geldwascherewerdachts-
'meidungen mformleren die aus Rlsd(os;cht global bedeutend smd msbesondere wenn dlese
bedeutende Vermogenswarte oderim Ausland pohtisch expomerte Personen: betreffen, '

2.3, Zu lit. d Kentrollen durch Gruppen-Funktion

Die neue Vorschiift, dass die Compliance-Funktion der Gruppe Stichprobenkontrollen vor Ort vornehmen
muss, geht gemass unserer Beurteilung (iber die internationalen Vorgaben hinaus und schafft erheblichen
Mehraufwand. Zudem werden Doppelspurigkeiten geschaffen, da bei internationalen Finanzgruppen bereits
eine andere Gruppen- oder externe Funktion solche Stichprobenkontrollen vornimmt (insbesondere interne
und externe Revisionsstelle, vgl. dazu die Vorgaben in den FINMA RS 17/1, Rz, 98 sowie FINMA RS 17/2, Rz.
2). Im Sinne des risikobasierten Ansatzes sollte eine solche Kontrollpflicht auf Bereiche mit den héchsten
Risiken begrenzt werden, wenn gleichzeitig Hinweise flr schwerwiegende Méngel vorliegen. Lit. d von Art. 6
E-GwV-FINMA sollte deshalb dahingehend umformuliert werden, dass die Compliance-Funktion der Gruppe
selber Kontrollen durchfiihren muss, wenn erhthte Risiken und Hinweise auf schwerwiegende Mangel vor-
tiegen (Einschrinkungen oder entsprechende Hinweise auf schwerwiegende Mingel durch den lokalen Re-
gulator und/oder die externe Revisionsstelle).

_Art 6 Abs' 1 lit '_'d_ sollte folgltc:h w;e folgt formullert werden

dte Compllance Funktlon derGruppe I’iSI](ObaSIEI’te lnterne Kontroilen emschl[essllch Stzchpro- :
benkontroilen uber elnzeine Geschaftsbezwh ungen durchfuhrt w:enn erhohte Risiken und: Hin-:
-'welse auf schwemnegende Mangel beu emer Zwalgnlederlassung oder Gruppengesellschaft
.Vorilegen X : g : TN o : LRI : BORTRA

2.4, Generelle Hinweise

Wichtig erachten wir zudem, dass folgende Punkte in einen allfalligen Kommentar der FINMA zur revidierten
GwV-FINMA aufgenommen werden (wir selber sehen vor, eine entsprechende Klarstellung in den Kommentar
zum Reglement SRO-SVV aufzunehmen):

Ist der Finanzintermediar Teil einer Finanzgruppe mit Sitz im Ausland, so erfolgt die globale Uberwachung
der Rechts- und Reputationsrisiken gem&ss den regulatorischen Vorgaben im Domizilland des Hauptsitzes.
Der schweizerische Finanzintermedisr muss so die zur Uberwachung notwendigen Daten und Informationen
an die Muttergesellschaft Ubermitteln. Die Muttergesellschaft nimmt anschliessend eine Konsolidierung auf
globaler Sicht vor. Der schweizerische Finanzintermediér als Datenlieferant muss deshalb selber keine Kon-
solidierung der Daten vornehmen. Dies gilt auch bei Konstellationen, bei welchen der schweizerische Fi-
nanzintermedi#r selber liber Zweigniederlassungen oder Tochtergesellschaften im Ausland verfligt.

Insbesondere im Bereich der Versicherungswirtschaft fallen nicht sémtliche Bereiche der Geschéftstatigkeit
einer Gruppe unter den Geltungsbereich des Geldwéschereigesetzes, Zudem ist der Geltungsbereich der je-
weiligen lokalen Geldwaschereigeselze unterschiedlich. Die neu geforderte standardisierte Berichterstat-
tung setzt gleichzeitig voraus, dass die pro Geschiftseinheit gelieferten Daten auf der gleichen und somit
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vergleichbaren Basis beruhen. In den Kommentaren sollte deshalb ein Hinweis auf eine solche gemeinsame
Basis aufgenommen werden. Ein solch gemeinsames globales Verstindnis liegt dem Standard fiir den inter-
nationalen automatischen Informationsaustausch in Steuersachen (AlA) zugrunde. Wir regen deshalb die
Aufnahme eines Verweises an, dass ausschliesslich Geschéftstitigkeiten, welche im AlA-Bereich relevant
sind, in die globale Uberwachung der Rechts- und Reputationsrisiken einzubeziehen sind (insbesondere im
Bereich der standardisierten Berichterstattung).

3. Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung (Art. 9a E-GwV-FINMA)
3.1, Ausgangslage

Die neuen Vorgaben zur ,Verifizierung der wistschaftlichen Berechtigung® erfolgen als Reaktion auf die Ein-
schitzung der FATF, dass die aktuellen Regulierungsvorgaben in der Schweiz nicht den geltenden FATF-
Recommendations entsprechen. Die FATF hielt dazu auf Seite 237 in zusammenfassender Weise zu Kriterium
10.5 wortlich Folgendes fest:

“There is no general and systematic obligation to take reasonable measures to verify the
identity of the beneficial owners of customers,”

Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, dass sich die Formulierung der neuen Vorgaben moglichst genau am
Wortlaut in den FATF-Recommendations ausrichtet. Es macht keinen Sinn, im Rahmen einer eigentlichen
Nachbesserung vom Text der FATF abzuweichen, insbesondere auch deshalb, weil die Kritik der FATF die
technical compliance betrifft,

3.2. Anforderungen der FATF in ihren Empfehlungen

Die FATF verlangt in ihrer Empfehlung 10 die Verifizierung der [dentitit der wirtschaftlich berechtigten Per-
son. Dies geht aus den nachstehend dargestellten Texten? mit grosser Klarheit hervor:

Wortlaut von FATF-Empfehlung 10 (Abs. 4 lit. b) in Englisch:

»lIdentifying the beneficial owner, and taking reasonable measures to verify the identity of
the beneficial owner, such that the financial institution is satisfied that it knows who the
beneficial owner is.®

und dazu die interpretive Note to Recommendation 10 (Rz. 5, lit. [b]):

»ldentify the beneficial owners of the customer and take reasonable measures® to verify the
identity of such persons, ... “

und zur Vollstindigkeit die Fussnote 29 zur interpretive Note:

»In determining the reasonableness of the identity verification measures, regard should be
had to the money laundering and terrorist financing risks posed by the customer and the
business relationship.*

Wortlaut von Empfehlung 10 (Abs. 4 lit. b) in Franzésisch:

2 Die Texte wurden aus den auf der Webseite der FATF aufgeschalteten Empfehlungen herauskopiert. Frither
aufgeschaltete Texte weisen andere Ziffern der Fussnoten auf,
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»identifier le bénéficiaire effectif et prendre des mesures raisonnables pour vérifier son
identité de sorte que Pinstitution financiére a 'assurance de savoir gui est le bénéficiaire

effectif. ..“

und dazu die note interprétative

Sldentifier les bénéficiaires effectifs du client ef prendre des mesures raisonnables™ pour
vérifier 'identité de ces personnes ... “

und zur Vollstdndigkeit die Fussnote 30 zur note interprétative:

»Pour déterminer le caractére raisonnable des mesures de vérification de Uidentité, il con-
vient de prendre en compte les risgues de blanchiment de. capitaux et de financement du
terrorisme posés par le client et la relation d’affaires. ... *

Damit die im FATF Ldnderbericht fir die Schweiz bemangelte technical compliance so rasch als miglich her-
gestellt werden kann, ist Art. 9a E-GwV-FINMA unseres Erachtens in strenger Anlehnung an die Empfehlung
10 der FATF neu wie folgt zu formuljeren:

,,Art 9a_-V rif‘Zleru ng der Edent;tat des WI rtschaftltch Berecht;gten

Der Fmanzmtermedlar venf"z;ert anhand r15|koba51erter Massnahmen die Identltat der w;rt-
‘schaftlich berechtlgten Person. Fe TR S G '

Dieser neue Textvorschlag Gbernimmt den Wortlaut der FATF und fokussiert auf eine Verifizierung der Person
des wirtschaftlich Berechtigten. Es ist damit sichergestellt, dass die Identitit des wirtschaftlich Berechtigten
verifiziert und dokumentiert wird. Dieser Ansatz ist deckungsgleich mit den FATF-Vorgaben. Zudem ent-
spricht erder {Formulierungs-)Praxis auf anderen Finanzpldtzen, worunter inshesondere ltalien und Singapur
und somit Staaten mit einem positiven Ergebnis ihres Landerexamens zu Empfehlung 10, weshalb sie als
Benchmark dienen kénnen, vgl. dazu nachstehende Bestimmungen filr Lebensversicherungsgesellschaften
in ltalien und Singapur mit Hetvorhebung der zentralen Passagen):

Regulation No. 5 of 21 July 2014 der IVASS, Art, 11, Ziff. 3

Undertakings adopt reasonable appropriate measures for verification of information concerning the
beneficial owner referred to in Article 2, subparagraph vy), number 2), in the light of the risk profile of the
customer, ongoing relationship or transaction. To this end, a comparison is made with the information infer-
able from a reliable and independent source, of which a copy in paper or electronic format is acquired - either
alone or through the customer - and a copy of the same is kept in paper or electronic format. When there is
a low risk of money laundering and/or terrorist financing, this may be done by acquiring a statement of con-
firmation of the data relating to the beneficial owner signed by the customer under their own responsibility.

MAS Notice 314 on Prevention of Money Laundering and Countering the Financing of Terrorism, Ziff. 6.16

Where there is one or more beneficial owners of a customer or beneficial owners of a beneficiary, the direct
life insurer shall identify the heneficial owners and take reasonable measures to verify the identities of
the beneficial owners using the relevant information or data obtained from reliable, independent sources.

Die SRO-SVV ist der Ansicht, dass die Konkretisierung von risikobasierten Massnahmen in Zusammenhang
mit der Verifizierung der wirtschaftlich Berechtigten im Normalfall weitestgehend den entsprechenden Auf-

8/16



SRO-S5VV
OAR-ASA

sichtsbehbrden sowie den Finanzintermediiren Uberlassen werden sollte. In der GwV-FINMA und in den Reg-
lementen der SRO sotlte nur der vorgeschlagene Grundsatz festgehalten werden, dass nédmlich die |dentitét
des wirtschaftlich Berechtigten zu verifizieren ist. Die Verifizierung an sich kann sodann anhand Einsicht-
nahme in ein Identifikationsdokument oder in ein anderes Dokument {wie Aktienregister, utility bill etc.) des
wirtschaftlich Berechtigten oder mittels Abgleich mit den Ubrigen im Kundenprofil zum wirtschaftlich Berech-
tigten erhobenen Angaben erfolgen. Dabet sollen die Finanzintermedidre je nach Risiko der Kunden unter-
schiedliche Massnahmen ergreifen kénnen.

4, Aktualisierung der Kundeninformationen (Art. 9c und 26 Abs, 2 lit. |. E-GwV-FINMA)

Beziiglich der Aktualisierung der Kundeninformationen, die nach Ansicht der FATF ereignisunabhangig zu
erfolgen habe, ist zu unterscheiden zwischen der Aktualisierung der unter Erfilllung der Sorgfaltspflichten
erhobenen Daten einerseits sowie Art und Umfang der anwendbaren Sorgfaltspftichten auf laufende Ge-
schifte andererseits. Flir die erstere Anforderung scheint eine gesetzliche Grundlage im GwG ohne weiteres
gegeben, Hingegen wiirde die zweite Anforderung zu einer Rilckwirkung der neuen Bestimmungen des GwG
flihren, was angesichts der Ubergangsbestimmung von Art. 42 GwG filr die neuen Sorgfaltspflichten (wie
zum Beispiel der Feststellung des Kontrollinhabers bej nicht bérsenkotierten operativ tatigen juristischen
Personen) ohne ausdrlickliche gesetzliche Anordnung ausgeschlossen ist. Bereits eingangs in Ziffer |. wurde
darauf hingewiesen, dass es — insbesendere in diesem Bereich — auch gesetzgeberischen Handlungsbedarf
gibt.

Die Regelung in Art. 9c E-GwV-FINMA ist vom Wortlaut her jedenfalls nicht zu beanstanden. Dieser kann
auch so verstanden werden, dass nur die aufgrund der jeweils geltenden Sorgfaltspflichten eingeholten
Kundendaten aktualisiert werden missen. Dies hat offenbar auch die FINMA erkannt und deshalb in
Art. 783 E-GwV-FINMA eine ausfiihrliche Ubergangsbestimmung aufgenommen. Diese entbehrt jedoch —
wie schon ausgefithrt - einer gesetzlichen Grundiage.

Es kommt hinzu, dass eine erneute Identifikation und Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten geméss
Art. 5 GwG nur anlassbezogen zu erfolgen hat, ndmlich dann, wenn beim Finanzintermedidr Zweifel auftau-
chen. Will man der Kritik der FATF im Lénderbericht folgen, so wéren also nicht nur die Ubergangsbestim-
mungen entsprechend auszugestalten, sondern vorab Art. 5 GwG. Nur so kann eine ereignisunabhingige
Aktuatisierung der Kundendaten gemiss den ab 1.1.2016 geltenden Sorgfaltspflichten flr die Finanzinter-
mediiire rechtlich bindend ausgestaltet werden, weil es sich hierbei um eine echte Riickwirkung handelt.

Wesentlich ist der Grundsatz, dass diese Aktualisierung risikobasiert zu erfolgen hat, was in Art. 9c E-GwV-
FINMA ausdricklich erwdhnt wird. Der Finanzintermedigr darf somit bei der Abklarung des Risikoprofils der
einzelnen Kunden resp. Kundensegmenten das allgemeine Risiko seiner Geschéftstétigkeit bericksichtigen
und den diesen Risiken entsprechende angemessenen Zeitabstdnde und Abklarungsmittel vorsehen. Dazu
gehdrt auch eine angemessene Ubergangsfrist, die es den Finanzintermediiiren erlaubt, die risikobasiert
angemessenen Massnahmen sorgfaltig zu treffen und mit verniinftigem Aufwand in die Geschéftsabldufe zu
integrieren.

Die Aufnahme der Haufigkeit der Aktualisierung von Kundeninformationen in die internen Weistngen ge-
mdss Art. 26 Abs. 2 lit. | E-GwV-FINMA ist sinnvoll.
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5. Angaben bei Zahlungsauftrigen (Art, 10 Abs. 1°* E-GwWV-FINMA)

Die neu vorgeschlagenen Vorgaben in Art, 10 Abs. 157 E-GwV-FINMA, dass die Vollstindigkeit der Angaben
bei Zahlungsauftrigen sichergestellt werden muss, richtet sich geméss dem Wortlaut generell an die Finanz-
intermedisre. Die zugrundeliegenden Vorgaben der FATF gelten hingegen geméss den Interpretive Notes zu
Recommendation 16 ausschliesslich flr die Zahlungsverkehrsinstitute. Dies ergibt sich aus folgenden
Stellen der Interpretive Notes zu Recommendation 16:

Ziff. 11 der Interpretive Notes zu Recommendation 16 der FATF:

The ordering financial institution should ensure fthat qualifying wire transfers contain required and ac-
curate originator information, and required beneficiary information.

Glossary zu den Interpretive Notes zu Recommendation 16 der FATF

Ordering financial institution refers to the financial institution which initiates the wire transfer and
transfers the funds upon receiving the request for a wire transfer on behalf of the originator.

Originator refers to- the account holder who allows the wire transfer from that account, or where there is
no account, the natural or legal person that places the order with the ordering financial institution to
perform the wire transfer.

Auf einen Finanzintermedidr, welcher selber nicht Zahlungen ausfiilhrt, sondern einem Zahlungsverkehrs-
dienstleister (z. B. Bank} Auftrdge zur Ausfiihrung von Zahlungen erteilt, ist somit Recommendation 16 der
FATF nicht anwendbar. Er ist in diesem Fall der auftraggebende Kunde (Originator geméss der FATF Termino-
logie), dessen Konto zur Ausfihrung der Zahlung belastet wird. Dies ist auch aus dem Hintergrund folgerich-
tig, dass ein Bankkunde bei Erteilung eines Zahlungsauftrags (z. B. im Online-Banking) die Angaben, welche
im Zahlungsauftrag zum Auftraggeber (ibernommen werden, nicht bestimmen kann, da diese Angaben von
den Kontostammdaten {ibernommen werden. Folglich miissen die neuen Vorgaben in Art, 10 Abs. 1°% E-GwV-
FINMA auf Zahlungsverkehrsdienstleister beschrénkt werden.

'W|r schlagen vor, Art 10 Abs 1"'5 E- GwV FiNMA w:e f’olgtzu formul;eren:’ L e

_:traggeber zutreffend und volEstand|g und d1e Angaben zur begunst:gten Person vollstandlg

6. Geschiiftsbeziehungen mit erhéhten Risiken (Art. 13 E-GwV-FINMA)

6.1. Bezug zu ,,Highl Risk” oder nicht kooperativen Lindern (Abs. 2 lit.a,bund g
sowie Abs, 3 lit. d und Abs. 5)

Im Erlduterungsbericht werden die FATF Lander mit strategischen Schwédchen im Bereich der Bekdmpfung
der Geldwischerei und Terrorismusfinanzierung und die , High Risk-Lander®, bei welchen die FAFT zur Ergrei-
fung von Gegenmassnahmen aufruft, im gleichen Absatz aufgezahlt und umschrieben. Auf diese Weise geht
die wichtige Differenzierung zu wenig klar hervor, dass nur die zweite Kategorie der FATF-Risikolander fr
die automatische Qualifizierung als Geschéftsbeziehung mit erhdhten Risiken gemé&ss den neuen Vorgaben
in Art. 13 Abs. 3 lit. d E-GwV-FINMA massgebend ist. Zur Schaffung von Klarheit regen wir an, dies in einem
Kommentar der Aufsichtsorgane zu den entsprechenden Regularien (z.B. Kommentar zum R SRG-SVV) dif-
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ferenzierter zum Ausdruck zu bringen. Diese Klarheit ist auch vor dem Hintergrund wichtig, dass die Termi-
nologie in Art. 13 Abs. 2 ,High Risk oder nicht kooperativ betrachtetes Land” und in Art. 13 Abs. 4 ,High Risk
oder nicht kooperativ betrachtetes Land, hei dem die FATF zu erhShter Sorgfalt aufruft” sehr dhnlich ist.

6.2, Zwischenschattung anderer Dienstleister (Abs. 2 lit. ¢**)

Im FATF-Landerbericht wird kritisiert, dass die Vertriebskanéle bei der Risikokategorisierung nicht beriick-
sichtigt werden. Insbesondere wird gefordert, dass die Zusammenarbeil mit Vermigensverwaltern als Risi-
kokriterium verwendet wird. Die vorgeschlagene Formulierung von Art. 13 Abs. 2 lit. ¢ wird dieser Kritik
deshalb nicht volistdndig gerecht, da sie nicht den generellen Begriff ,Vertriebskangle® als Kriterium fiir er-
héhte Risiken® verwendet. Die vorgeschlagene Formulierung flihrt aufgrund des zu hohen Kenkretisierungs-
grades gleichzeitig dazu, dass praktisch jede Vermittlungstétigkeit zu einer Geschéftsbeziehung mit erhéh-
ten Risiken fiihrt. Dies ist insbesondere dann sachfremd, wenn die Zusammenarbeit mit Vermittlern bei den
betroffenen Produkten {iblich ist, sachliche Grilnde fiir die Involvierung von Vermittlern vorliegen oder wenn
keine grenzilberschreitenden Elemente bestehen. Im Versicherungsbereich ist es beispielsweise nicht un-
iiblich, dass ein Kunde einen unabhingigen Broker beauftragt, die besten Versicherungsldsungen bezlglich
Preis-Leistungsverhiltnis zu evaluieren. Eine generelle Erh8hung der Risiken im Bereich Geldwéscherei und
Terrorismusfinanzierung erkennen wir dabei nicht, da das Involvieren eines Vermittlers nicht dazu fiihrt,
dass die Versicherungsgesellschaft iiberweniger Kundenwissen verfliigt. Das Kundenwissen hildet weiterhin
die Basis flir die Einschatzung des lebensversicherungsspezifischen Risikos. Die vorgeschlagene Erweite-
rung von Art. 13 E-GwV-FINMA sollte deshalb in genereller Art und Weise die Vertriebskanale auffiihren. In
einem Kommentar der Aufsichtsorgane zu den entsprechenden Regularien (z.B. Kommentar zum R SRO-
SVWV) ist sodann beispielhaft auszufiihren, dass je nach Umstanden die Zusammenarbeit mit Vermdgensver-
waltern im Bankbereich ein risikoreicherer Vertriebskanal sein kann (z. B. bei grenziiberschreitenden Ver-
mogensverwaltungsbeziehungen). Diese Ldsung bringt die Vorteite mit sich, dass diese der FATF-Kritik in
genereller Art und Weise Rechnung trdgt und den Finanzintermedidren gleichzeitig Raum fiir eine sachge-
rechte und dem eigenen Geschiftsumfeld angepasste Konkretisierung {dsst.

fArt 13 Abs 2 lit c"'s konnte demnach Wle folgt formullert werden (Anderungsvorschlag fett gedFUth)

' Vemrendung von r15|k0re{chen Vertrlebskanalen.

6.3. Komplexitit der Strukturen (Abs. 2 lit. h)

Die Integration der konkretisierenden Angaben in dem Verordnungstext filhren gemdass unserer Einschét-
zung dazu, dass in Bereichen, in welchen Sitzgesellschaften selten verwendet werden, die Anzahl der Ge-
schiftsbeziehungen mit erhéhten Risiken verringert wird. In diesen Bereichen ist es aktuell tiblich, dass im-
mer bei Beteiligung einer Sitzgesellschaft eine Geschiftsbeziehung mit erhShten Risiken vorliegt. Mit den
vorgeschlagenen Anderungen ist dies nicht mehr der Fall. Wir regen deshalb die Priifung an, ob es nicht
sinnvoller ist, die vorgeschlagenen Ergédnzungen in die Kommentare der jeweiligen Aufsichtsorgane zu in-
tegrieren und dabei auszufiihren, dass bei Vorliegen von vielen Sitzgesellschaften eine Differenzierung not-
wendig ist. Anschiiessend konnen die moglichen Differenzierungskriterien aufgezéhlt werden.

6.4. Hiufige Transaktionen mit erhdhten Risiken (Abs. 2 lit. i)

Dass eine Geschéftsheziehung mit erhhten Risiken auch vorliegt, wenn hdufige Transaktionen mit erhéh-
ten Risiken vorkommen, macht durchaus Sinn.
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6.5, Vorgehen bei der Entwicklung der Risikokriterien (Abs. 2°)

Die Anforderung, dass der Finanzintermedidr aufgrund seiner periodischen Risikoanalyse fiir alle Kriterien
einzeln festhalten solle, ob sie fiir seine Geschiftsaktivitdten von Relevanz sind, ist in dieser Allgemeinheit
und fiir jede finanzintermedidre Tétigkeit nicht sinnvoll. Aus derin FN 34 des Ertduterungsberichtes zitierten
Passage des Linderberichts der FATF geht hervor, dass die Finanzintermedidre insbesondere bej Tétigkeiten
mit erhdhtem Geldwdéschereirisiko, wie zum Beispiel im Private Banking, und einer grossen Kundschaft eine
genilgend detaillierte Anzahl von Risikokategorien zu schaffen hitten. Ist der Finanzintermedidr (wie zum
Beispiel eine Versicherungsgesellschaft) demgegenliber in einem Geschéftsbereich tétig, der anerkannter-
massen ein geringes Geldwéschereirisiko darstellt und im Ubrigen weitgehend standardisierte Produkte be-
trifft, machen solche Vorschriften wenig Sinn. Es genligt, wenn in intemen Weisungen solcher Finanzinter-
mediire die einschldgigen Kriterien erfasst sind. Sehrviel wesentlicher als eine laufende Dokumentation der
{(bei solchen Finanzintermedidren wohl immer gleichen) Risiloanalyse ist die Aus- und Weiterbildung des im
GwG-relevanten Bereich titizen Personals. Die Ressourcen sollten demnach besserin diese Aktivitdten flies-
sen, als in unnétige Dokumentationen, dies in Anwendung des risikobasierten Ansatzes auch hier. Im Wei-
teren kann es sogar sinnvoll sein, Risikokriterien in die interne Weisung aufzunehmen, welche geméss ak-
tuellen Geschiftsmodell des Finanzintermediirs gar keine Anwendung finden (z. B. Barzahlungen, obwohl
gemiss Geschéiftspolitik keine Barzahlungen angeboten werden). Auf diese Weise besteht eine klare Kom-
munikation und Sensibilisierung der Mitarbeitenden, welche Verhaltensweisen mit erhhten Risiken ver-
bunden sind und somit weitere Abkldrungen notwendig machen. Andererseits entstehen keine Liicken im
Abwehrdispositiv, wenn sich die Geschiiftspolitik dndert oder ein Kunde eine risikobehaftete Dienstleistung
ersucht,

Wir schlagen deshalb vor, den ersten Satz in Abs. 2°° zu streichen.
6.6. Transaktionen mit erhéhten Risiken (Art. 14 Abs. 2 lit. d und Abs, 3 lit. b E-GwV-FINMA)

Zahlungen auf ein Bankkonto, welches auf den Namen des eigenen Kunden lautet, erachten wir nicht als
mit erhhten Risiken verbunden, wenn die Kontofthrung am Wohnsitz des Kunden erfolgt. Wir regen an,

dies in einen Kommentar der Aufsichtsorgane zu den entsprechenden Regularien (z.B. Kommentar zum R
SRO-5VV) aufzunehmen,

7. Entscheidungskompetenz bei Meldungen (Art. 25a E-GwV-FINMA)

Die neu vorgeschlagene Regelung, dass das oberste Geschiftsfiihrungsorgan Uber die Erstattung der Geld-
wischereimeldungen zu entscheiden hat — sofern diese Kompetenz nicht weiterdelegiert worden ist - stellt
nicht in allen Situationen sicher, dass keine Interessenkonflikte vorliegen (z. B. bei kleinen Finanzinterme-
didren). Wir regen deshalb die Schaffung einer generellen Bestimmung an, dass der Finanzintermediar die
verantwortliche Stelle fiir die Erstattung der Geldwiischereimeldungen zu bezeichnen (z. B. in den internen
Weisungen oder in einem Pflichtenheft einer Funktion) und dabei sicherzustellen hat, dass es sich um eine
unabhéngige Stelle handelt, Im Weiteren schlagen wir die Priifung vor, ob die neue Bestimmung aus syste-
matischen Griinden unter Artikel 31 ff, (,,Zweifelhafte Geschiftsbeziehungen und Melderecht®) eingeordnet
werden sollte.
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Formulierungsvorschlag furArt 253 (oderz B. Art 32) E GWV FINNIA

,,Der Fmanzmtermedlar bezen:hnet in: den mternen Weisungen oder m emem Pﬂlchtenheft eme unabhan- .
gige, kompetente Stelte Weiche tiber die Erstattung emer Meidung nach Art;kel 9 GWG bemehungswe;se
nach Artikel 305 Absatz 2. StGB entscheidet. SR RSRERE R '

8. Zweifelhafte Geschiftsbeziehungen und Melderecht (Art. 31 E-GwV-FINMA)

Die Streichung der Absdtze 1 und 3 von Art. 31 GwV-FINMA wird unter Verweis auf eine Rechtsprechung zum
Meldewesen vorgeschlagen. Die FINMA weist auf ein Urteil des Bundesstrafgerichtes vom 16. Marz 2015
(SK.2014.14) hin, auf das Bundesgerichtsurteil 6B_503/2015, welches in der gleichen Sache erging sowie
auf den Jahresbericht 2016 der MROS. Sie leitet daraus ab, dass ein begriindeter Verdacht geméiss Art. 9
GwG schon dann vorliege, wenn ein entsprechender Anfangsverdacht durch Abkldrungen nach Art. 6 GWG
nicht ausgerdumt werden kénne, Dazu ist kritisch folgendes anzumerken:

Das Bundesstrafgericht setzte sich mit dem Begriff des begriindeten Verdachts gemdss Ar. 9 GwG auseinan-
der und zitierte die Lehre dazu korrekt.? Es hielt wirtlich fest:

»L'intermédiaire financier doit savoir, ou présumer sur la base de soupgons fondés, gue les
valeurs patrimoniales sont liées g une infraction. "Savoir” signifie que l'intermédiaire finan-
cier ne posséde aucun doute sur l'existence de ce lien. Cette notion ne correspond pas g
l'élément intentionnel de l'art. 305bis CP, car l'intention ne joue aucun réle en ce qui con-
cerne l'obligation de communiquer selon l'art. 9 LBA (WERNER DE CAPITANI, op. cit., nos 34
d 36 ad art. 9 LBA; DANIEL THELESKLAF, in GwG-Kommentar, n® 9 ad art. 9 LBA). S'agissant
du soupcon, celui-ci n'a pas & atteindre un degré tel qu'il confine d la certitude. Il n'appar-
tient pas a l'intermédiaire financier de rechercher systématiquement, lors de chaque tran-
saction, un éventuel comportement délictueux. Il est cependant tenu d'agir avec la vigilance
requise par les circonstances (Message, FF 1996 [l 1057, p. 1086). Un soupcon est fondé
larsqu'il repose sur des circonstances insolites qui ont été recueillies avec soin par l'inter-
médiaire financier (arrét du Tribunal fédéral 4A_313/2008 du 27 novembre 2008, consid.
4.2.2.3). Ces circonstances sont recueillies au moyen des clarifications particuliéres effec-
tuées par l'intermeédiaire financier sur la base de l'art. 6 LBA (v. consid. 4.5.2 ci-aprés). Il
s'ensuit qu'un soupgon sera toujours fondé lorsque ces clarifications particuliéres n'ont pas
permis de renverser la présomption selon laquelle les valeurs patrimoniales sont lides d
une infraction (WERNER DE CAPITANI, op. cit.,, n° 40 ad art. 9 LBA; DANIEL THELESKLAF, ibi-
dem).” ... ,Des soupgons sont aussi considérés comme fondés lorsqu'il existe des signes
concrets ou des indices qui font par exemple craindre une origine criminelle des valeurs
patrimoniales (WER-NER DE CAPITANI, ibidem; Message, FF 1996 /Il 1057, p. 1086). En cas
de doute, l'intermédiaire financier doit procéder a la communication au sens de l'art, 9 LBA
(DANIEL THELESKLAF, ibidem).“

Unmittelbar anschliessend und im Widerspruch zu der ganzen zitierten Erwdgung flihrt das Bun-
desstrafgericht sodann aus:

3Vgl. die Erwéigung 4.5.1.1, 5. 43 f. des Urteils.
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»La jurisprudence a ainsi retenu que sil'intermédiaire a un simple doute sur le fait que, par
exemple, les valeurs patrimoniales proviennent d'un acte criminel, il doit faire une commu-
nication au MRQS (arrét du Tribunal fédéral 4A_313/2008 du 27 novembre 2008, consid.
4.2.2.3 etles réf ).«

Das Bundesgerichtsurteil 4A_313/2008, auf welches das Bundestrafgericht seine Uberraschende
Ausfilhrung stlitzte, erging in einer Zivilsache. Es hatte einen Genugtuungsanspruch einer im Vermd-
gensverwaltungsgeschift titigen Person zu beurteilen, den diese nach einer erfolgten Meldung eines
Casinos gegen dieses geltend machte. In Erwdgung 4.2.2.3 setzte sich das Bundesgericht nicht ver-
tieft mit dem Begriff des begriindeten Verdachts auseinander. Das vom Bundesstrafgericht hervorge-
hobene Zitat erscheint als ein obiter dictum, mit welchem das Bundesgericht nach unserer Einschét-
zung keine eigene Praxis begriinden wollte.” Es hat das Urteil denn auch nicht zu einem Leitentscheid
erhoben. Und genau betrachiet lag dem Bundesgericht ein Sachverhalt vor, in welchem das Casino
vertiefte Abkldrungen vorgenommen hatte und einen Anfangsverdacht nicht ausrdumen konnte.

Das Bundesgericht hatte sich auf Beschwerde gegen das Urteil des Bundesstrafgerichtes hin nicht
mehr mit dem Begriff des begriindeten Verdachts auseinanderzusetzen, wie eine Lektlre von
6B._503/2015 zeigt, Dieser Entscheid wurde als BGE 142 IV 276 publiziert, allerdings ohne sich mit
dem Begriffs des begriindeten Verdachts auseinanderzusetzen. immerhin filhrt das Bundesgericht
wortlich aus : ,L'obligation de communiquer selan l'art. 9 al. 1 LBA nait dés que l'intermédiaire finan-
cier sait ou présume, sur la base de soupcons fondés, que les valeurs patrimoniales impliquées dans

la relation d'affaires pourraient remplir ['un des cas de figure de cette disposition® (Zitat aus BGE 146
IV 279, E. 5.4.2. a.A.; Unterstreichung durch die Autoren der vorliegenden Eingabe). Es ist deshalb
unzuldssig, von einer Bundesgerichtspraxis zum Begriff des begrlindeten Verdachts gemiss Art. 9
GwG in dem Sinne zu sprechen, dass eine Meldepflicht schon bei einem einfachen Verdacht entstehe.
Dies tut die FINMA denn auch nicht, genauso wenig wie die MROS, welche in ihrem Jahresbericht
2016° zwar von einer Einfilhrung einer Meldepflicht bei einfachem Verdacht durch diese Urteile
spricht, aber dann dennoch die Formel verwendet, dass eine Meldepflicht dann bestehe, wenn nicht
ausgeschlossen werden kénne, dass Vermdgenswerte krimineller Herkunft seien. Und wértlich fiihrt
sie dann aus:

~Ungeachtet dieser zeitgemdsseren Auslegung dessen, worin ein begriindeter Verdacht be-
steht, ist der Finanzintermediéir von seinen Abkldrungspflichten keineswegs entbunden. In
der Schweiz ist der Finanzintermedidr Teil des Meldesystems. Er hat eine Filteraufgabe zu
erfiiflen und trigt dazu bei, dass die MROS nicht mit unbegriindeten Verdachtsmeldungen
iiberschwemmt wird. Erst nachdem die im Artikel 6 Absatz 2 GwG vorgesehenen Abkidrun-
gen getroffen worden sind, wird der MROS ein Verdacht gemeldet. Das Bundesverwaltungs-
gericht hat in einem unliingst gefillten Urteil auf die grundlegend wichtige Bedeutung die-
ser Abkidrungen hingewiesen. ¢

“ygl. dazu die vertiefte Analyse des Urteils im soeben erschienen Kommentar zum Geldwéschereigesetz
SHK — Roland Luchsinger, Art. 9 GwG, N 33 ff.

* dort in Ziffer 4.1.2, Seiten 53 f.

& Zitat aus Jahresbericht 29016 der MROS, S. 54, linke Spalte oben.
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Nimmt man den einen Satz im Bundesgerichtsurteil aus dem Jahre 2008 wartlich, so misste schon ein ein-
facher Verdacht eine Meldepflicht austosen und weder FINMA noch MROS milssten auf der Einhaltung von
Abkldrungspflichten bestehen. Eine solche Gerichtspraxis wiirde aber schon dem Wortlaut von Ar. ¢ GwG
widersprechen, welcher ausdriicklich einen begrindeten (und eben nicht einen einfachen) Verdacht ver-
langt, FINMA und MROS nehmen das Urteil deshatb zu Recht nicht wisrtlich, sondern entwickeln daraus eine
neue Formel, dass ndmlich eine Meldepflicht bestehe, wenn ein Anfangsverdacht trotz Abklarungen geméss
Art, 6 GwG nicht ausgerdumt werden kinne. Dem ist grundsétzlich entgegen zu halten, dass Art. 305" StGB
und Art. 9 GwG nach wie vor eine klare Abstufung vorsehen: Ein einfacher Verdacht reicht nicht aus fiir die
Schwelle des Melderechtes. Und erst ein nach Abkldrungen begrindeter Verdacht flihrt zu einer Meldepflicht
nach Art. 9 GwG.” Solange diese gesetzliche Abstufung von Melderecht und Metdepflichtim Gesetz vorgese-
hen ist, kann die Formel der FINMA keine Geltung beanspruchen. Vielmehr braucht es auch dazu eine Geset-
zesdnderung. Finanzintermedifire und SRO tun gut daran, an der bisherigen Lehre und Praxis zum Melde-
recht resp. —pflicht festzuhalten, sofern sie in jedem Falt einer Meldung vom Straf- und Haftungssauschluss
des Art. 11 GwG profitieren wollen, Denn Straf- und Zivilgerichte sind nicht an eine Praxis von FINMA und
MROS gebunden.

Entsprechend diesen Ausfiihrungen stimmen wir der Streichungen in Art. 31 GwV-FINMA nicht zu. Die FATF
hat in ihrem Linderbericht denn auch lediglich eine Kldrung des Unterschiedes zwischen Melderecht und —
pflicht verlangt und nicht eine Senkung der Schwelle zur Annahme eines begriindeten Verdachts.

9. Abbruch der Geschiftsbeziehung (Art. 32 E-GwV-FINMA)

Keine Bemerkungen.

Il Auswirkungen auf die Finanzintermedidre

Die Ausfilhrungen der FINMA zeigen zwar auf, dass die neuen Reglungen Auswirkungen auf die Finanzinter-
medidre haben werden. Sie werden aber viel zu harmlos dargestellt. Gerade flr die Aktualisierung der Kun-
deninformationen bei bestehenden Geschiftsbeziehungen sind sehr grosse persanelle und finanzielle Res-
sourcen notig. Es ist daher nicht nur notwendig, dass den Finanzintermedidren von FINMA und SRC bei der
Art und Weise der Dokumentation der Verifizierung sowie der Aktualisierung der Kundeninformationen
grisstmigliche Flexibilitat belassen wird, sondern dass auch eine Ubergangsfrist festgelegt wird, welche es
etlaubt, die Prozesse in geeigneter Art und Weise anzupassen, Dafiir ist in den Art. 78 und 78a GwV-FINMA
derzeit noch nichts vorgesehen. Gerade beim Einbezug von [T-Prozessen ist jedoch nach Erlass der neuen
Regelungen mindestens ein Jahr Ubergangszeit erfordettich, damit alle Releases sauber geplant und durch-
geflihrt werden konnen.

"Vgl. zum Ganzen SHK — Roland Luchsinger, Art. 9 GwG N 28 ff.
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Gerne ersuchen wir Sie, unsere Stellungnahme bei den weiteren Arbeiten zu berlicksichtigen. Fir Riickfragen
und eine weitere Zusammenarbeit in der herausfordernden Materie stehen wir lhnen jederzeit gerne zur Ver-

fligung. g

P

Mit Freumfmchen Griissen

7
2
1/1

Dr. Markus Hess Thomas Jost

Prdasident des Vorstandes Leiter der Geschdftsstelle
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Vorab per E-Mail . SRO-TREUHAND|SUISSE
Eidgendssisches Finanzmarktaufsicht FINMA Monbijoustrasse 20
Frau Simone Tobler Posttach 7956
Laupenstrasse 27 CH-3001 Bemn
3003 Bern Tel. +41 31 380 64 80
Fax + 41 31 380 64 31

sro@treuhandsuisse.ch

www.sro-treuhandsuisse.ch

CHE-114.114.805 MWST

Zirich, den 16. Oktober 2017 PL/jr

Selbstregulierungsorganisation Geldwéschereigesetz

Stellungnahme zur Teilrevision der Geldwiaschereiverordnung FINMA (GwV-
FINMA)

Sehr geehrte Frau Tobier
Sehr geehrte Damen und Herren

Namens und im Auftrag des Schweizerischen Treuhandverbandes bedankt sich die SRO-
TREUHAND|SUISSE fur die Gelegenheit zur Stellungnahme im Rahmen der oben genannten
Vernehmlassung.

Wir schliessen uns der Stellungnahme des Forums Schweizer Selbstregulierungsorganisationen
(Forum-SRO) grundsaizlich an und méchten die Gelegenheit ergreifen, fristgerecht punktuell noch
einige Prazisierungen und Hervorhebungen zur genannten Stellungnahme vorzunehmen:

1. Zu Art. 6 E-GwV-FINMA

Wie das Forum-SRO zutreffend ausfithrt, missen DUFIs mit weniger als 20 Mitarbeitenden
keine Risikoanalyse auf konsolidierter Basis ersteilen. Es ist kiarzustellen, dass dies auch fur
Finanzintermediare gili, die einer SRO angeschiossen sind. Sonst woirden diese
ungerechtfertigterweise benachteiligt.

2. Zu Art. 9a E-GWV-FINMA und Art. 9¢ E-GwV-FINMA

Wie bereits in der Stellungnahme des Forum-SRO erwshnt und begriindet, ist vom
franzosischen Text von Art. 4 GwG auszugehen, welcher den Empfehlungen der FATF am
nachsten kommt. Gemass diesem ist der urspriingliche Grundsatz, dass die Identitat des
wirtschaftiiche Berechtigten verifiziert werden muss gewahrleistet, ohne dass zusatzlich die
Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung vorgenommen werden muss. Es ist dann der
jeweiligen SRO uberlassen, aufgrund ihrer Konkretisierung von risikobasierten Massnahmen
weitere Abklarungen vorzunehmen. Die Empfehlung des FATF-Berichtes vom Dezember
2016 S. 178 ff halt dies auch in diesem Sinne fest.

3. Zu Art. 31 E-GwV-FINMA

Die FATF veriangt in ihrem Landerbericht lediglich die klare Unterscheidung zwischen
Melderecht und Meldepflicht. Daraus eine Absenkung der Schwelle zur Meldepflicht lesen zu
wollen, ist nicht gerechtfertigt.
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4. Zu Art. 78a E-GwV-FINMA

Eine periodische Aktualisierung der Kundendaten geméss Art. 9¢ E-GwV-FINMA soll ab 1. 1.
2016 vorgenommen werden, jedoch ohne Ruckwirkung. Dieser Grundsatz soll auf jeden Fall
fur die systematische ereignisunabhangige Aktualisierung der Kundeninformationen gelten.
Aufgrund des risikobasierten Vorgehens, welches in besagten Artikel festgehalten wird,
kénnen Kundenbeziehungen, welche sich im heheren Risikobereich bewegen,
ausnahmsweise bzw. risikoadaquat rickwirkend nachidentifiziert werden, ohne dass eine
allgemeine Ruckwirkung auf Verordnungsstufe Ober den gesetzlichen Wortlaut hinaus
eingefilhrt werden misste.

Abschliessend ersuchen wir Sie hoflichst, die vorgebrachten Argumente in die weiteren Arbeiten
einfliessen zu lassen.

Mit vorzlglicher Hochachtung

Paolo Losinger, Fursprecher Prof. Dr. Sabine Kllgus
Geschaftsfiihrer SRO-TREUHAND|SUISSE Présidentin SRO-TREUHAND|SUISSE
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Subject

STEPL:

Swiss and Liechtenstein STEP Federation

Par courrier recommandé

Anticipé par email (simone.tobler@finma.ch)

Madame Simone Tobler

Autorité fédérale de surveillance des marchés financiers FINMA
Laupenstrasse 27

3003 Berne

16 octobre 2017

060142060142/SW-05117050/BPB

Procédure de consultation

Modification de I'ordonnance de la FINMA sur le blanchiment d'argent OBA-
FINMA

Mesdames, Messieurs,

STEP est I'association mondiale professionnelle regroupant les personnes qui conseillent les
familles d'une génération a une autre. Présente dans 95 pays, STEP est forte de plus de 20'000
membres, dont des avocats, des experts comptables et d'autres spécialistes patrimoniaux et
successoraux (trustees, family offices etc.).

En Suisse, I'association STEP fut fondée en 1992. Par la suite, plusieurs branches se sont établies a
travers tout le pays: Bale, Genéve, Lausanne, Lugano, Vaduz, Zoug et Zurich. Aujourd'hui regroupées
en une fédération, ces 7 associations comptent plus de 1'600 membres.

Compte tenu de ces activités, nos membres travaillent constamment avec des clients internationaux
et des véhicules de planification directement touchés par la modification proposée de I'ordonnance de
la FINMA sur le blanchiment d'argent (OBA-FINMA). )

Nous sommes particulierement concernés par le projet d'introduire l'article 9b OBA-FINMA, selon
lequel l'intermédiaire financier devra systématiquement clarifier le recours a des sociétés de domicile.
Selon le rapport explicatif sur la révision partielle de 'OBA-FINMA du 4 septembre 2017, p. 18, les
intermédiaires financiers qui gérent des relations d'affaires ou des sociétés de domicile sont
impliquées devraient clarifier, "par le biais de mesures fondées sur les risques”, les raisons pour
lesquelles la société de domicile est utilisée. Ce projet part donc du postulat que les structures
patrimoniales (comme les trusts et fondations) présentent nécessairement un risque accru justifiant
des obligations additionnelles pour l'intermédiaire financier. Or, cette stigmatisation des structures
patrimoniales est injustifiée et refléte une méconnaissance de la gestion patrimoniale pratiquée dans
notre pays.
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Swissand Liechtenstein STEP Federation

En effet, la forte majorité de familles fortunée recourt quasi-systématiquement a ce type de structures,
qu'il s'agisse de trusts et/ou de fondations. Leur but? La planification matrimoniale et/ou successorale,
la protection contre les créanciers ("asset protection") ainsi que les vocations philanthropiques.
Concrétement, on estime que parmi la clientéle internationale des banques suisses, plus de la moitié
est structurée d'une maniére ou d'une autre avec un fonds familial, une fondation ou un trust.! Ce
serait méme 70% des capitaux étrangers déposés en Suisse qui seraient détenus par ce type de
structures selon Reuters.? Cette pratique est donc absolument courante parmi les clients fortunés de
la place financiére suisse.

De plus, ce projet est d'autant moins nécessaire que les obligations des institutions financiéres
déclarantes ("IF") ont déja été considérablement accrues depuis I'entrée en vigueur de la Loi fédérale
sur I'échange international automatique de renseignements en matiére fiscale (LEAR) du 18
décembre 2015. Ainsi, les IF suisses, dont les trustees en Suisse, doivent transmettre les données
financiéres relatives a chaque constituant, bénéficiaire et protector d'un trust, dans son pays de
résidence partenaire — ce qui réduit d'autant le supposé "risque" lié a I'utilisation de ces structures.

De surcroit, I'entrée en vigueur des Lois sur les services financiers (LSFin) et sur les établissements
financiers (LEFin) va entrainer la réglementation des trustees, qui feront I'objet d'une surveillance
prudentielle. La pratique des trustees sera donc bien encadrée. Par ailleurs, ce développement est
accueilli favorablement par notre industrie: la Swiss Association of Trust Companies (SATC), spin-off
de STEP, fut créée en juillet 2007 précisément dans le but de réglementer les trustees et de
contribuer a leur développement professionnel en Suisse.

Enfin, l'activité des trustees en Suisse est de premiere importance; 'OARG estime que les trustees
suisses contrélent plus de CHF 1500 milliards d'actifs par le biais de structures étrangéres. S'y
ajoutent encore 300 des 800 a 1000 family offices européens qui y sont situés - et la tendance est a la
hausse.® Or I'importance de la gestion patrimoniale en Suisse a en réalité pris un tel essor que la
détérioration des conditions applicables aux trusts aurait des répercussions néfastes sur les banques
et sur la gestion de fortune suisse dans son ensemble:

"héatte eine Schlechterstellung von Trusts bzw. Trustanbietern in der Schweiz
mittelfristig  negative  Auswirkungen  auf das  gesamte  hiesige
Vermégensverwaltungsgeschéft [...] somit besteht die Gefahr, dass Beratung,
Asset Management, Depotfiihrung und die Ausfiihrung von Bérsenorders, die
damit einhergehenden Ertrédge sowie die verbundenen Arbeitspldtze ebenfalls
verioren gehen"".

Le besoin de protéger lindustrie en Suisse est d'autant plus important que ses activités sont

internationales et donc que le risque de départ a I'étranger est permanent:

Sébastien RUCHE, Une mesure trés favorable pour les trusts en Suisse, ' AGEFI, 11 novembre 2015.

Chris VELLACOTT, Reuters, Global rich want trusts, Swiss banks stay wary, 26 mai 2010.

"Man schétzt, dass von den europaweit 800 bis 1000 Family Offices (Verwalter von Vermégen ultrareicher Kunden
und hiermit Nachfrager fiir Trusts und Stiftungen) rund 300 in der Schweiz domiziliert sind — Trend steigend". Claudia
GABRIEL, Schweizer Bank, Rapport n°11, page 1, Trust und Stiftungen, 17 octobre 2011.

Oliver WUNSCH, Hans GEIGER, Rudolf VOLKART, Swiss Banking Institute, Trusts in der Vermégensverwaltung —
Analyse der Branche in der Schweiz, janvier 2008, p. 23.
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"Inbesondere ist die Internationalitit une Mobilitdt des Trustgeschéfts zu
berticksichtigen™.

Deés lors, nous estimons que le projet d'article 9b OBA-FINMA réforme engendrera des colts
supplémentaires pour les assujettis sans que cela ne soit de nature & mieux garantir le respect par la
Suisse des standards internationaux en matiére de lutte contre le blanchiment d'argent. Cet objectif
est déja adéquatement pris en compte par les nouvelles dispositions légales ainsi que la
réglementation prudentielle.

Nous vous remercions de prendre note de ce qui précéde et vous prions d'agréer, Mesdames,
Messieurs, I'expression de nos salutations distinguées.

) _—— / e

- / ,/,1/, “
David VWallace Wilson
Membre du comité
Président, STEP Genéve

s Oliver WUNSCH, Hans GEIGER, Rudolf VOLKART, op. cit., p. 24.
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Teilrevision der Geldwischereiverordnung-FINMA: Stellungnahme im Rahmen der Anhérung
Sehr geehrte Damen und Herren

Bis am 16. Oktober 2017 l3uft die Anhdrung zur Teilrevision der Geldwéschereiverordnung-FINMA (GwV-
FINMA). Wir mdchten zur Revisionsvorlage wie folgt Stellung nehmen:

Nach wie vor ist bei einem internationalen Korruptionsskandal regelmassig auch die Schweiz involviert. Die
aus korrupten und weiteren illegalen Handlungen stammenden Gelder kénnen noch immer zu leicht in die
Schweiz eingeschleust und/oder mithilfe von Schweizer Akteuren gewaschen werden. In den letzten Jahren
wurde viel dafiir getan, den Schweizer Finanzplatz zu sdubern. Weiterhin gibt es aber Handlungsbedarf. Die
FATF hat anldsslich ihres letzten Linderberichts der Schweiz darauf hingewiesen. Wir begriissen deshalb die
vorgeschlagenen Anderungen der GwV-FINMA. Sie beinhalten Massnahmen als Folge des letzten FATF-
Landerberichts der Schweiz und bilden damit einen Schritt in die richtige Richtung. Wir méchten insbesondere
auf zwei Punkte eingehen:

Verifikation und Aktualisierung der Angaben zur wirtschaftlichen Berechtigung

Die Verifikation der Kundenangaben zur wirtschaftlichen Berechtigung durch Finanzintermedidre stellt aus
unserer Sicht eine zentrale Massnahme dar, um die Bekampfung der Geldwdscherei in der Schweiz zu
verbessern. Transparency International Schweiz hat bereits vermehrt auf das bestehende Defizit in diesem
Bereich hingewiesen®. Mit den vorgeschlagenen Anderungen wird diesem Defizit entgegengewirkt. Auch die
neu aufgenommene Pflicht, die Informationen lber samtliche Geschéftsbeziehungen regelmdssig zu
aktualisieren, ist zu begriissen. Das bisherige Fehlen dieser beiden Pflichten hat massgeblich dazu
beigetragen, dass die Schweizer Finanzintermedire weiterhin in Geldwaschereifdlle verwickelt sind.

Gemiss den entsprechenden vorgeschlagenen neuen Art. 9a sowie 9c soll fiir diese beiden neuen Pflichten
ein risikobasierter Ansatz gewihlt werden. Dies ist grundsitzlich sinnvoll und entspricht auch der FATF-
Empfehlung 10. Hingegen fehlen génzlich Anhaltspunkte fiir diese Risikobeurteilung, womit unklar bleibt, in
welchen Fillen inwieweit die entsprechenden Pflichten greifen. Diese Situation ist unbefriedigend, weshalb
wir folgenden Antrag stellen:

1sjehe z.B. unsere Positionen zu «lllegale Finanzfliisse/Geldwascherei»
https://transparency.ch/illegale-finanzfluesse/




Antrag 1

Es sollten Kriterien fiir die Risikobeurteilung festgelegt werden, damit klar wird, in welchen Fillen die
Finanzintermedidre Massnahmen zur Verifikation von Kundenangaben und zur Aktualisierung der
Informationen iiber ihre Geschiftsbeziehungen ergreifen miissen. Die Kriterien sollten festgelegt werden
sowohl fiir die Risikobeurteilung von Geschéftsbeziehungen als auch von Transaktionen und sie sollten
mindestens dem Massstab gemaiss Art. 13 und 14 GwV-FINMA entsprechen. Ferner sollten in der GwV-FINMA
Kriterien festgelegt werden fiir die vorzunehmenden Massnahmen fiir die Verifikation der Kundenangaben
und die Aktualisierung der Geschdftsbeziehungen.

Globale Uberwachung der Rechts- und Reputationsrisiken

Mit der Konkretisierung der Anforderungen an die gruppenweite Einhaltung des GwG und an die globale
Uberwachung von Rechts- und Reputationsrisiken durch Finanzintermedidre mit Zweigniederlassungen im
Ausland oder Finanzgruppen mit auslidndischen Gesellschaften wird die Konformitdt des Schweizer Rechts mit
der FATF-Empfehlung 18 verbessert. Gleichzeitig wird mit den Vorschldgen auf Erfahrungen und Erkenntnisse
der Aufsichtstatigkeit durch die FINMA reagiert. Beides begriissen wir.

Allerdings wird in Art. 6 Abs. 2 lit a E-GwV-FINMA weiterhin explizit erwdhnt, dass eine zentrale Datenbank
tiber einzelne Geschiftsbeziehungen bei der Gruppe oder ein zentraler Zugang der internen
Uberwachungsorgane der Gruppe zu lokalen Datenbanken nicht erforderlich ist. Dies ist problematisch. Wenn
global titige Schweizer Finanzintermedidre effektiv eine Weissgeldstrategie verfolgen wollen, kommen sie
nicht umhin, entsprechende Datenbanken mit entsprechenden Zugriffsrechten zu fiihren. Wir beantragen
deshalb:

Antrag 2
Art. 6 Abs. 2 lit. A GwV-FINMA sollte dahingehend gedndert werden, dass darin explizit verlangt wird, eine

zentrale Datenbank der Vertragsparteien und der wirtschaftlich berechtigten Person auf Gruppenebene zu
fiihren und ein zentraler Zugang der internen Uberwachungsorgane der Gruppe zu lokalen Datenbanken zu
gewahrleisten.

Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme und stehen lhnen bei Fragen jederzeit
gerne zur Verfligung.

Freundliche Griisse

Dr. iur. Martin Hilti, Rechtsanwalt
Geschéftsfihrer
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16. Oktober 2017

Teilrevision der Geldwaschereiverordnung-FINMA (GwV-FINMA)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf obenstehende Anhérung und unterbreiten Ihnen hiermit unsere Stellungnahme.
Fur eine wohlwollende Priifung unserer Anliegen danken wir ihnen sehr und stehen fur Fragen
selbstverstandlich gerne zur Verfigung.

Freundliche Griisse

UBS AG ( "

[
W ting,
Thomas Bischof Jarg Schar
Head Legislative & Regulatory Legislative & Regulatory Initiatives
Intitiatives

Beilage



Stellungnahme UBS zur Teilrevision der Geldwaschereiverordnung — FINMA (GwV-FINMA)

Teilrevision der Geldwaschereiverordnung-FINMA (GwV-FINMA)

A. Vorbemerkung

Mit der vorliegenden Revision der GwV-FINMA sollen im Nachgang an die Landerprifung der FATF,
die im vierten Landerbericht der FATF aufgefuhrten Kritikpunkte der Assessoren adressiert werden.

Wir unterstiitzen selbstverstandlich die Bestrebungen, die schweizerische Geldwaschereigesetzge-
bung FATF konform auszugestalten und in den entsprechenden Landerprifungen, in welchen die
Einhaltung der FATF Empfehlungen beurteilen, ein "compliant” zu erreichen.

Das Hauptaugenmerk sollte dabei auf der weiteren Verbesserung der Effizienz und Effektivitat der
Massnahmen zur Geldwaschereibekampfung liegen, was die Bertcksichtigung des risikobasierten
Ansatzes bedingt. Dieser in der Schweiz seit langer Zeit bewahrte Ansatz soll einerseits den Umfang
und die Art der Massnahmen der Geldwaschereibekampfung definieren. Andererseits muss er aber
auch in Bezug auf die Auswahl der fir die Massnahmen relevanten Kundenbeziehungen zur Anwen-
dung kommen. Das ist auch im Sinne des verfassungsrechtlichen Erfordernisses der Verhaltnismas-
sigkeit.

Der vorliegende Entwurf fur eine revidierte GwV-FINMA geht unseres Erachtens leider in verschiede-

nen Punkten Uber diese Grundsatze hinaus und verfolgt in vielen Teilen keinen risikobasierten Ansatz
mehr. Damit ist auch das Erfordernis der Verhaltnismassigkeit nicht mehr eingehalten, aus folgenden
Grinden:

¢ Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung (Art. 9a): Der Entwurf verlangt in Art.
9a neu die materielle Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung bei sémtlichen Kunden.
Dies geht aus unserer Sicht in verschiedener Hinsicht zu weit:

o Risikobasierter Ansatz: Gemass Verordnungsentwurf gilt Art. 9a fir samtliche Kun-
denbeziehungen. Das wird dem auch von der FATF anerkannten risikobasierten An-
satz in keiner Weise gerecht. Dieser hat sich nicht nur in der Schweiz seit langer Zeit
bewadhrt, sondern wird auch in anderen Landern als Leitprinzip angewendet und
wird auch von der FATF als zentraler Grundsatz explizit stipuliert. Die Verifizierung
der wirtschaftlichen Berechtigung bei allen Kunden wiirde die Finanzintermedidre zu
enormen Aufwendungen zwingen, die in Bezug zum Nutzen der Massnahme in kei-
nem Verhaltnis stehen. Die Umsetzung dieser Forderung bezogen auf jeden einzel-
nen Kunden ware fir eine Bank mit mehreren Millionen Kunden praktisch kaum zu
bewaltigen.

o Verifizierung des wirtschaftlich Berechtigten: Die materielle Pflicht zur Verifizierung
des wirtschaftlich Berechtigten wiirde unseres Erachtens zudem einen " Swiss Finish"
bedeuten. Aus unserer Sicht verlangen sowohl die FATF Empfehlungen als auch der
Landerbericht lediglich die Verifizierung der Identitdt des wirtschaftlich Berechtigten.
Dies wird in der "Summary of Technical Compliance — Key Deficiencies (S. 237 des
Landerberichts), wie folgt festgehalten: " There is no general and systematic obliga-
tion to take reasonable measures to verify the identity of the beneficial owners of
customers". Der Kernpunkt der Kritik am schweizerischen System liegt bei der
Selbstdeklaration des Kunden, die ohne Einbezug der wirtschaftlich berechtigten Per-
son eingeholt wird. Dieser Mangel wird aber behoben, wenn der Finanzintermediar
die Identitat des wirtschaftlich Berechtigten verifiziert. Selbstverstandlich kann eine
solche Verifizierung nicht flachendeckend erfolgen, sondern muss ebenfalls unter
Anwendung des risikobasierten Ansatzes geschehen und zwar sowohl in Bezug auf
die Auswahl der fir diese Verifizierung relevanten Geschaftsbeziehungen als auch
die Massnahmen, die zur Verifizierung herangezogen werden.

-1 -
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e Flichendeckende und ereignisunabhingige Uberpriifung der Kundenangaben (Art.
9¢): Danach mussten neu nicht nur die Kundendaten sédmtlicher Kunden Uberprift werden,
sondern dies musste zudem auch in regelmassigen Abstanden und zwar ohne besonderen
Anlass erfolgen.

e FUr das Retail Segment schafft diese Massnahme fur die Geldwaschereibekampfung kaum
Mehrwert. Die bestehende ereignisabhangige Uberprifung geniigt in diesem Segment. Der
enorme Aufwand, den eine solche Pflicht in der Bankpraxis r zur Folge hatte, ist durch den
erwarteten relativ geringen Zusatznutzen nicht zu rechtfertigen: Selbst wenn ein Zyklus von
10 Jahren zur Uberpriifung der gesamten Kundenpopulation gewahlt wiirde, missten bei-
spielsweise bei UBS Uber 200'000 Kundendossiers pro Jahr Gberprift und aktualisiert wer-
den. Aktualisieren wirde dabei bedeuten, dass (1) in einem ersten Schritt jeder einzelne die-
ser Kunden kontaktiert , (2) sdumige Kunden abgemahnt und (3) die entsprechenden Muta-
tionen im System vorgenommen werden mussten. Weil ereignisbezogene Priifungen und
Transaktionstberwachungen ohnehin bereits erfolgen, ist schwer vorstellbar, wie durch diese
allgemeine Pflicht die Effektivitat der Geldwaschereibekdmpfung steigern wiirde. Aus unse-
rer Sicht sollte die Pflicht zur ereignisunabhangigen periodischen Uberpriifung der Kunden-
angaben auf jene Falle beschrankt werden, in welchen tatsachlich ein Risiko be-
steht(risikobasierte Ansatz).

e Riickwirkung: Die Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung soll sodann nicht nur fur
die nach Inkrafttreten der Verordnung eingegangenen Kundenbeziehungen gelten, sondern
rickwirkend fur die gesamte Kundenpopulation. Eine solche undifferenzierte Rickwirkung
Uber samtliche Kundenbeziehungen hinweg ist unseres Erachtens ebenso wenig mit dem ri-
sikobasierten Ansatz bzw. dem Erfordernis der Verhéltnismassigkeit vereinbar. Im Einklang
mit dem Landerbericht der FATF schlagen wir vor, auch die Rickwirkung dem risikobasierten
Ansatz zu unterwerfen und nur in jenen Fallen eine Nachftihrungspflicht vorzusehen, in de-
nen aus Geldwaschereiperspektive tatsachlich ein Risiko besteht.
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B. Kommentare im Einzelnen

Art. 9a Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung

Gemass Art. 9a E-GwV-FINMA sollen Finanzintermediare die wirtschaftliche Berechtigung an den bei
ihnen gehaltenen Vermogenswerten verifizieren. Gemdss Wortlaut und gestutzt auf die Ausfuhrun-
gen im Erlauterungsbericht ist von einer Pflicht zur materiellen Uberpriifung der wirtschaftlichen Be-
rechtigung bei sdmtlichen Kunden auszugehen. Dies geht unseres Erachtens klar tGber die Anforde-
rungen der FATF Empfehlung 10, aber auch tber die Forderung aus dem FATF Landerbericht hinaus.
Die flachendeckende Einfihrung einer solchen Pflicht ist mit dem weltweit anerkannten risikobasier-
ten Ansatz nicht vereinbar. Dieser verlangt immer auch eine Triage beziiglich der fir eine Massnah-
me relevanten Geschaftsbeziehungen. Die vorgeschlagene materielle Priifung der Berechtigung bei
allen Kundenbeziehungen an den Vermégenswerten ist schon deshalb weder sachgerecht noch ver-
haltnismassig.

Bei Retailkunden und weiteren Kunden, deren Risikopotential als klein einzustufen ist, wirde eine
generelle Uberprifung keinerlei Mehrnutzen bringen, der Aufwand fir die Abklarungen wére aller-
dings enorm und fur die Finanzintermedidre kaum zu bewaltigen. Die Finanzintermedidre wdren
gezwungen, fir jeden Kunden Abklarungen zu treffen, unabhangig vom Risiko, welches der Kunde
beziiglich Geldwascherei darstellt. Bei Banken mit mehreren Millionen Kunden wiirde dies einen
unndtigen und daher unverhaltnismassigen, enormen Aufwand mit sich bringen. ohne praktischen
Mehrwert.

Zudem sind wir der Meinung, dass weder die FATF Empfehlungen noch der Landerbericht die mate-
rielle Prifung der wirtschaftlichen Berechtigung fordert. Die Empfehlung 10 und deren "interpretati-
ve Note" schreiben vor, dass der wirtschaftlich Berechtigte identifiziert und die Identifikation (gerade
nicht die Berechtigung) verifiziert wird ("identify and verify the identity"). Entsprechend zielt auch die
Kritik des FATF Landerberichts nicht auf eine fehlende Priifung der materiellen Berechtigung ab, son-
dern es wird die fehlende "systematic obligation to take reasonable measures to verify the Identity of
the beneficial owner..." bemangelt.

An anderer Stelle (S. 178) flhrt der Bericht unter Verweis auf den risikobasierten Ansatz explizit aus:
"There is no general obligation for financial intermediaries to implement reasonable measures — i.e.
appropriate measures that are proportional to the ML/TF risks, according to the definition of FATF to
verify the written declaration concerning the beneficial owners".

Schliesslich wird auch gemass der "Summary of Technical Compliance — Key Deficiencies" (S. 237
des Landerberichts) explizit die Verifizierung der Identitdt erwahnt (" There is no general and system-
atic obligation to take reasonable measures to verify the identity of the beneficial owners of custom-
ers"). Daraus geht hervor, dass eine materielle Uberpriifung der Berechtigung vom FATF Standard
nicht verlangt wird.

Um den Forderungen der FATF Assessoren gerecht zu werden, sollte daher in Art. 9a nicht die Pflicht
zur Verifizierung der materiellen wirtschaftlichen Berechtigung, sondern jene zur Verifizierung der
Identitdt des wirtschaftlich Berechtigten statuiert werden. Die Verifizierung der Identitdt darf dabei
nicht als bloss formelle Anforderung betrachtet werden. Die Tatsache, dass von einem wirtschaftlich
Berechtigten z.B. eine Ausweiskopie beigebracht werden muss, hat - verglichen mit der gegenwarti-
gen Regelung, die lediglich die Nennung des wirtschaftlich Berechtigten erfordert ohne weitere Veri-
fizierungsmassnahmen — durchaus auch materielle Bedeutung.

Selbst wenn die FATF eine Prifung der materiellen Berechtigung an Vermdgenswerten verlangen
wurde (was u.E. nicht zutrifft), misste die Umsetzung in der Schweiz unter Beachtung des Grundsat-
zes der Verhaltnismassigkeit und in Anwendung des international anerkannten Prinzips des risikoori-
entierten Ansatzes erfolgen. Umfassende Pflichten, die alles und jeden abdecken, wie sie im Geset-
zesentwurf vorgeschlagen werden, erfillen diese Anforderungen nicht.
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Wir schlagen daher vor, die Pflicht in Art. 9a GwV — FINMA verhaltnismassig auszugestalten:

e Erstens soll die Pflicht zur Verifizierung der Identitdt des wirtschaftlich Berechtigten (anstatt
der materiellen Berechtigung) eingefihrt werden. Damit sind unseres Erachtens die FATF An-
forderungen erfullt und ggf. bestehende Liicken bei der Dokumentation des wirtschaftlich
Berechtigten geschlossen.

o Zweitens soll die Uberprifung der Identitat des wirtschaftlich Berechtigten nicht auf samtli-
chen Kundenbeziehungen ausgedehnt werden, sondern nur in den Fallen, in welchen dies
aufgrund eines risikobasierten Ansatzes angezeigt ist.

In Absatz 2 schlagen wir zudem eine Erganzung vor, welche klarstellt, dass der wirtschaftlich Berech-
tigte einer nicht borsenkotierten Sitzgesellschaft grundsatzlich mit amtlichem Ausweis zu verifizieren
ist. Bei operativ tatigen Unternehmen sind zudem die Eigentiimer- und Beherrschungsverhaltnisse zu
kennen und zu dokumentieren. Damit wird die Pflicht, welche in Absatz 1 primar auf natdrliche Per-
sonen zugeschnitten ist, konkretisiert.

Textvorschlag
Art. 9a Verifizierung der Identitat der wirtschaftlich Berechtigten

Der Finanzintermediar verifiziert die Identitat des wirtschaftlich Berechtigten. Zu diesem Zweck defi-
niert er risikobasiert die relevanten Geschéaftsbeziehungen und die dafiir notwendigen Massnah-
men.

Die Identitat von wirtschaftlich Berechtigten an nicht borsenkotierten Sitzgesellschaften ist in der
Regel mittels eines amtlichen Ausweises zu verifizieren.

Bei operativ tatigen juristischen Personen oder Personengesellschaften sind die EigentUmer- bzw.
Beherrschungsverhaltnisse zu kennen und zu dokumentieren. Der risikobasierte Ansatz gemdass Ab-
satz 1 qilt sinngemass.

Art. 9c Aktualisierung der Kundeninformationen

Eine Pflicht, alle Geschéaftsbeziehungen — auch solche mit Normalrisiko oder gar sehr geringem Risiko
— in Erganzung zu anlassbezogenen Priifungen auch ereignisunabhéngig und periodisch einer Uber-
prifung zu unterziehen, ist mit einem risikoorientierten Ansatz und dem Erfordernis der Verhaltnis-
massigkeit nicht vereinbar.

Die Interpretative Note zur FATF Recommendation 10 (S. 62, Version Juni 2017) stipuliert "... to ap-
ply CDD measures to existing customers on the basis of materiality and risk ...". Auf S. 66 des FATF
Landerberichts wird sodann unter dem Titel "Ongoing due diligence" die Aktualisierung von Kun-
deninformationen " particularly for higher-risk categories of customers" empfohlen. Dies belegt,
dass nicht nur beziglich der Massnahmen ein risikoorientierter Ansatz angewendet werden kann
und soll, sondern auch beztiglich der Auswahl der Kundensegmente, fir die zusatzlich zur anlassbe-
zogenen noch eine ereignisunabhangige Uberprifung erfolgen soll.

Zumindest fur Normalrisikokunden sollte daher eine weitere Differenzierung stattfinden. Dabei kénn-
te fUr die Auswahl der Kriterien - und mit Blick auf das eigentliche Risiko von Geldwaéscherei und
Terrorismusfinanzierung - beispielsweise auf die Art der vom Kunden verwendeten Produkte und
Dienstleistungen sowie auf Art und Ausmass der Verwendung dieser Produkte abgestellt werden.

Eine flachendeckende Anwendung von Art 9c ware wiederum nicht verhaltnismassig, da der zu er-
wartende Nutzen in keiner Relation zum Aufwand der Massnahme steht. Wirde fir den Intervall der
Kontrolle eine Frist von 10 Jahren vorgesehen, missten beispielsweise bei UBS mehr als 200'000
Bankbeziehungen pro Jahr aufdatiert werden. Eine solche Menge ist nicht einfach Uber die Ublichen
Kundenkontakte oder Formulare im Online Banking zu bewaltigen, das wurde einen riesigen Auf-
wand mit sich bringen (z.B. Kontakt mit dem Kunden, in der Regel wohl schriftlich, ggf. Abmah-
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nung, wenn der Kunde nicht reagiert, Bearbeitung der Kundenfeedbacks etc). Weitaus die meisten
dieser Kundenbeziehungen stellen aus Sicht der Verhinderung von Geldwascherei und Terrorismusfi-
nanzierung aber keinerlei Risiko dar bzw. ein allfallig vorhandenes Restrisiko ist mit den bereits be-
stehenden, ereignisabhéngig vorzunehmenden Abklarung hinreichend adressiert.

Textvorschlag

Art. 9c Aktualisierung der Kundeninformationen

Der Finanzintermediar aktualisiert die Informationen Uber samtliche seine Geschaftsbeziehungen
regelmassig. Zu diesem Zweck definiert er unter Anwendung eines risikobasierten Ansatzes die rele-
vanten Geschaftsbeziehungen und die dafir notwendigen Massnahmen.

Der regelmassigen Aktualisierungspflicht unterliegen alle Geschéftsbeziehungen mit erhéhten Risi-
ken. Bei anderen Geschaftsbeziehungen geht der Finanzintermediar risikobasiert vor und berdick-
sichtigt als Kriterien beispielsweise die Art, die Verwendung und das Ausmass der Verwendung von
Produkten und Dienstleistungen.

Art. 10 Abs. 1bis: Angaben bei Zahlungsauftragen

Der Begriff "vollstandig" im Zusammenhang mit Angaben zum Begunstigten ist missverstandlich und
kénnte im Sinne von Verifikation der Angaben verstanden werden, was — wie auch im Erlduterungs-
bericht erwahnt - im modernen Zahlungsverkehr nicht mdéglich ist.

Textvorschlag

Art. 10 Angaben bei Zahlungsauftragen

10s Der Finanzintermedidr stellt sicher, dass die Angaben zur Auftraggeberin oder zum Auftraggeber
zutreffend und vollsténdig sind und der Zahlungsauftrag die Angaben zur beglnstigten Person vel-

standig-enthalt sind.

Art. 13: Geschaftsbeziehungen mit erh6hten Risiken

Abs. 2 lit. ¢¥%: Die reine Vermittlung sollte ausgeschlossen werden, da in diesen Fallen das Onboar-
ding und die dabei erforderliche Due Diligence nicht durch den Vermittler, sondern die Bank durch-
gefuihrt wird. Bei der Betreuung sollte unterschieden werden, ob der Dritte gleichwertigen Vorschrif-
ten untersteht wie die Bank. Eine zwingende Qualifizierung einer Geschaftsbeziehung als erhohtes
Risiko ohne Berlcksichtigung anderer, differenzierender Kriterien, war zu unverhaltnismassig.

Abs. 2 lit. h Ziff. 1 und 2:n beiden Ziffern ist die Formulierung zu schematisch bzw. zu undifferen-
ziert und wirde auch Konstellationen erfassen, die weder besonders komplex noch risikobehaftet
sind, z.B. wenn eine Person nebeneinander mehrere Sitzgesellschaften halt, die sachlich nichts mitei-
nander zu tun haben. Die Komplexitat entsteht erst, wenn verschiedene Gesellschaften direkt (i.d.R.
vertikal) miteinander verbunden sind.

Abs. 2 lit. h Ziff. 3:Das Kriterium ist fiir den Finanzintermediar nicht immer zwingend erkennbar.
Von daher waére eine Prazisierung winschenswert.

Abs. 2 lit. h Ziff. 4: Mit dem Begriff "intransparente Jurisdiktion" wird eine neue Kategorie von
Landern eingefiihrt. Angesichts der oft weitreichenden operationellen Konsequenzen von Anderun-
gen auch nur kleinerer Aspekte, sollte von der Einflhrung einer weiteren Landerkategorie ohne
zwingenden Grund abgesehen werden.

Sollte der Begriff "intransparente Jurisdiktion" beibehalten werden, sollte diese neue Landerkatego-
rie im Interesse der Rechtssicherheit und -klarheit im Text der Verordnung definiert bzw. auf eine
entsprechende Landerliste einer anerkannten Institution verwiesen werden.
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Abs. 2 lit. h Ziff. 5: Dieser Ziffer kommt u.E. im gegebenen Kontext keine eigenstdnde Bedeutung
zu, weshalb sie gestrichen werden sollte.

Abs. 2 lit. h Ziff. 6: Analog zur vorgeschlagenen Ergdnzung in Ziff. 2 und konsistent mit Ziff. 5 sollte
auch bei Ziff. 6 differenziert werden.

Textvorschlag

Art. 13: Geschaftsbeziehungen mit erh6hten Risiken
2 Als Kriterien kommen je nach Geschaftsaktivitat des Finanzintermediars insbesondere in Frage:

c. bsVermittung-ederBetreuung der Geschaftsbeziehung durch andere Dienstleister
die keiner angemessenen Aufsicht und Regelung in Bezug auf die Bekdmpfung der
Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung unterstehen;

h. Komplexitat der Strukturen, insbesondere durch die Verwendung einer Sitzgesell-
schaft

1.in Zusammenhang mit eirerweiteren-Sitzgesellsehatt, mehrstufigen Eigen-
tumsverhaltnissen, ohne offensichtlich nachvollziehbaren Grund,

2.in Zusammenhang mit einer operativen Gesellschaft-einem-Unternehmen,
ohne offensichtlich nachvollziehbaren Grund

3. mit fiduziarischen Aktionaren, soweit erkennbar

6. zwecks kurzzeitiger Vermogensplatzierung ohne offensichtlich nachvoll-
ziehbaren Grund;

Art. 14 Abs. 3 lit. b: Transaktionen mit erh6hten Risiken

Als Transaktionen mit erhdhten Risiken gelten in jedem Fall Zahlungen aus einem oder in ein Land,
das von der FATF als "High Risk" oder nicht kooperativ betrachtet wird und bei dem sie zu erhéhter
Sorgfalt aufruft.

Der Erlduterungsbericht erwdhnt, ohne ausdriicklich auf Absatz 2 oder 3 Bezug zu nehmen, dass auf
einen weiteren Ausbau des Beispielkatalogs verzichtet worden sei. Gleichzeitig wird in allgemeiner
Form erwahnt, dass die Anwendung statistischer Schwellenwerte (ausser fir die physische Einliefe-
rung von CHF 100'000 oder mehr bei neuen Geschaftsbeziehungen) nicht zielfihrend und dass auf
dynamische Schwellenwerte / Profile abzustellen sei. Das bedeutet, dass nicht jede Zahlung von /
nach kritischen FATF Landern relevant ist. FUr die Falle gemass dem neuen Absatz 3 lit. b kénnen
dynamische Schwellenwerte wohl nicht angewendet werden. Vielmehr ist bei Absatz 3 lit. b jede
einzelne Zahlung gemeint. Eine Prazisierung ware zur Klarheit angezeigt.

Textvorschlag
Art. 14 Transaktionen mit erhéhten Risiken
3 Als Transaktionen mit erhdhten Risiken gelten in jedem Fall:

b. Jede einzelne Zahlungen aus einem oder in ein Land, das von der FATF als «High
Risk» oder nicht kooperativ betrachtet wird und bei dem die FATF zu erhohter Sorg-
falt aufruft.

Art. 31: Zweifelhafte Geschaftsbeziehungen und Melderecht

Die Streichung von Absatzen 1 und 3 ist nachvollziehbar vor dem Hintergrund, dass das Melderecht
weiter bestehen bleibt und ausgelbt werden kann.
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Handlungsbedarf sehen wir betreffend Ziff. 3.1.5.1 des Erlauterungsberichts: Die Schwelle fur das
Vorliegen eines begrindeten Verdachts mit einer Meldepflicht als Konsequenz sinkt womit die Ab-
grenzung zu Verdachtsmomenten, welche eine Meldepflicht noch nicht rechtfertigen, erschwert
wird. Das schafft Rechtsunsicherheit fur die Handhabung des Melderechts gegeniber der Melde-
pflicht. Zudem wird das Haftungsrisiko fur ein unbegrindetes Austiben der Meldepflicht bzw. die
Verletzung der Meldepflicht (Nichtaustben der Meldepflicht) wesentlich erhéht. Diese Rechtsunsi-
cherheiten mussten durch eine prazise Umschreibung der Mindestanforderungen an den begriinde-
ten Verdacht bzw. der Wahrnehmungen, die die Austibung des Melderechts rechtfertigen, beseitigt
werden.

Art. 35: Pflicht zur Identifizierung der Vertragspartei und zur Feststellung der Kontrollinha-
berin und des Kontrollinhabers und der an den Vermdgenswerten wirtschaftlich Berechtig-
ten

Die Regeln zur Identifikation von Vertragspartnern und zur Feststellung von wirtschaftlich Berechtig-
ten und Kontrollinhabern und der Modalitdten bei der Aktualisierung der Geschaftsbeziehungen sind
Gegenstand der VSB.

Als Konsequenz aus der von uns vorgeschlagenen Modifikation von Art. 9a (Verifizierung der Identi-
tat des wirtschaftlich Berechtigten statt Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung) und Art. 9c
wird eine Anpassung des Titels und des Wortlauts von Art. 35 erforderlich.

Textvorschlag

Art. 35 Pflicht zur Identifizierung der Vertragspartei und zur Feststellung der Kontrollinha-
berin oder des Kontrollinhabers und der an Vermégenswerten wirtschaftlich berechtigten
Person und sowie zur Verifizierung der Identitat der wirtschaftlich Berechtigten und Pflicht
zur Aktualisierung der Geschéaftsbeziehungen

FUr die Identifizierung der Vertragsparteien und die Feststellung der Kontrollinhaberin oder des Kon-
trollinhabers und der an Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigten Person sowie fir die Verifi-
zierung der Identitdt der wirtschaftlich Berechtigten und der Aktualisierung der Geschaftsbeziehun-
gen gelten fur Banken und Effektenhandler die Bestimmungen der Vereinbarung vom ... Uber die
Standesregeln zur Sorgfaltspflicht der Banken (VSB ...).

Sollte Art. 9a nicht gemass unserem Antrag gedndert werden, ware die entsprechende Anforderung
nicht auf die VSB zu Ubertragen, weil diese einzig fir formelle Anforderungen an die Sorgfaltspflich-
ten des GwG gilt. Dies gilt gleichermassen fur die Pflicht zur Aktualisierung der Geschaftsbeziehun-
gen.

Art. 78a: Ubergangsbestimmungen

Eine rickwirkende Anwendung neuer Vorschriften bedarf einer expliziten gesetzlichen Grundlage im
formellen Sinne. Dem Aspekt der Verhaltnismassigkeit kommt in solchen Situationen zudem beson-
dere Bedeutung zu.

Sollte Art. 9a wie von uns vorgeschlagen modifiziert werden, ware eine rickwirkende Anwendung
auf bestehende Geschéaftsbeziehungen, auf die schon ab Beginn die VSB angewendet wurde, unver-
haltnismassig, da wirtschaftlich Berechtigte schon seit jeher festgestellt werden mussten und bei
Zweifeln Uber den wirtschaftlich Berechtigten das entsprechende Verfahren wiederholt werden
musste. Die Bank kennt den wirtschaftlich Berechtigten und wegen der Pflicht zur Wiederholung der
Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten bei Zweifeln kann diese Kenntnis als zuverlassig bezeich-
net werden. Eine nachtragliche Verifizierung der Identitdt von wirtschaftlich Berechtigten vor allem
auch bei langjahrigen Beziehungen, die zu keinen Beanstandungen Anlass gegeben haben und vor
allem auch fur Retailkunden, ware unverhaltnismassig.
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Noch vielmehr gilt dies, wenn Art. 9a in der Version des Anhérungsentwurfs Gbernommen wirde.
Eine nachtragliche Pflicht zur Verifizierung samtlicher wirtschaftlich Berechtigter fur alle Kundenbe-
ziehungen ohne klare gesetzliche Grundlage hatte vor dem Erfordernis der Verhaltnismassigkeit kei-
nen Bestand.

Wir schlagen daher auch fir die Ruckwirkung einen risikobasierten Ansatz vor, wie dies auch im
Landerbericht der FATF erwadhnt wird. Damit ware einerseits die Konformitdt mit dem Landerbericht
hergestellt anderseits aber auch materiell sichergestellt, dass dort, wo es wirklich im Hinblick auf die
Geldwaschereibekampfung notwendig ist, die Kundeninformationen aktualisiert werden. Damit
wurde die Bestimmung auch dem Verhaltnismassigkeitsgrundsatz eher gerecht.

Textvorschlag
Art. 78a Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom

' Der Finanzintermediar dekumentiert-die-Vverifiziertung dieer Identitdt des wirtschaftlich Berechtig-
ten bei Geschaftsbeziehungen, die ab dem ... neu eingegangen werden. Bei Geschaftsbeziehungen,
die vor dem ... schon bestanden, dokumentiert verifiziert er unter Anwendung des risikobasierten
Ansatzes die Ve##&aemng der Identitat des wirtschaftlich Berechtigten im-Rahmen-derAktualisie-
rung-der-Kundeninformationen-und wenn im Laufe der Geschaftsbeziehung einer erneute Identifi-

kation der Vertragspartei oder Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person erforderlich ist.

2 Die Bestimmungen zur Feststellung der Kontrollinhaberin oder des Kontrollinhabers sind im Rah-
men der Aktualisierung der Kundeninformationen auch anwendbar auf Geschaftsbeziehungen, die
vor dem 1. Januar 2016 schon bestanden.
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PER EMAIL
simone.tobler@finma.ch

Ziirich, 16 October 2017
FINMA AML-Ordinance - Comments AFBS
Dear Madam

On 4 September 2017 FINMA opened the consultation on the draft revision of the aforementioned
Ordinance. We take up the opportunity to comment on aspects which are of particular relevance for
foreign banks in Switzerland. We have also participated in the drafting of the Comments to be handed
in by the Swiss Bankers' Association. We support their remarks and suggestions.

General Appreciation

The draft FINMA AML-Ordinance responds in an appropriate and pragmatic way to the remarks of the
FATF-GAFI experts and adjusts to the practice of the last two years developed by both the FINMA and
the Federal Department of Finance. We support the revision, but take up the opportunity to suggest
some clarifications.

Art. 6 Global Management of legal and reputational risks

Art. 6 Par. 1 lit. ¢ requires branches and subsidiaries to inform the financial intermediary on the
globally significant transactions and material changes of the legal and reputational risks. However, a
branch or subsidiary is not in a position to evaluate whether a fact or a circumstance is “globally” (i.e.
on group-level) significant. The branch or subsidiary can judge relevance and significance of such
risks on its own level. It is up to Group Compliance to evaluate whether the fact or circumstance is
pertinent from a global perspective.

We propose to re-write lit. ¢ as follows (we take the French text):

« L'intermédiaire financier qui possede des succursales a I'étranger ou dirige un groupe financier
comprenant des sociétés étrangéres doit déterminer, limiter et contréler de maniére globale les
risques juridiques et les risques de réputation liés au blanchiment d’argent et au financement du
terrorisme auxquels il est exposé. |l s'assure notamment, en fonction de 'organisation de son
groupe, ainsi en particulier que de leur pays d'implantation et de leur activité : (...)

c. que les succursales et les sociétés du groupe l'informent en outre d'elles-mémes et en temps utile
des faits et circonstances les plus significatifs du point de vue des risques a son niveau, que cela

so:t en Ilen avec des relatlon daffaires, des transact:ons ou de—/—etabllssemem‘—eﬁdeﬁla—peﬂr—su#e




Art. 9b and Art. 13 Par. 2 lit. h Domiciliary companies

We are conscious about the public sensitivity of domiciliary companies. We presume that the issue
has been — and will be — very much in the focus of FATF-GAFI country reviews. Nevertheless, the
special treatment given to such companies by Art. 9b seems unwarranted. The AML risks associated
with domiciliary companies are not different from those associated with trusts and fiduciary
companies. Therefore, we suggest that Art. 9b states a duty to clarify the background of a
stated goal and a chosen structure of a business relation in general. Art. 9b is then a
specification of Art. 6 Par. 1 AML Act.

Art. 9b must be read together with Art. 13 Par. 2 lit. h. The literal is not only very detailed - too
detailed for an Ordinance and too detailed in comparison to the other criteria which are mentioned in
Art. 13 Par. 2 - but it has conceptual drawbacks. Pts 1-4 refer to the set-up of the domiciliary
structure itself, i.e. to objective conditions. Lit. h pt 5 and pt 6 relate to subjective decisions.

The reasons why such companies are used — the subjective reasons of pt 5 and pt 6 - do not allow to
infer on the complexity of the company’s structure, which is the very subject of lit. h. For legal
certainty’s sake, we strongly suggest that lit h deals exclusively with complexity issues. FINMA's own
explanatory report translates “complex structures” into customer relationships which are
“intransparent” (e.g. p. 26). Such inferences give much too broad a scope for interpretation, and,
thus, increase legal uncertainty. The concern of the FATF-GAFI lies, in our understanding, on the
missing typology. Typologies should be based on objective criteria which allow a proper assessment
whether an account relationship has to be deemed higher-risk or not. But this is not assured by the
proposed wording of Art. 13 Par. 2 lit. h; hence the catalogue of criteria is not stringent.

Given our belief that Art. 13 Par. 2 lit h should focus exclusively on matter of complexity,
pt 3 to pt 6 should be deleted. They are not related to complexity. Given the tightened
requirements on the due diligence on beneficial owners - both identification and
verification — pt 3 and pt 4 are included in Art. 9a and Art. 9c. Pt 5 and pt 6 are included
in (a reformulated) Art. 9b.

Following this reasoning we believe it to be both sufficient and more stringent to redraft
Art. 9b and Art. 13 Par 2 lit. h as follows:

« Art. 9b: Clarifications de I'arriére-plan de la relation d'affaires

Dans le cas d'une entrée en relation d'affaires, I'intermédiaire financier clarifie le but et la
structure de la relation, notamment en cas de recours a des sociétés de domicile ou
autres constructions juridiques. »

"h. la complexité des structures, notamment en cas d'utilisation de-sociétés d'une-société-de
-

1. de plusieurs sociétés de domicile et/ou constructions juridiques-enrelation-avec-tne-autre-société

2. de sociétés de domicile et/ou constructions juridiques-en relation avec une société exercant une
activité opérationnelle entreprise,




High risk and non-cooperative countries according to the FATF-GAFI lists (Art. 13 and 14)

The Ordinance refers to business relations with persons, domiciled in a country which is considered
“High risk” or “non-cooperative” by the FATF-GAFI. Undoubtedly, such countries are high-risk
countries. However, the direct reference to FATF-GAFI lists and terminology entails a revision of the
FINMA AML-Ordinance if FATF-GAFI terminology changes. Moreover — and probably more important —
the reference to FATF-GAFHists implies that only FATF-GAFI considerations matter. But SECO sanction
lists are as important, and should, therefore, be listed as well. On the other hand, we do not believe
that banks should be obliged to take into account lists of private organisations, as suggested by the
explanatory report, which refers to Transparency International ratings.

Either FINMA is establishing a system of alerts, includes, if she wishes, information from non-official
sources, and refers in the Ordinance directly to her own classification, or the reference in the current
text to FATF-GAFI is replaced by a general reference to «official national and international
organisations », and the term “country” is replaced by “jurisdiction”.

Art. 13 Par. 2 lit. a can therefore be reformulated as follows :

‘le siége ou le domicile du cocontractant, du détenteur du contréle ou de I'ayant droit économique

des valeurs patrimoniales, notamment s'il est établi dans une juridiction a propos de laquelle la

FINMA / des institutions nationales ou internationales officielles a émis une mise en garde un-pays

if, ainsi que la

nationalité du cocontractant ou de I'ayant droit économique des valeurs patrimoniales;"

Art. 13 Par. 2 lit. ¢® Absence of contact

The absence of any contact with a client does constitute undoubtedly a higher risk. Such absence
can be the result of account opening via internet or correspondence, but also by the delegation to a
service provider which is herself not subject to FINMA approval and supervision (or an equivalent
foreign regulatory one).

As the revision tightens the rules on the verification of the beneficial ownership of the assets
deposited in the account, it seems unnecessary to deem account relationships, which are the result
of a referral activity, as per se higher-risk accounts. The financial intermediary will find out when she
is performing the newly required due diligence (Art. 9a and Art 13, as per Art 15 AMLO-FINMA)
whether they are so or not. This is particularly appropriate in view of the new Financial Institute Act
which strengthens the current regulatory set-up for third-party financial service providers.

Art 13 Par 2 lit ¢ can be reformulated along the following lines:

‘c. I'absence de contact direct rencentre avec le cocontractant et 'ayant droit économique, en
particulier en cas de relation d'affaires par correspondance ou Internet ou par l'intermédiation par
d'autres prestataires qui ne seraient pas assujettis a une surveillance prudentielle et a une
réglementation en matiére de lutte contre le blanchiment d’argent et le financement du terrorisme

adéquates;.
The proposed lit. ¢ is omitted.

Alternatively, lit.c remains unaltered and lit. c® is reformulated as follows:

« " Jecourtage-ou-le-suivi-de-la-relation-d'affaires l'intermédiation par d'autres prestataires qui ne
seraient pas assujettis a une surveillance prudentielle et a une réglementation en matiére de lutte
contre le blanchiment d’argent et le financement du terrorisme adéquates;




Art. 25a Decision responsibility in case of reporting

The current Art. 24 specifies that responsibility remains with management, and cannot be delegated
to a money laundering unit.

Draft Art. 25a, however, stipulates that management can delegate the reporting responsibility to a
member of management who is not responsible for the business relation in question, the money
laundering or an independent unit.

Taken together, the two articles delegate the responsibility to report without the decision right to do
so to a unit which is not part of the management.

To avoid this asymmetry, we propose to restrict the delegation to a member of management who
has no direct responsibility for the business transaction.

We propose the following text:

‘La direction a son plus haut niveau décide d'effectuer des communications selon l'art. 9 LBA et l'art.

305ter, al. 2, CP7. Elle peut déléguer cette tache a I'un de ses membres qui n'est pas directement

responsable de la relation d'affaires,—au-service-spécialisé-de-lutte-contre-le-blanchiment-ou-a-un

Art. 31 Doubtful business relations and reporting right

We take note of the change which we believe to be a formal adjustment of the Ordinance to the
FINMA practice.

However, we suggest reviewing at the next convenient occasion the relation of reporting duty (Art. 9
AML Act) and reporting right (Art. 305® Par. 2 Criminal Code) and the notion of “founded suspicion”
re-examined. This would contribute to legal certainty, which is as a result of the enhanced sanction
risk following Art. 37 AML Act of particular importance to the financial intermediaries.

Art. 32 Breaking off of a business relation

The precision in Art. 32 Par. 3 is welcomed. We want to point out an issue which has been posed in
practice and we also propose being taken up at a convenient occasion:

The procedure to breaking off a business relation when the report is based on Art. 9 AML Act does
not raise any questions. But under the reporting right (Art. 305 Par. 2 Criminal Cod) banks have
experienced that the MROS needs more time in dealing with the case. Banks may then be obliged to
keep alive an undesirable banking relation. We suggest that the possibility to fix a maximum delay —
obviously longer than 20 days) after which a bank can close a relationship, which has been reported
to MROS but on which MROS has not decided yet.

Further remarks

Finally, we draw your attention to some imprecisions in the French version of the draft Ordinance:

Art. 9a Verification of the beneficial owner
- The term "réellement” is redundant, as a beneficial owner is a beneficial owner or he/she is not.
The paragraph can be formulated as follows:

‘L'intermédiaire financier vérifie par des mesures basées sur les risques que si la personne indiquée
comme-étanttayant droit-économique est réellement I'ayant droit économique effectif.”

« Der Finanzintermediar verifiziert anhand risikobasierter Massnahmen, dass die angegebene Person
die tatsachlich wirtschaftlich berechtigte Person ist.”



Art. 13 Abs. 2 lit. ¢

We believe the French translation to be wrong. A "courtage" corresponds to the German
"Maklervertrag" and not to "Vermittlung".

Also, Art. 13 Abs. 2 lit. i reads in German

"i. hdufige Transaktionen mit erhohten Risiken."

And should therefore be translated into

"i. des transactions fréquentes comportant fréquemment des risques accru

We thank you for taking note of our proposals and comments. For any questions, please do not
hesitate to contact us.

Best Regards
ASSOCIATION OF FOREIGN BANKS IN SWITZERLAND
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Martin Maurer Raoul Wuergler

General Secretary Deputy General Secretary
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Stellungnahme der Kantonalbanken zur Teilrevision der Geldwaschereiverordnung-
FINMA (GwV-FINMA)

Sehr geehrte Frau Tobler,
sehr geehrte Damen und Herren

Am 4. September 2017 hat die Eidgendéssische Finanzmarktaufsicht FINMA die Anhdrung
zum Entwurf der teilrevidierten Geldwéaschereiverordnung-FINMA (E-GwV-FINMA) eroffnet.
Wir danken lhnen bestens fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Die Mitglieder unserer Bankengruppe haben sich mit dem Anhérungsentwurf eingehend
befasst. Die Anliegen der Kantonalbanken sind tberwiegend in die Stellungnahme der
Schweizerischen Bankiervereinigung (SBVQ) eingeflossen. Wir kénnen die Stellungnahme
der SBVg daher grosstenteils unterstiitzen. Zu Artikel 9a vertritt unsere Bankengruppe
hingegen eine nuancierte Sicht. Ausserdem regen wir hinsichtlich Art. 13 und 14 E-GwV-
FINMA zusatzliche Préazisierungen durch die FINMA an.

Art. 9a E-GwV-FINMA Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung

Zu Art. 9a E-GwV-FINMA ist einleitend darauf hinzuweisen, dass auch der VSKB klar der
Ansicht ist, dass Art. 9a sowie 9¢ E-GwV-FINMA in der GwV-FINMA systematisch falsch
eingeordnet sind. Fur die Begriindung verweisen wir auf die Ausfiihrungen der SBVg.

Neben diesem formellen Aspekt ist seitens VSKB inhaltlich der von der FINMA mit dem
neuen Art. 9a E-GwV-FINMA dargestellte Handlungsbedarf im Dispositiv der schweizerischen
Geldwaschereibekampfung unbestritten. Die FATF hat festgestellt, dass es in der Schweiz an
einer systematischen Pflicht zur Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung fehle. Fur die
Umsetzung dieser Pflicht bedarf es unserer Ansicht nach einer materiellen Plausibilisierung
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der Feststellung zur wirtschaftlichen Berechtigung, wie dies die FATF vorsieht. Eine auf
formelle Aspekte wie die Identitat der wirtschaftlich berechtigten Person beschréankte
Verifizierung erachten wir demgegenuber als ungentgend. Eine materielle Plausibilisierung
entspricht unseres Erachtens den im Landerbericht klar geausserten Forderungen der FATF
und lasst sich mit dem Wortlaut der FATF-Empfehlung in Einklang bringen. Zudem stellt eine
materielle Plausibilisierung der Feststellung zur wirtschaftlichen Berechtigung eine
wirksamere Massnahme zur Bekampfung der Geldwascherei und der
Terrorismusfinanzierung dar als eine auf formelle Aspekte beschrankte Verifizierung.

Gleichzeitig sind wir klar der Auffassung, dass eine materielle Plausibilisierung auch nach
Massgabe der FATF risikobasiert zu erfolgen hat.! Dieser risikobasierte Ansatz soll den
Finanzintermediaren ermdéglichen, deren Ressourcen im Rahmen der Bekdmpfung der
Geldwascherei zielgerichtet und effizient einzusetzen.? Die Ausfiihrungen der FINMA im
Erlauterungsbericht verkennen diesen risikobasierten Ansatz teilweise, indem die Pflicht zur
Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung auch bei samtlichen «Normalrisikokunden» zu
erfolgen hat, und dies nach beinahe identisch hohen Vorgaben wie bei
Geschéftsbeziehungen mit erhohten Risiken. Dies ist insbesondere den im Massengeschéaft
einer schweizerischen Retailbank inharenten Risiken nicht angemessen. Zudem wurden
durch eine solche Forderung erhebliche, durch die erforderliche Risikoabwehr nicht
gerechtfertigte Kosten fiir die betroffenen Retailbanken entstehen.

Bei Geschaftsbeziehungen mit natiirlichen Personen, bei welchen die Feststellung der an den
Vermdogenswerten wirtschaftlich Berechtigten keine Drittperson ergibt, muss eine allgemeine
Plausibilisierung dieser Angabe ausreichen, wie dies Banken bereits heute u.a. aufgrund der
Pflichten von Art. 46 VSB 16 vornehmen. Ergédnzend kann lediglich dazukommen, dass die
Banken neu verpflichtet werden, die erfolgte Durchfihrung dieser materiellen
Plausibilisierung — d.h. die erfolgte Verifizierung — zu dokumentieren. Dies muss aber — wie
dies bereits heute bei der Bestatigung der Zweifelsfreiheit nach Art. 4 Abs. 2 Bst. a GwWG
geschieht — durch eine Dokumentation, dass bei der Bank keine Anhaltspunkte vorliegen, die
Zweifel an den festgestellten wirtschaftlich berechtigten Personen wecken, erfolgen kénnen.?
Nicht einem risikobasierten Ansatz entspricht ferner die Forderung der FINMA, dass auch bei
solchen Normalrisikokunden, welche aus Geldwéaschereigrinden kein wesentliches Risiko
darstellen, zusatzliche Verifizierungsmassnahmen vorzunehmen sind, sofern die Angaben
ausschliesslich vom Kunden stammen. Die FATF halt in ihren «Interpretative Notes» fest,

1 Vgl. insbesondere die Empfehlung Nr. 10 der FATF-Recommendations 2012: «[...] Financial
Institutions should be required to apply each of the CDD measures under [a] to [d] above, but
should determine the extent of such measures using a risk-based approach [RBA] [...].»

2Vgl. insbesondere die «Interpretative Notes» zu Empfehlung Nr. 1 der FATF-Recommendations
2012:«/...] By adopting a risk-based approach, competent authorities [...] financial institutions
and DNFBPs should be able to ensure measures to prevent or mitigate money laundering and
terrorist financing and are commensurate with the risks identified, and would enable them to
make decisions on how to allocate their own resources in the most effective way [...].»

8 Vgl. dazu die Ausflihrungen der Botschaft zur Umsetzung der 2012 revidierten Empfehlungen der
GAFI in BBL 2013 682: «[...] Dazu belegt er in den Kontoeréffnungsunterlagen, dass kein
Anhaltspunkt flir die Annahme besteht, dass die Vertragspartei nicht mit der wirtschaftlich
berechtigten Person identisch ist [...].»
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dass die Informationen von 6ffentlichen Registern, anderweitigen vertrauenswurdigen
Quellen oder auch vom Kunden stammen durfen.*

Nachvollziehbar ist fir den VSKB die Forderung, bei operativ tatigen juristischen Personen
und Personengesellschaften die Angaben zu den Kontrollinhaberinnen und Kontrollinhabern,
wie sie im Formular K enthalten sind, durch einen Auszug aus dem Aktienbuch oder dem
Inhaberregister materiell zu plausibilisieren. In der Schweiz sollte dies, wenn samtliche
Gesellschaften die Pflichten von Art. 697i und 697j OR erfullt haben, ebenfalls eine
Zielfihrende Massnahme sein. Bei auslandischen operativ téatigen Gesellschaften werden
analoge Massnahmen in der VSB vorzusehen sein. Um den schweizerischen Finanzplatz bei
der Erfullung dieser Pflichten zu unterstitzen, sollten sich die FINMA wie auch die weiteren
Behdrden dafir einsetzen, dass die insbesondere in der EU landesspezifisch entstehenden
Register der wirtschaftlich berechtigten Personen auch fir Zugriffe von Schweizer
Finanzintermediaren offenstehen. Forderungen, welche tber die beschriebene Einsicht in ein
Register hinausgehen, sind insbesondere bei schweizerischen KMU véllig verfehlt. Die im
Erlauterungsbericht gedusserte Erwartung der FINMA, dass mittels Treffen mit der
wirtschaftlich berechtigten Person allfallige Unklarheiten geklart werden konnten, ist u.E. in
der Praxis nur schwer umzusetzen. Es wird beispielsweise bei grésseren operativ tatigen
Firmen nahezu unmdglich sein, mit dem als Kontrollinhaber festgestellten Hauptaktionér bei
einer ublichen Kontoer6ffnung die gemachten Angaben materiell zu plausibilisieren.

Weitergehende Massnahmen sollten nach einem risikobasierten Ansatz lediglich
beispielsweise bei Geschaftsbeziehungen mit Sitzgesellschaften nach Art. 13 Abs. 2 Bst. h
E-GwV-FINMA oder bei Geschéftsbeziehungen mit natiirlichen Personen, sofern bei
Letzteren eine vom Vertragspartner abweichende Drittperson als wirtschaftlich berechtigter
Person festgestellt worden ist, erforderlich sein.

Die von der FINMA im Erlauterungsbericht dargelegten Erwartungen an die Durchfiihrung der
Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung sind im Anhdrungsbericht deutlich zu
relativieren. Zudem ist klarzustellen, dass der bei der Verifizierung der wirtschaftlichen
Berechtigung anwendbare risikobasierte Ansatz in Erfullung der FATF-Empfehlung Nr. 2 in
zweifacher Weise zu verstehen ist: Zwar muss eine generelle Pflicht zur Verifizierung der
wirtschaftlichen Berechtigung bestehen, nach einem risikobasierten Ansatz miissen von
dieser aber Ausnahmen fur einzelne Geschéaftsbeziehungen madglich sein. Eine generelle
Anwendung auf alle Geschaftsbeziehungen, also auch auf samtliche Normalrisikokunden, bei
welchen lediglich ein sehr geringes Geldwascherei- bzw. Terrorismusfinanzierungsrisiko
besteht, ist mit dem Grundsatz des risikobasierten Ansatzes nicht vereinbar. Zudem muss im
Bereich der Massnahmen zur Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung auch Raum fur
nach dem Risiko einer Geschéftsbeziehung abgestufte Massnahmen bestehen.

Diesen zwei Auspragungen des risikobasierten Ansatzes ist bei der Uberfiihrung der
Bestimmungen in den Teil der Regelungen fur DUFI in der GwV-FINMA sowie bei der

4Vgl. insbesondere die «Interpretative Notes» zu Empfehlung Nr. 10 der FATF-Recommendations
2012: «[...] The relevant identification date may be obtained from public register, from the
customer or from other reliable sources [...].»
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Genehmigung der Regelungen der Selbstregulierungsorganisationen durch die FINMA
ebenfalls Rechnung zu tragen. Zudem sollte insgesamt darauf geachtet werden, dass kein
Swiss Finish erfolgt, sondern eine prinzipienbasierte, die Kosten und die Wettbewerbs-
fahigkeit des Finanzplatzes beriicksichtigende, technologieneutrale Losung?® realisiert wird.

Aus den obengenannten Grunden schlagen wir folgende Anpassungen vor:

Vorschlag zur Anpassung von Art. 9a E-GwV-FINMA

Art. 9a Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung

1 Der Finanzintermediar verifiziert anhandrisikebasierter Masshahmen, ob die als
wirtschaftlich berechtigt angegebene Person tatséchlich die wirtschaftlich berechtigte
Person ist. Zu diesem Zweck definiert er unter Anwendung eines risikobasierten Ansatzes
die relevanten Geschéftsbeziehungen und Massnahmen.

2 Bei operativ tatigen juristischen Personen oder Personengesellschaften sind die
Eigentimer- bzw. Beherrschungsverhaltnisse zu kennen und zu dokumentieren. Der
risikobasierte Ansatz geméass Abs. 1 gilt sinngemass.

Vorschlag zu neuem Art. 55a E-GwV-FINMA (Uberfiihrung von Art. 9a E-GwV-FINMA in
den Teil der fir DUFI geltenden Regelungen)

Art. 55a (neu) Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung

1 Der DUFI verifiziert, ob die als wirtschaftlich berechtigt angegebene Person tatséchlich die
wirtschaftlich berechtigte Person ist. Zu diesem Zweck definiert er unter Anwendung eines
risikobasierten Ansatzes die relevanten Geschaftsbeziehungen und Massnahmen.

2 Bei operativ tétigen juristischen Personen oder Personengesellschaften sind die
Eigentimer- bzw. Beherrschungsverhaltnisse zu kennen und zu dokumentieren. Der
risikobasierte Ansatz gemass Abs. 1 gilt sinngemass.

Vorschlag zur Anpassung von Art. 35 E-GwV-FINMA

Art. 35 Pflicht zur Identifizierung der Vertragspartei und die Fest-

stellung der Kontrollinhaberinnen und Kontrollinhaber und

der an den Vermodgenswerten wirtschaftlich berechtigten

Person
Fur die Identifizierung der Vertragsparteien, ure-die Feststellung der Kontrollinhaberin oder
des Kontrollinhabers und der an Vermégenswerten wirtschaftlich berechtigten Person sowie
fur die Pilicht zur Verifizierung der wirtschatftlichen Berechtigung und der Aktualisierung der

5 Es kann nicht in jedem Fall davon ausgegangen werden, dass IT-gestlitzte Kundenprofile mit den
Informationen, die zur Verifizierung eingeholt wurden, systemisch abgeglichen werden kdnnen.
Diese Annahme ist im Massengeschéaft nicht umsetzbar und sollte im Anhérungsbericht
entsprechend korrigiert werden.
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diesbezuglichen Kundeninformationen gelten fir Banken und Effektenh&ndler die
Bestimmungen der Vereinbarung vom ... Uber die Standesregeln zur Sorgfaltspflicht der
Banken (VSB ...).

Art. 13 Geschaftsbeziehungen mit erhohten Risiken
Art. 14 Transaktionen mit erhdhten Risiken

Grundsatzlich erachten wir es als politisch fragwirdig, dass die Kompetenz zur Definition von
Hochrisikoléandern an eine rechtsstaatlich nicht legitimierte Organisation abgetreten wird.
Gemass unseren Angaben wird die FATF dreimal jahrlich eine neue Landerliste
herausgeben. Diese Liste muss gemass vorliegendem Ansatz in der E-GwV-FINMA von den
Banken bertcksichtigt werden. Die Aufwande sind schwer einzuschétzen. Solange die Liste
statisch bleibt, ist dies unproblematisch. Die Entwicklungen sind aber nicht absehbar.

Am Beispiel Bosnien zeigt sich ferner bereits heute, dass die Bestimmungen gemass Art. 13
und 14 E-GwV-FINMA potentiell problematisch sind. Nicht nur werden Kunden mit Sitz oder
Wohnsitz in Bosnien zu Risikokunden gemacht, daneben wird auch jede Zahlung,
unabhangig vom Betrag, zu einer abklarungspflichtigen Transaktion. Dies fuihrt z.B. dazu,
dass ein Bosnier mit Domizil Schweiz eine Geschéftsbeziehung mit erhéhtem Risiko
darstellen kann, wenn er z.B. seine Eltern in Bosnien mit regelmassigen Zahlungen
unterstutzt.

Die mangelnde Risikobasierung ist bei der finalen Definition der Art. 13 und Art. 14 E-GwV-
FINMA zu korrigieren.

Wir bitten Sie um Berucksichtigung der vorgebrachten Anliegen und danken Ihnen im Voraus
fur lhre Bemihungen. Bei Fragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Freundliche Grisse

Verband Schweizerischer Kantonalbanken

T

Hanspeter Hess Dr. Adrian Steiner
Direktor Leiter Public Affairs
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Association de ]
Banques Privées Suisses

Vereinigung _ ]
Schweizerischer Privatbanken

Association of Swiss Private Banks

Par e-mail Autorité fédérale de surveillance des
marchés financiers FINMA
(simone.tobler@finma.ch) Madame Simone Tobler

Laupenstrasse 27
CH-3003 Berne

Geneve, le 20 octobre 2017

Révision partielle de I'ordonnance de la FINMA sur le blanchiment d'argent

Madame,

Dans le cadre de l'audition ouverte le 4 septembre 2017, I’Association de Banques
Privées Suisses (ABPS) souhaite prendre position a propos de I'objet cité sous rubrique.
Nous vous prions de trouver ci-aprés nos remarques relatives au projet d’OBA-FINMA.

Les banques privées suisses reconnaissent la nécessité de mettre en ceuvre
des mesures pour combler les critiques du GAFIl. En revanche, ces mesures
doivent davantage laisser aux banques la liberté de gérer leurs relations
d’affaires selon une approche basée sur les risques. A cette fin, les points
suivants devraient étre modifiés :

1) L’ABPS estime que les ajouts a I'art. 6 OBA-FINMA sur la gestion globale
des risques sont trop dirigistes et propose de les supprimer.

2) Pour les obligations de diligence générales aux art. 9a et 9c OBA-FINMA,
nous suggérons de renforcer I'‘autoréglementation; quant aux
clarifications supplémentaires pour les sociétés de domicile a I'art. 9b
OBA-FINMA, elles devraient étre supprimées.

3) Les dispositions prévues sur les risques accrus dans le cas ou la relation
est suivie par d’autres prestataires, a Iart. 13 al. 2 let. ¢” OBA-FINMA,
vont trop loin car elles impliquent que toutes les relations d’affaires gérées
par un gérant indépendant doivent étre considérées comme a risque
accru. Nous suggérons donc de supprimer cette lettre. En outre, nous
suggérons d’alléger, au méme article, la let. h sur les sociétés de domicile.

4) Lorsque les conditions d’une communication sont remplies (selon I'art. 9
LBA ou 305" al. 2 CP), une banque a le droit de rompre la relation
d’affaires, tout en s’assurant que les autorités de poursuite pénales
peuvent suivre la transaction (‘paper traif). L’art. 32 al. 3 OBA-FINMA doit
étre modifié en ce sens.




1)

2)

3)

En général

De maniere générale, nous reconnaissons la nécessité de mettre en ceuvre des
mesures pour combler les critiques du GAFI contenues dans le rapport d'évaluation
mutuelle de la Suisse en 2016. Toutefois, ces mesures ne devraient pas étre plus
strictes que nécessaire et laisser aux banques une certaine liberté de gérer leurs
relations d’affaires selon une approche basée sur les risques.

Gestion globale des risques juridiques et des risques de réputation (art. 6)

La mise en ceuvre de ces obligations dépend en grande partie de la taile de
I'intermédiaire financier ainsi que des pays dans lesquels il est actif. Chaque
intermeédiaire financier doit donc étre libre de s'organiser selon les risques auxquels il
est confronté. A cet égard, les ajouts a I'art. 6 al. 1 OBA-FINMA vont trop dans le
détail et contiennent méme des prescriptions irréalistes en pratique (p. ex. les relations
d’affaires ou les transactions ‘globalement les plus significatives’ & la lettre ¢, ce
qu’une succursale ne peut juger, ou les ‘contrdles sur place de relations d'’affaires’a la
lettre d, ce qui n’est pas trés moderne). L’ABPS rejette donc ces ajouts trop dirigistes
et propose de les supprimer.

Obligations de diligence générales (art. 9a, 9b et 9c¢)

Vérification de ['ayant droit économique (9a OBA-FINMA)

Le nouvel art. 9a OBA-FINMA stipule que L 'intermédiaire financier vérifie par des
mesures basées sur les risques si la personne indiquée comme étant l'ayant droit
économique est réellement I'ayant droit économique.’

Sur le principe, une vérification de I'ayant droit économique est légitime. L’obligation
de verifier I'ayant droit économique fait déja partie des obligations de diligence selon
les art. 3, 4 et 5 LBA. Il convient aussi de Iui appliquer une approche fondée sur les
risques. Cette obligation devrait donc étre régie par I'autoréglementation, systéme que
le GAFI a approuvé dans son rapport d'évaluation sur la Suisse.

Nous suggérons ainsi que I'art. 9a OBA-FINMA, sans modification de son contenu,
soit déplacé sous le chapitre 2 ‘ldentification de I'ayant droit économique d’une
entreprise et des valeurs patrimoniales (art. 4 LBA)' dans le titre 5, par exemple
comme nouvel art. 55a OBA-FINMA, et que I'art. 35 OBA-FINMA soit complété sur ce
point.

Clarifications en cas de sociétés de domicile (9b OBA-FINMA)

La création d'un art. 9b OBA-FINMA spécifique aux sociétés de domicile, qui sont déja
traitées a I'art. 13 al. 2 let. h OBA-FINMA ne parait pas pertinent dans ce chapitre, car
cela leur donne une importance beaucoup trop grande par rapport aux autres critéres
de risque accru. En outre, nous tenons a relever que I'utilisation de sociétés de
domicile n'est pas louche par essence puisque celles-ci sont de plus en plus
transparentes aussi en droit suisse (LEAR, LIMF, etc.). Afin de définir une relation a
risque accru, seules les dispositions de I'art. 13 OBA-FINMA s’appliquent. Par
conséquent, nous suggérons de supprimer I'art. 9b OBA-FINMA.



4)

Mise a jour des informations relatives aux clients (9c OBA-FINMA)

L'obligation de mettre & jour les informations relatives aux clients, comme stipulée a
I'art. 9¢, a du sens. Mais selon I'approche basée sur les risques, les dispositions sur la
fréquence de la mise a jour ainsi que le degré de détail doivent étre raisonnables. Elles
doivent prévoir que des relations a risque faible (‘/ower risk’ selon le GAFI) peuvent &tre
exclues de cette obligation. Comme les dispositions sur la vérification de I'ayant droit
économique, celles sur la mise a jour des informations relatives aux clients devraient
étre régies par I'autoréglementation, prévue a I'art. 35 OBA-FINMA.

Nous suggerons donc de déplacer I'art. 9c OBA-FINMA dans le chapitre 3
‘Renouvellement de la vérification de I'identité du cocontractant ou de lidentification
de l'ayant droit économique des valeurs patrimoniales (art. 5 LBA)' du titre 5, par
exemple comme nouvel art. 68a OBA-FINMA, en le modifiant comme suit :
L’intermédiaire  financier met régulierement a jour les informations relatives a
Fensemble-de ses relations d'affaires. H-suit-dans-ce-cadro-tne-approche-fondde-sur
fes—risques. A cette fin, il définit les relations d’affaires et les mesures appropriées en
appliquant une approche basée sur les risques.’

Par ailleurs, I'art. 35 OBA-FINMA devrait étre complété pour indiquer que les
dispositions de la CDB s’appliquent aussi aux obligations de vérifier 'ayant droit
économique et de mettre a jour les informations relatives aux relations d’affaires.

Relations d’affaires comportant des risques accrus (art. 13)

Selon I'art. 13 al. 2 let. ¢®® OBA-FINMA, il faut considérer comme critére de risques
accrus ‘le courtage ou le suivi de la relation d’affaires par d’autres prestataires’. Cette
disposition pose un certain nombre de problémes dans les cas ol une relation est lige
a un gérant indépendant. Selon I'art. 28 OBA-FINMA, [I'établissement financier
applique une diligence particuliére pour la délégation de certaines taches a des tiers.
En plus, dans plusieurs juridictions, et bientdt en Suisse aussi, ces tiers sont soumis a
des obligations et une surveillance prudentielle équivalentes a celles d’une banque. La
formulation de la FINMA va donc trop loin en traitant toutes ces relations comme a
risques accrus.

Nous suggérons donc de supprimer I'art. 13 al. 2 let. ¢ OBA-FINMA.

Par ailleurs, la liste exemplative a I'art. 13 al. 2 let. h OBA-FINMA est trop détaillée pour
étre incluse dans une ordonnance et devrait étre simplement précisée dans le rapport
explicatif lie & la publication de la nouvelle OBA-FINMA. En effet, selon le but du
compte (p. ex. activité commerciale), cette liste n'aurait que peu de sens. En outre,
quelques dispositions sont redondantes, par exemple :

* une ‘Juridiction non transparente est déja couverte par I'évaluation générale
des pays a l'art. 13 al. 2 let. a OBA-FINMA.

* le ‘placement de valeurs patrimoniales a court terme’ est déja couvert par I'art.
14 OBA-FINMA et les dispositifs de surveillance des transactions.

Nous proposons ainsi de modifier I'art. 13 al. 2 let. h OBA-FINMA comme suit la

complexité des structures, notamment en cas d'utilisation de plusieurs sociétés de
domicile et/ou constructions juridiques, sans raison manifestement compréhensible’.




5) Rupture de la relation d’affaires (art. 32)

Il nous semble que la modification suggérée dans le projet d’ordonnance a propos de
la rupture d’une relation d’affaires est en contradiction avec les dispositions légales
applicables en la matiere. Selon I'art. 10 al. 1 et al. 2 LBA, I'établissement financier
peut, dans le cas d’une annonce au MROS, cléturer une relation de sa propre initiative,
avant d’avoir regu une réponse de la part du MROS. Ceci devrait également étre
refléeté dans I'ordonnance de la FINMA.

Nous suggérons donc de modifier I'art. 32 al. 3 OBA-FINMA comme suit :

Lorsque les condiitions d’une communication au sens de l'art. 9 LBA au bureau de
communication sont remplies ou si lintermédiaire financier exerce son droit de
communication selon l'art. 305ter, al. 2, CFP, celui-ci re peut pas rompre la relation
d'affaires avec le cocontractant de—iw-méme:., mais seulement d’une maniére qui
permette aux autorités de poursuite pénales de suivre la trace de la transaction (paper

trall).’

En vous remerciant par avance de l'attention que vous porterez a la présente, nous
vous prions d'agréer, Madame, nos salutations distinguées.

ASSOCIATION DE
BANQUES PRIVEES SUISSES

. Bt Aom,

,.('\;’/\,/ \
\l Jan Langlo Jan Bumann
Directeur Directeur adjoint
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Teilrevision der Geldwaschereiverordnung~-FINMA (GwV-FINMA)
Stellungnahme zum Entwurf und Erlauterungsbericht

Sehr geehrte Frau Tobler
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen Bezug auf das auf der Website der FINMA veréffentlichte Schrei-
ben, mit welchem Sie eine o6ffentliche Anhdrung zur Teilrevision der GwV-
FINMA eréffnet und interessierte Kreise zur Stellungnahme eingeladen haben.
Nachfolgend erlauben wir uns, zu ausgewahiten Aspekten der Teilrevision Stel-
lung zu nehmen. Unsere Stellungnahme basiert auf unseren Erfahrungen in der
anwaltlichen Beratung. Wir nehmen keine Stellung zu den zugrundeliegenden
politischen Entscheiden.

1. WIRTSCHAFTLICH BERECHTIGTER

Gemadss Art. 9a GwV-FINMA soll der Finanzintermediar neu verpflichtet sein, zu
verifizieren, ob die als wirtschaftlich berechtigt angegebene Person tatséchlich
die wirtschaftlich berechtigte Person ist. Im Erlduterungsbericht selbst wird zur
Begriindung fiir diese Anderung angefiihrt, dass die FATF verlangt habe, Fi-
nanzintermedidre sollten nachpriifen, ob die wirtschaftliche Berechtigung plau-
sibel ist.

Die Verwendung des Wortes "verifizieren" scheint nahe zu legen, dass der Fi-
nanzintermediar bis an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nachprifen
muss, ob diese Person die wirtschaftlich berechtigte Person ist. Dies geht unse-
res Erachtens zu weit und entspricht auch nicht der Forderung der FATF. Wir
regen daher an, den Wortlaut zu liberarbeiten und statt "verfizieren" das Wort
"plausibilisieren” zu verwenden.
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2. AKTUALISIERUNG DER KUNDENINFORMATIONEN

Gemass Art. 9c¢ GwV-FINMA soll der Finanzintermedidr regelmdéssig die Kun-
deninformationen aktualisieren. Ausgangspunkt flir die Festlegung des Vorge-
hens soll die periodische Analyse der Risiken sein. Diese Formulierung l&sst
zwar vordergrindig Spielraum, flihrt jedoch zu erheblicher Rechtsunsicherheit.
Wir regen daher an, zu prézisieren, ob Ublicherweise eine Aktualisierung z.B.
alle drei Jahre oder jedes Jahr als ausreichend angesehen wird.

3. ZWISCHENSCHALTUNG ANDERER DIENSTLEISTER

In Art. 13 Abs. 2 lic. ¢ Y GwV-FINMA soll neu die Vermittlung oder Betreuung
der Geschéaftsbeziehung durch andere Dienstleister als Kriterium fiir Geschafts-
beziehungen mit erhéhten Risiken aufgefiihrt werden. Diese Formulierung ist
unseres Erachtens zu weitgehend. Sie wiirde z.B. auch Anwalte und Notare er-
fassen, welche im Rahmen einer Gesellschaftsgriindung die Kontoerdffnung
vermitteln. Im Erlduterungsbericht selbst sind denn auch Prazisierungen enthal-
ten. Als relevante Dienstleister sollen danach solche Personen in Betracht
kommen, welche gewerbsméssig Endkunden vermitteln oder selbst Finanzin-
termediare sind, welche den Endkunden betreuen. Diese Prazisierungen sollten
in die Bestimmung selbst aufgenommen werden, denn es kann nicht davon
ausgegangen werden, dass jeder, der die GwV-FINMA liest, zugleich auch den
Erlauterungsbericht priifen wird. Darliber hinaus solite prézisiert werden, was
mit gewerbsmassiger Vermittlung gemeint ist. Wir gehen davon aus, dass da-
mit jedenfalls nicht die Vermittlung durch Anwalte und Notare im Rahmen ihrer
Berufstatigkeit gemeint ist.

Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit zur Vernehmlassung und fiir die Berlick-
sichtigung unserer Uberlegungen. Fiir zusétzliche Erlduterungen und Diskussio-
nen stehen wir gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griissen

Dr. Jana Essebier Dr. Stefan Grieder David Weber
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Zug, 11. Oktober 2017

Stellungnahme zur Teilrevision der Geldwdschereiverordnung-FINMA
(GwV-FINMA)

Sehr geehrte Frau Tobler
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 4. September 2017, mit welchem Sie
uns zur Einreichung einer Stellungnahme in oben genannter Angelegenheit einge-
laden haben.

Der VQF Verein zur Qualitdtssicherung von Finanzdienstleistungen ist die grosste
Selbstregulierungsorganisation (SRO) nach Art. 24 ff. des Geldwdschereigesetzes
(GwG). Neben seiner Funktion als SRO ist der VQF auch eine Branchenorganisati-
on fiir unabhéngige Vermdgensverwalter (BOVV) geméass dem Kollektivanlagenge-
setz (KAG) mit von der FINMA anerkannten Standesregeln fiir die Austibung der
Vermdgensverwaltung.

Wir begriissen die Bestrebungen der Schweiz, im Nachgang zum letzten Lander-
examen der FATF méglichst zeitnah aus dem vertieften Folgepriifprozess (,enhan-
ced follow-up") zu gelangen. Deshalb unterstlitzen wir auch die daflir notwendigen
Anpassungen der Geldwéschereigesetzgebung grundsétzlich. Dabei gilt es hervor-
zuheben, dass die von der FATF im Lénderbericht festgehaltenen Beanstandungen
nicht die Umsetzung (,effectiveness"), sondern die technische Konformitéat (,tech-
nical compliance"“) betreffen. Entsprechend sind die notwendigen Anpassungen vor
allem vor diesem Hintergrund vorzunehmen.

Gerne nehmen wir fristgerecht zu der oben genannten Vorlage wie folgt Stellung
und folgen dabei der Systematik des Verordnungsentwurfs:

1. Vorbemerkung

Gemaéss Erlduterungsbericht umfasst vorliegende Anhérung die Frage, ob die
Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung und die Aktualisierung der
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Kundeninformationen in der GwV-FINMA oder auf Ebene des GwG zu regeln
sind. Wie im Folgenden dargelegt, bilden aus Sicht des VQF die Bestimmungen
des GwG keine genligende gesetzliche Grundlage fiir alle beabsichtigten An-
passungen der GwV-FINMA und der Reglemente der SRO, jedenfalis nicht in
der vorgeschlagenen Fassung (vgl. Ziff. 3/a, 5/a, 12).

Zu Art. 6 E-GwWV-FINMA

Diese Bestimmung verlangt von einem Finanzintermedidr, welcher Zweignie-
derlassungen im Ausland besitzt oder eine Finanzgruppe mit ausléndischen
Geselischaften leitet, dass dessen ,Geldwéschereifachstelle oder eine andere
unabhéngige Stelle [...] periodisch eine Risikoanalyse auf konsolidierter Basis
erstellt® (Abs. 1 lit. a). Da direkt der FINMA unterstellte Finanzintermediare
(DUFI), welche 20 oder weniger im GwG-Bereich tétige Personen beschéfti-
gen, nicht verpflichtet sind, eine Risikoanalyse zu erstellen (Art. 75 Abs. 1
i.V.m. Art. 23 ff. GwV-FINMA), ist eine entsprechende Ausnahme in Art. 6
Abs. 1 lit. a E-GwV-FINMA fiir DUFI vorzusehen. Denn Art. 6 Abs. 1 lit. a bis d
E-GwWV-FINMA richtet sich an prudentiell beaufsichtigte Finanzintermediare
und nicht an ,Ubrige Finanzintermediére™ nach Art. 2 Abs. 3 GwG, welche we-
der Uber eine ,Compliance-Funktion® noch (ber eine ,interne Revision“ verfi-
gen, sondern Uber eine GwG-Fachstelle, und auch nicht verpflichtet sind, eine
interne Revision zu bestellen.

Ferner sind beziiglich der weiteren Anforderungen dieser Bestimmung (Abs. 1
lit. b bis d) Erleichterungen flir Geschéftsmodelle mit niedrigem Risiko vorzu-
sehen; denn bei Geschaftsmodellen, die etwa grenziiberschreitende Ge-
schéftsbeziehungen ausschliessen, halten sich die globalen Rechts- und Repu-
tationsrisiken buchstéablich in Grenzen. Erleichterungen dréngen sich weiter fir
Finanzgruppen auf, deren Tatigkeitsbereich gemdass nationaler Risikoanalyse
mit einem tiefen Geldwéscherei- und Terrorismusfinanzierungsrisiko verbun-
den ist.

Unter Art. 6 Abs.1 E-GwV-FINMA oder zumindest in den Materialen ist
schliesslich zu prézisieren, dass die geforderte globale Uberwachung der
Rechts- und Reputationsrisiken nicht die Verletzung von auslédndischem Recht
umfasst (vgl. analog Art. 271 StGB).

Zu Art. 9a E-GwV-FINMA
a. Formelles

Gemass Art. 9a E-GwV-FINMA ist der Finanzintermediar verpflichtet, ,zu
verifizieren, ob die als wirtschaftlich berechtigt angegebene Person tat-
séchlich die wirtschaftlich berechtigte Person ist".

Da die Anhérung die Frage der genligenden gesetzlichen Grundlage der
beabsichtigten Anpassungen umfasst, wird diese vorab geprift. Die von
Art. 9a E-GwV-FINMA verlangte ,Verifizierung" der wirtschaftlich berech-



tigten Person lésst sich nicht auf Art. 4 GwG stutzen; denn Art. 4 GwG
verpflichtet den Finanzintermedidr nur - aber immerhin - zur ,Feststel-
lung" der wirtschaftlich berechtigten Person, dies Uiber die Einholung einer
entsprechenden schriftlichen Erkldrung der Vertragspartei, und damit in
Abgrenzung zur Identifizierungspflicht nach Art. 3 GwG. Aus dem Wortlaut
von Art. 4 GwG l&sst sich keine Pflicht des Finanzintermediérs zur Uber-
prifung der wirtschaftlichen Berechtigung ableiten, d.h. zur Verifizierung,
ob die als wirtschaftlich berechtigt angegebene Person tatséchlich wirt-
schaftlich berechtigt ist. Art. 6 Abs. 1 GwG, welcher die Pflicht des Finan-
Zintermediars zur Identifizierung von Art und Zweck der von der Vertrags-
partei gewlinschten Geschiéftsbeziehung festlegt, kann ferner nicht an-
satzweise die Pflicht zur Uberpriifung der wirtschaftlichen Berechtigung
umfassen. Da Art. 9a E-GwV-FINMA die gesetzliche Grundlage fehlt, ist
diese Bestimmung wegen Verletzung des Gesetzmadssigkeitsprinzips (Le-
galitétsprinzip) gemaéss Art. 5 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV) in dieser
Form unzuléssig.

. Materielles

Vor dem Hintergrund der im FATF-Landerbericht festgehaltenen Bean-
standungen im Bereich der technischen Konformitat ist vor allem der
Wortlaut der betreffenden Bestimmungen anzupassen. Um sicherzustel-
len, dass die angepasste Formulierung FATF-konform ist und keine andere
Auslegung zulésst, ist eine Formulierung zu wéhlen, welche méglichst ge-
nau den FATF-Empfehlungen samt Interpretativnoten entspricht. Die ge-
mass Erlduterungsbericht (Ziff. 3.1.2.1) fir die Verifizierung der als wirt-
schaftlich berechtigt angegebene Person zugrunde gelegte FATF-
Empfehlung ist Empfehlung 10 (Abs. 4 lit. b) mit folgendem Wortlaut (in
Englisch): ,Identifying the beneficial owner, and taking reasonable mea-
sures to verify the identity of the beneficial owner, such that the finan-
cial institution is satisfied that it knows who the beneficial owner is". Die
entsprechende Interpretativnote sieht dabei Folgendes vor: ,Identify the
beneficial owners of the customer and take reasonable measures to ve-
rify the identity of such persons, [...]". Die Fussnote 30 der Interpreta-
tivnote sieht ferner Folgendes vor: ,In determining the reasonableness of
the identity verification measures, regard should be had to the money
laundering and terrorist financing risks posed by the customer and the
business relationship™. Aus den zitierten Stellen geht hervor, dass die
Uberpriifung der ,Identitat" der wirtschaftlich berechtigten Person ver-
langt wird, wobei risikobasiert vorzugehen ist. Dies bedeutet, dass FATF-
Empfehlung 10 nicht auf die Verifizierung der wirtschaftlichen Berechti-
gung, sondern des wirtschaftlich Berechtigten abstellt. Ferner kénnen
weitere Abkldrungen, welche Uber die Verifizierung der Identitat der wirt-
schaftlich berechtigten Person hinausgehen, nur dann verlangt werden,
wenn das Risikoprofil auf erhdhte Risiken hinweist. Um den genannten An-
forderungen der FATF-Empfehlung 10 gerecht zu werden, muss Art. 9a E-
GwV-FINMA somit eine risikobasierte Verifizierung der Identitdt der wirt-



schaftlich berechtigten Person verlangen und entsprechend wie folgt neu
formuliert werden:

JArt. 9a Verifizierung der Identitdt des wirtschaftlich Berechtigten

Der Finanzintermediar verifiziert anhand risikobasierter Massnahmen die
Identitdt der wirtschaftlich berechtigten Person.™

Eine solche Formulierung wére bei weiter Ausiegung wohl sogar zumindest
vom franzdsischen Text von Art. 4 GwG (,identifier") gedeckt. Der VQF ist
der Ansicht, dass die Konkretisierung von risikobasierten Massnahmen in
Zusammenhang mit der Verifizierung der wirtschaftlich Berechtigten zu-
dem weitestgehend den entsprechenden Aufsichtsbehérden sowie den Fi-
nanzintermediaren Uberlassen werden sollte. In der GwV-FINMA und in
den Reglementen der SRO sollte nur der vorgeschlagene Grundsatz fest-
gehalten werden, dass né&mlich die Identitadt des wirtschaftlich Berechtig-
ten zu verifizieren ist. Die Verifizierung an sich kann sodann anhand Ein-
sichtnahme in ein Identifikationsdokument oder in ein anderes Dokument
(wie Aktienregister, utility bill etc.) des wirtschaftlich Berechtigten oder
mittels Abgleich mit den lbrigen im Kundenprofil zum wirtschaftlich Be-
rechtigten erhobenen Angaben erfolgen. Dabei sollen die Finanzintermedi-
are je nach Risiko der Kunden unterschiedliche Massnahmen ergreifen
kénnen.

Zu Art. 9b E-GwWV-FINMA

Geméss Art. 9b E-GwV-FINMA missen Finanzintermedidre die Griinde flr die
Verwendung von Sitzgesellschaften abkléren. Diese Sorgfaltspflicht muss be-
reits im Rahmen der Abkldrungen im Hinblick auf risikoerhdhte Geschéftsbe-
ziehungen gestiitzt auf Art. 13 Abs. 2 lit. h Ziff. 5 E-GwV-FINMA erfolgen. Da
letztere Bestimmung die Sorgfaltspflicht nach Art. 9b E-GwV-FINMA vollum-
fanglich umfasst, und somit keine weitere (eigene) Daseinsberechtigung die-
ser Bestimmung erkennbar ist, ist Art. 9b E-GwV-FINMA ersatzlos zu strei-
chen.

Zu Art. 9¢ E-GwV-FINMA
a. Formelles

Gemass Art. 9¢ E-GwV-FINMA ist der Finanzintermediar gehalten, ,[...] die
Informationen (ber sdmtliche Geschéftsbeziehungen regelméssig [zu ak-
tualisieren]. Er geht dabei risikobasiert vor*.

Da die Anhorung die Frage der genligenden gesetzlichen Grundlage der
beabsichtigten Anpassungen umfasst, wird diese auch an dieser Stelle
vorab geprift. Die von Art. 9¢c E-GwV-FINMA verlangte systematische er-
eignisunabhangige Aktualisierung der Kundeninformationen Ildsst sich
nicht auf Art. 5 Abs. 1 GwG stiitzen, da der Wortlaut dieser Bestimmung



eine erneute Identifizierung oder Feststellung der wirtschaftlich berechtig-
ten Person lediglich bei ,Zweifeln (ber die Identitat der Vertragspartei o-
der Uber die wirtschaftliche Berechtigung" verlangt. Die unter Art. 6
Abs. 1 GwG geregelten besonderen Abklarungspflichten umfassen noch
weniger eine systematische ereignisunabhangige Aktualisierung der Kun-
deninformationen. Art. 9c E-GwV-FINMA ist deshalb aufgrund fehlender
gesetzlicher Grundlage und damit Verletzung des Gesetzméassigkeitsprin-
zips (Legalitatsprinzip) gemdass Art. 5 Abs. 1 BV unzuldssig, jedenfalis in
der vorgeschlagenen Fassung.

Uber die periodische Aktualisierung der Kundendaten sollen gemaéss
Art. 9c E-GwV-FINMA Sorgfaltspflichten, welche gestiitzt auf die vorletzte
GwG-Teilrevision am 1. Januar 2016 in Kraft traten, auch fir nach altem
Recht abgeschlossene Geschéftsbeziehungen gelten. Geméss Art. 9c¢
iL.V.m. Art. 78a E-GwV-FINMA soll (iber die periodische Aktualisierung der
Kundeninformationen insbesondere auch der Kontrollinhaber in - bis
31. Dezember 2015 abgeschlossenen ~ Geschéaftsbeziehungen festgestellt
werden, Wird neues Recht auf Sachverhalte angewendet, welche sich vor
Inkrafttreten dieses Rechts verwirklicht haben, liegt eine (echte) Rickwir-
kung vor. Eine solche Rickwirkung ist grundsétzlich verboten, da den Pri-
vaten keine Pflichten auferlegt werden dirfen, mit denen sie zum Zeit-
punkt der Verwirklichung des Sachverhalts nicht haben rechnen missen.
Ausnahmsweise erlaubt ist die Rlckwirkung bei Erflllung der strengen,
von der Rechtsprechung entwickelten Voraussetzungen, darunter Folgen-
de: Die Riickwirkung muss im Erlass ,ausdriicklich angeordnet™ oder nach
dem Sinn des Erlasses ,klar gewollt" sein. Im Fall der Feststellung des
Kontrollinhabers trat die entsprechende Sorgfaltspflicht am 1. Januar
2016 in Kraft., Da das GwG unter Art. 42 ausdricklich vorsieht, dass das
Gesetz ,ab Inkrafttreten®™ gilt und an keiner anderen Stelle eine ausdriick-
liche oder implizite Rlckwirkungsabsicht des Gesetzgebers zu erkennen
ist, wirde die Einfihrung der Pflicht zur Feststellung des Kontrollinhabers
Uber die Pflicht zur periodischen Aktualisierung der Kundeninformationen
gemass Art. 9c und Art. 78a E-GwV-FINMA eine unzuldssige Ruckwirkung
bedeuten. Da riickwirkende Erlasse gegen den Grundsatz der Rechtssi-
cherheit (Art. 5 BV) verstossen, das Rickwirkungsverbot geméss Recht-
sprechung und Lehre auch mit dem Gebot der Rechtsgleichheit (Art. 8 BV)
und dem Vertrauensschutzprinzip (Art. 9 BV) zusammenhangt, ist Art. 9c
E-GwV-FINMA aufgrund der Verletzung des Riickwirkungsverbots und da-
mit der Grundsétze der Rechtssicherheit, Rechtsgleichheit und des Ver-
trauensschutzes gemass Art. 5, 8 f. BV unzuléssig.

. Materielles

Wie unter Buchstabe a ausgefiihrt, fehlt der fraglichen Bestimmung die
gesetzliche Grundlage, ferner wlrde diese Bestimmung gegen Verfas-
sungsgrundsétze verstossen. Materiell wird auf die Bestimmung deshalb
eventualiter eingegangen. Da gestlitzt auf die Ausfiihrungen unter Buch-



stabe a eine gesetzliche Grundlage ebenfalls fiir die Ubergangsbestim-
mung unter Art. 78a E-GwV-FINMA fehlt, kann eine ereignisunabhéngige
Aktualisierung der Kundendaten flr bis zum 31. Dezember 2015 abge-
schlossene Geschéaftsbeziehungen lediglich bezogen auf die jeweils zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses geltenden Sorgfaltspflichten verlangt
werden. Im Ubrigen ist diese Bestimmung vor dem Hintergrund, dass der
Finanzintermediar die Periodizitat und die Mittel der Aktualisierung risiko-
basiert festlegen kann, nicht zu beanstanden.

Was die Systematik dieser Bestimmung betrifft, bestimmt Art. 3 GwV-
FINMA, dass diese Verordnung einerseits flir die prudentiell beaufsichtig-
ten Finanzintermedidre in Art. 2 Abs. 2 lit. a - d GwG gilt sowie fir die
DUFIL. Das 4. Kapitel «Allgemeine Sorgfaltspflichten», in welches die neu-
en Bestimmungen zur Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung
(Art. 9a E-GwV-FINMA), zur Abklarung bei Sitzgesellschaften (Art. 9b E-
GwV-FINMA) und zur Aktualisierung der Kundeninformationen (Art. 9c E-
GwV-FINMA) eingefligt werden sollen, gilt somit sowohl flir die prudentiell
beaufsichtigten Finanzintermedidare (mit Ausnahme der Versicherungen
gestitzt auf Art. 42 Abs. 2 GwV-FINMA) und die DUFI direkt. Die syste-
matische Stellung von Art. 9a - 9¢ E-GwV-FINMA erscheint uns deshalb
nicht optimal gewéahlt und konsequent zu Ende gedacht. Mit der Folge, als
dass genau betrachtet die Vereinbarung liber die Sorgfaltspflichten der
Banken (VSB) bei einer solchen systematischen Einordnung gar nicht ge-
andert werden miisste, was aber allseits zu Recht angestrebt wird. Zu-
mindest misste das Verhaltnis der entsprechenden Bestimmungen in der
VSB 19 zu den Art. 9a - ¢ E-GwV-FINMA geklart werden.

Zu Art. 10 Abs. 1P E-GWV-FINMA

Die neu vorgeschlagenen Vorgaben in Art. 10 Abs. 1% E-GwV-FINMA, dass die
Vollstandigkeit der Angaben bei Zahlungsauftrdgen sichergestellt werden
muss, richtet sich gemadss dem Wortlaut generell an die Finanzintermediére.
Die zugrundeliegenden Vorgaben der FATF gelten hingegen gemass den Inter-
pretative Notes zu Recommendation 16 ausschliesslich fiir die Zahlungsver-
kehrsinstitute. Dies ergibt sich aus folgenden Stellen der Interpretative No-
tes zu Recommendation 16:

Ziff. 11 der Interpretative Notes zu Recommendation 16 der FATF:

The ordering financial institution should ensure that qualifying wire trans-
fers contain required and accurate originator information, and required benefi-
ciary information.

Glossary zu den Interpretative Notes zu Recommendation 16 der FATF:

Ordering financial institution refers to the financial institution which initi-
ates the wire transfer and transfers the funds upon receiving the request for a
wire transfer on behalf of the originator.



Originator refers to the account holder who allows the wire transfer from that
account, or where there is no account, the natural or legal person that places
the order with the ordering financial institution to perform the wire transfer.

Auf einen Finanzintermediar, welcher selber nicht Zahlungen ausfuhrt, son-
dern einem Zahlungsverkehrsdienstleister (z.B. Bank) Auftrdge zur Ausfih-
rung von Zahlungen erteilt, ist somit Recommendation 16 der FATF nicht an-
wendbar. Er ist in diesem Fall der auftraggebende Kunde (Originator gemass
der FATF Terminologie), dessen Konto zur Ausflihrung der Zahlung belastet
wird. Dies ist auch aus dem Hintergrund folgerichtig, dass ein Bankkunde bei
Erteilung eines Zahlungsauftrags (z.B. im Online-Banking) die Angaben, wel-
che im Zahlungsauftrag zum Auftraggeber {ibernommen werden, nicht be-
stimmen kann, da dies von den Kontostammdaten (ibernommen werden. Folg-
lich missen die neuen Vorgaben in Art. 10 Abs. 1P E-GwV-FINMA auf Zah-
lungsverkehrsdienstleister beschrénkt werden. Entsprechend schlagen wir vor,
Art. 10 Abs. 1bis E-GwV-FINMA wie folgt zu formulieren:

«Das Zahlungsverkehrsinstitut stellt sicher, dass die Angaben zur Auftragge-
berin oder zum Auftraggeber zutreffend und vollsténdig und die Angaben zur
beglnstigten Person vollsténdig sind.»

Zu Art. 13 Abs. 3 lit. d E-GwWV-FINMA

Gemadss genannter Bestimmung gelten in jedem Fall als Geschéaftsbeziehung
mit erhéhtem Risiko ,,Geschéftsbeziehungen mit Personen, die in einem Land
anséssig sind, das von der FATF als «High Risk» oder nicht kooperativ be-
trachtet wird und bei dem die FATF zu erhShter Sorgfalt aufruft®.

Nach Riicksprache mit der FINMA ist diese Bestimmung nur dann anwendbar,
wenn die Voraussetzungen kumulativ erfillt sind, d.h. wenn zuséatzlich zu ei-
nem als «High Risk» oder nicht kooperativ eingestuften Land die FATF bezlig-
lich dieses Landes zu erhéhter Sorgfalt aufruft. Da der kumulative Tatbestand
der fraglichen Bestimmung nicht eindeutig aus deren Wortlaut hervorgeht, ist
dieser zu préazisieren.

Zu Art. 13 Abs. 2 lit. c’s E-GwWV-FINMA

Art. 13 Abs. 2 E-GwV-FINMA nennt eine nicht abschliessende Liste von Krite-
rien, welche auf Geschéftsbeziehungen mit erhdhten Risiken hindeuten. Abs. 2
lit. c® der genannten Bestimmung sieht insbesondere das Kriterium der
LVermittlung oder Betreuung der Geschéaftsbeziehung durch andere Dienstleis-
ter" vor. Mit anderen Worten ist eine Geschaftsbeziehung mit einem Kunden,
welcher die Dienste mehrerer Finanzintermedidare bzw. sonstiger Anbieter in
Anspruch nimmt, als risikoerhéht einzustufen. Als Beispiel nennt der Erldute-
rungsbericht dabei ausdriicklich den bankexternen Vermdgensverwalter
(Ziff. 3.1.3.1.2).
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Die fragliche Bestimmung widerspricht der Realitat: Betreuen mehrere Finanz-
intermediére denselben Kunden, werden im Gegenteil die Sorgfaltspflichten
nach GwG mehrmals bezlglich desselben Kunden und derselben Vermégens-
werte erflllt. Auch wenn sich ein Finanzintermediar unbestrittenermassen
nicht auf die Erflillung der Sorgfaltspflichten durch einen anderen Finanzinter-
mediar verlassen darf, sondern die eigenen Sorgfaltspflichten selbst erfiillen
muss, kann dem Kriterium gemass Art. 13 Abs. 2 lit. cb’s E-GwV-FINMA allen-
falls eine risikomindernde Bedeutung zukommen, ein Indiz flir eine risikoer-
héhte Geschéaftsbeziehung ist dagegen ausgeschlossen. Art. 13 Abs. 2 lit. cP's
E-GwV-FINMA ist deshalb ersatzlos zu streichen. Im Ergebnis wiirde eine Bank
sdamtliche Kundenbeziehungen, welche mit einer Vollmacht eines externen
Vermdgensverwalters operieren, als solche mit erh6hten Risiken betrachten,
was realitdtsfremd wére und von einem falschen Verstéandnis des GwG-
Regimes in der Schweiz zeugen wiirde.

Zu Art. 13 Abs. 2°s E-GwV-FINMA

Gemadss dieser Bestimmung muss ein Finanzintermediér aufgrund seiner peri-
odischen Risikoanalyse fur alle Kriterien einzeln festhalten, ob sie fiir seine
Geschéftsaktivitdten relevant sind. Ferner missen die relevanten Kriterien in
internen Weisungen konkretisiert werden.

Da DUFI, welche 20 oder weniger im GwG-Bereich tatige Personen beschéfti-
gen, nicht verpflichtet sind, eine Risikoanalyse zu erstellen (Art. 75 Abs. 1
i.V.m. Art. 23 ff. GwV-FINMA), ferner DUFI mit 10 oder weniger im GwG-
Bereich tatige Personen nicht verpflichtet sind, interne Weisungen zu erstellen
(Art. 76 i.V.m. Art. 26 GwV-FINMA), sind unter Art. 13 Abs. 2bs E-GwV-FINMA
entsprechende Ausnahmen flir DUFI vorzusehen.

Zu Art. 25a E-GwV-FINMA

Die neu vorgeschlagene Regelung, nach welcher das oberste Geschéftsfiih-
rungsorgan Uber die Erstattung der Geldwéaschereimeldungen zu entscheiden
hat - sofern diese Kompetenz nicht weiterdelegiert worden ist - stellt nicht in
allen Situationen sicher, dass keine Interessenkonflikte vorliegen (z.B. bei
kleinen Finanzintermedidren). Wir regen deshalb die Schaffung einer generel-
len Bestimmung an, nach welcher der Finanzintermediar die verantwortliche
Stelle fur die Erstattung der Geldwdschereimeldungen zu bezeichnen hat (z.B.
in den internen Weisungen oder in einem Pflichtenheft einer Funktion) und
dabei sicherzustellen hat, dass es sich um eine unabhéngige Stelle handelt.
Im Weiteren schlagen wir vor, zu priifen, ob die neue Bestimmung aus syste-
matischen Griinden unter Art. 31 ff. (,Zweifelhafte Geschéftsbeziehungen und
Melderecht™) eingeordnet werden sollte. Art. 25a (oder z.B. Art. 32) E-GwV-
FINMA sollte wie folgt formuliert werden:

~Der Finanzintermediédr bezeichnet in den internen Weisungen oder in einem
Pflichtenheft eine unabhédngige, kompetente Stelle, welche (ber die Erstattung
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12,

einer Meldung nach Artikel 9 GwG beziehungsweise nach Artikel 305ter Ab-
satz 2 StGB entscheidet.®

Zu Art. 31 E-GwV-FINMA

Die Absatze 1 und 3 von Art. 31 E-GwV-FINMA sollen unter Verweis auf eine
Rechtsprechung zum Meldewesen aufgehoben werden. Damit soll ein begrun-
deter Verdacht gemass Art. 9 GwG bereits vorliegen, wenn ein entsprechender
Anfangsverdacht durch Abklarungen nach Art. 6 GwG nicht ausgeraumt wer-
den kann.

Bei der herangezogenen Rechtsprechung handelt es sich gemdéss Erldute-
rungsbericht (Ziff. 3.1.5.1, Fussnote Nr. 39) um den Entscheid des Bun-
desstrafgerichts vom 18. Marz 2015 (SK.2014.14), welcher vom Bundesge-
richt mit Entscheid vom 24. Mai 2016 (BGer 6B_305/2015) best&tigt worden
sei. Das Bundesstrafgericht zitierte im genannten Urteil ein fritlheres Bundes-
gerichtsurteil (4A_313/2008), nach welchem ein einfacher Verdacht bezliglich
der verbrecherischen Herkunft der Vermégenswerte eine Meldepflicht nach
Art. 9 GwG begriinde. Das zitierte Bundesgerichtsurteil ist bereits aus dem
Umstand, dass es sich dabei um ein nicht veréffentlichtes Urteil einer zivil-
rechtlichen Abteilung zu einem zivilrechtlichen Streit handelt, nicht als Grund-
lage fur die Bildung einer Rechtsprechung zum begriindeten Verdacht geeig-
net. Da ferner die vom Bundesstrafgericht zitierte Definition des begriindeten
Verdachts keine Kernfrage des Rechtsstreits vor Bundesgericht bildete, ist die
in diesem Urteil ausgefiihrte Definition als unbeachtliches obiter dictum zu be-
trachten. Im Ubrigen hatte sich das Bundesgericht im Entscheid vom 24. Mai
2016 nicht mehr mit der Frage der Definition des begriindeten Verdachts aus-
einanderzusetzen. Entsprechend wére es unzutreffend, aus den genannten
Entscheiden eine Praxis des Bundesgerichts zur Definition des begriindeten
Verdachts herauszulesen. Da ferner die FATF in ihrem L&nderbericht lediglich
eine Klarung der Abgrenzung zwischen Melderecht und -pflicht forderte, nicht
jedoch eine Absenkung der Schwelle zur Meldepflicht, ist kein Grund fiir die
Streichung der genannten Absétze unter Art. 31 E-GwV-FINMA ersichtlich. Im
Gegenteil hat sich das bisherige System der Meldepflicht und des Melderechts
bewéhrt. Art. 31 Abs. 1 und 3 E-GwV-FINMA sind entsprechend in ihrer bishe-
rigen Fassung aufrechtzuerhalten.

Zu Art. 78a E-GwV-FINMA

Diese Bestimmung ist aus den unter Ziff. 5/a Abs. 3 ausgefiuhrten Griinden
wegen Verletzung des Rlckwirkungsverbots und damit der Grundsétze der
Rechtssicherheit, Rechtsgleichheit und des Vertrauensschutzes geméass Art. 5,
8 f. BV unzulassig.
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Wir danken Ihnen im Voraus fiir eine wohlwollende Priifung unserer Anliegen und
stehen Ihnen bei Fragen gerne zur Verfiigung, auch fir eine Besprechung.

Freundliche Griisse

VQF
Vergin zur Qualitdtssicherung von Finanzdienstleistungen

2 g
g » /LA
Dr. Martin Neese Nicolas/l’{amelet
Prdsident Geschéftsfiihrer

LSI ordnungshalber
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Zirich, 13.10.17 / AR/RF
Anhodrung Teilrevision GwV-FINMA

Sehr geehrter Frau Tobler

Wir nehmen Bezug auf die Mitteilung der FINMA vom 4. September 2017 in eingangs genannter
Sache. Zum Revisionsvorhaben der FINMA nehmen wir gerne wie folgt Stellung:

L. Vorbemerkungen

A. Risikoperzeption betreffend die unabhdngigen Vermégensverwalter (UVV) -
Behdrdliche Weigerungshaltung zur Korrektur von eigenen Fehlern

Wir kommen leider nicht umhin, erneut festzuhalten, dass die Risikoperzeption der FINMA und
anderer Bundesbeho6rden zur Branche der UVV —~ wie im Nationalen Risikobericht von 2015 und im
Bericht der FATF Gber das Landerexamen wiedergegeben — falsch, verzerrt und irrefiihrend ist. Dass
eine solche, mit Vorbedacht in die nationale Risikostrategie eingebrachte Falschdarstellung
unerwiinschte Folgen zeitigt, war vorhersehbar.

Warum bis heute weder auf Seiten der FINMA, noch auf Seiten anderer Behérden etwas
unternommen wird, um bei den faktischen Grundiagen von nationaler Risikopolitik und
Landerexamen fur Korrektur und Verbesserung zu sorgen, ist aus unserer Sicht schlicht nicht
nachvollziehbar. Dass sich Aufsichts- und politische Behérde aus nicht nachvollziehbaren Griinden
weigern, offenkundige und auch zugegebene Fehler und Fehleinschatzungen zu korrigieren, darf sich
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aber im Follow-up zum Landerexamen mit Sicherheit nicht zum Nachteil der Akteure auf dem
Finanzplatz, schon gar nicht zum Nachteil der UVV auswirken.

Es ist nun wirklich an der Zeit, dass die FINMA und die politischen Behérden zuerst ihre
diesbezuglichen Hausaufgaben machen und den Schaden, den sie angerichtet haben, auf
anst&ndige Weise liquidieren, bevor schon wieder tiber breitspurige Rechtsetzungsmassnahmen
nachgedacht wird.

B. Ungeniigende Datenlage

Die FINMA vermag offenbar keinerlei quantitatives Datenmaterial dazu vorlegen, ob und
gegebenenfalls inwieweit von den Landerprifern angeregte Anpassungen am ,legal framework” des
schweizerischen Abwehrdispositivs ein reale Relevanz haben. Es fehlt der FINMA als
Aufsichtsbehérde z.B. jede Form der Ubersicht, inwieweit im schweizerischen Finanzsektor
Vertragsparteien und wirtschaftlich berechtigte Personen nicht identisch sind.

Werden neue regulatorische Massnahmen vorgeschlagen, so verlangt die Sorgfalt in der
Rechtsetzung, dass Relevanz und Auswirkungen regulatorischer Massnahmen genau abgeklart und
untersucht werden.

Dem Erlauterungsbericht sind zur Frage der Auswirkungen der vorgeschlagenen
Verordnungsénderungen bloss pauschale Ausfihrungen der zu erwarteten zusétzlichen Kosten zu
entnehmen, welche sich aus den zusatzlichen regulatorischen Anforderungen ergeben. Die iber2 %
Seiten gestreckten Ausfiihrungen bleiben aber inhaltsleer und strotzen nur so von nichtssagenden
Plattheiten, wie z.B. der Feststellung: ,Finanzintermediére im KMU-Segment betreiben in der Regel
kein Massengeschaft, sondern betreuen ihre Kundschaft individuell. Die durchschnittliche Anzahl von
Geschéftsbeziehungen bei den der FINMA direkt untersteliten Finanzintermediaren (DUFI) liegt
deutlich unter derjenigen bei Banken und Effektenh&ndlern.” (Eflduterungsbericht, S. 36). Es handelt
bei diesen Ausfuhrungen nicht um eine Analyse oder Absch&tzung der Regulierungsfolgen, sondern
lediglich um eine kombinierte Sammiung von Allgemeinplatzen und Wiederholungen der
vorgeschlagenen neuen Regulierungen.

Nachdem ohne genaue und sachgerechte Abschétzung der Regulierungsfolgen nicht reguliert
werden soll und darf, ist zundchst eine den berechtigten Erwartungen der Betroffenen entsprechende
Regulierungsfolgenabschatzung zu machen, welche sich auch konkret zu den erwarteten
Zusatzkosten aussert. Vorher durfen und sollen keine neuen Regulierungen eingefiihrt werden.
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Der VSV schéatzt, dass die Kosten der neuen Regulierungen bei einem uVV, der eine Gberschaubare
Zahl von Kunden ohne den méglichen Einsatz von teuren IT-Systemen betreut, schnell einmal rund
CHF 200 - 500 pro Kundenbeziehung und Jahr ausmachen. Die internationale Wettbewerbssituation
verhindert, dass solche Kosten an die Kunden weitergereicht werden. Der bereits bestehende
Margendruck wird damit weiter vergrossert.

C. Kein Grund fiir Aktionismus in der Rechtsetzung

Die vierte Runde der Landerevaluationen durch die FAFT und ihre regionalen Sub-Organisationen
steht noch in einer Anfangsphase. Es stehen bisher erst die Landerberichte tiber ein gutes Dutzend
Staaten zur Verfugung.

Unterzieht man die zur Verfiigung stehenden Landerberichte einer Gesamtschau, namentlich
hinsichtlich der in den Berichten dargestellten Effektivitat (Effectiveness Rating) und der Technischen
Compliance-Beurteilung (Technical Compliance-Rating) der Abwehr- und Unterdriickungsdispositive
gegen Geldwéscherei und Terrorismusfinanzierung, hat die Schweiz.sehr gute Resultate in der
Landerevaluation erzielt.

Die Darstellung der Ausgangslage im Erlauterungsbericht ist damit falsch. Es entzieht sich unserer
Kenntnis, ob die FINMA die Evaluationsberichte (iber andere Lander schlicht nicht ausgewertet hat,
oder hier mit Vorbedacht falsche Information (,fake news") streuen will.

Nimmt man die ,PROCEDURES FOR THE FATF FOURTH ROUND OF AML/CFT MUTUAL
EVALUATIONS” der FATF als Massstab fur das Abschneiden der Schweiz — insbesondere im
Verhaltnis zu anderen Staaten und Territorien -, so [&sst sich feststellen, dass alle bisher
evaluierten Staaten die Lénderpriifung nicht bestanden haben. Es bestehen zwischen den
Evaluationsergebnissen nur graduelle Unterschiede, nach denen die FATF die L&nder in einen
gewshnlichen Follow up-Prozess oder in einen erweiterten Follow up-Prozess (enhanced follow-up)
einteiit.

Aufgrund der Ergebnisse der Lénderevaluation wurde die Schweiz in den enhanced follow-up
eingeteilt. In diese Kategorie missten, mit Ausnahme von Italien (das massgeblich auf der Grundlage
eines erst kurzlich in Kraft gesetzten, aber erst teilweise umgesetzten, neuen Geldwéschereigesetzes
beurteilt wurde), alle bisher evaluierten Staaten eingeteilt werden, wenn die FATF die von ihr selbst
aufgesteliten Richtlinien - ohne die in fritheren Evaluationsrunden tblichen politischen Schiebereien
und Ricksichtnahmen - ernsthaft umsetzt. Die Schweiz befindet sich damit in derselben Gruppe der
gepriften Staaten, wie Osterreich, Danemark, Singapur, Kanada und Irland, aber auch wie
Guatemala, Jamaica, Honduras oder die Bahamas.
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Die bisherigen Berichte ber die Landerevaluationen zeigen in der EU, aber auch in Nord- und
Sudamerika teilweise Ergebnisse, die viel schlechter waren, als die Evaluation der Schweiz.

Vor diesem Hintergrund besteht derzeit kein Anlass, irgendwelche schnellen Anderungen auf Stufe
Behérdenverordnung vorzunehmen. Schnellschisse bringen nichts. Es ist vielmehr abzuwarten, wie
sich die Evaluationen anderer Lander entwickeln. Namentlich ist umfassend und genau abzuklaren,
ob andere Staaten, welche angebliche oder effektive M&ngel in der Umsetzung der Empfehlungen
der FATF haben, wie die Schweiz beurteilt werden. Ebenso ist genau zu verfolgen, wie andere
Staaten die zur Debatte stehenden Vorgaben umgesetzt haben oder umsetzen, und erst dann tber
legislatorische Massnahmen zu befinden.

Wird schon wieder vorschnell und ohne genaue Analyse reguliert, so besteht die Gefahr, dass die
Rechtsetzung (jedenfalls auf Stufe Behérdenverordnung) mehr und mehr zur Flickschusterei wird. Die
vorgeschlagenen Rechtsetzungsmassnahmen sind geradezu ein Lehrbuchbeispiel flr unsinnigen
Aktionismus.

Il Zu den vorgeschlagenen Verordnungsanderungen

A. Vorbemerkungen

Die nachfolgenden Vorbemerkungen sind von grundlegender Bedeutung fir das Revisionsvorhaben.
Bei der Beurteilung der einzelnen vorgeschlagenen Verordnungsbestimmungen wird unter B. auf die
Vorbemerkungen soweit relevant verwiesen.

1. Bestehender nationaler Gesetzes- und Rechtsrahmen / Prinzip der Subsidiaritét

Der gesetzliche Rahmen zur Identifikation der Vertragspartei und der Feststellung wirtschaftiich
berechtigter Personen ist in den Art. 3, 4, 5 und 6 GwG materiell definiert. Im Einklang mit dem
Wortlaut der Empfehlungen der FATF ist die Identitat wirtschaftlich berechtigter Personen
grundsétzlich festzustellen, eine formale Identifikation ist nicht verlangt.

Empfehlung 10 der FATF stellt klare Anforderungen an die Regulierungsdichte der gesetzlichen
Grundlagen ftir die Customer Due Diligence (,CCD"), in deren Kontext die vorgeschlagenen
Anderungen zu sehen sind: , The principle that financial institutions should conduct CDD should be
set out in law. Each country may determine how it imposes specific CDD obligations, either through
law or enforceable means.”
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Solange und soweit also andere Moglichkeiten der durchsetzbaren Regulierung bestehen, als auf der
Stufe der formellen (Bundesgesetz) oder materiellen (Verordnung) Gesetzgebung, ist es nach dem
Grundsatz der Subsidiaritat gesetzgeberischer Eingriffe geboten, hier Regulierungsmassnahmen
tieferer oder anderer Stufe, als diejenige der formellen oder materiellen Gesetzgebung zu wahlen.

Dies ist auch konsistent mit den Vorgaben von Art. 17 GwG. Darin wird das Prinzip der Subsidiaritat
der Rechtsetzungsbefugnisse der FINMA gegentiber wirksamen Massnahmen in der
Selbstregulierung klar und unmissverstandlich auf Gesetzesstufe festgelegt.

Diese Auffassung entspricht derjenigen des Bundesrates, namentlich seiner Antwort auf eine
einfache Anfrage von RA Karl Vogler, CVP, im Rahmen der Fragestunde in der diesjahrigen
Herbstsession (17.5464). Ausdricklich hat der Bundesrat zum Ausdruck gebracht: ,Der Bericht tiber
die Landerprufung der Schweiz vom letzten Jahr anerkennt die Qualitat unseres Systems der
Selbstregulierung im Geldwaschereibereich. Der Bundesrat ist der Meinung, dass diese dirigierte
Selbstregulierung eine wichtige Rolle im Bereich der Geldwaschereiprévention spielt. Sie muss auch
entsprechend in den regulatorischen Entwicklungen bert‘]cksichtigt werden.* Dazu allerdings ist dem
Erlduterungsbericht nichts zu entnehmen.

Die Umsetzung der Art. 3, 4 und 5 GwG (nachfolgend auch als ,allgemeine Sorgfaltspflichten”
bezeichnet) ist — mit Ausnahme des Bereichs der direktunterstellten Finanzintermedi&re Doméne der
Selbstregulierung. Fir den Banken-, Effektenhandler-, KAG- und den Versicherungssektor sind
Ausfihrungsbestimmungen dazu in den von der FINMA anerkannten Selbstregulierungswerken
definiert. FUr den Bereich der Finanzintermedi&re nach Art. 2 Abs. 3 GwG, welche anerkannten SRO -
angeschlossen sind, erfolgt die Konkretisierung tber die von der FINMA anerkannten Reglemente.

Der Status der direktuntersteliter Finanzintermediare (DUFI) soll im Rahmen der FIDLEG/FINIG-
Vorlage (auch auf starkes Betreiben der FINMA hin!) aufgehoben und abgeschafft werden. Die
Selbstregulierung will der Gesetzgeber also sogar starken.

Es ist entsprechend (politisch und rechtlich) unerwiinscht, dass die FINMA sich mit ihrer
Behodrdenverordnung hier in eine Doméne einmischen will, die bisher im Bereich der
Selbstregulierung lag und es auch zukunftig — sogar verstarkt — sein wird.

Die Umsetzung der Art. 3 — 5 GwG soll damit im Bereich der Selbstregulierung bleiben. Auf die
Einfuhrung von ,véllig schief in der Landschaft stehenden” Einzelbestimmungen zur Umsetzung
dieser gesetzlichen Bestimmungen in der GwV FINMA soll verzichtet werden, wenn der Rest der
Umsetzungsbestimmungen weiterhin Gegenstand der Selbstregulierung durch die VSB und die
Reglemente der anerkannten SRO bleiben soll.
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Die GwV FINMA ist damit definitiv die falsche Stufe der Rechtsetzung fur Ausfuhrungsbestimmungen
zu den Art. 3 bis 5 GwG.

Nach dem gesetzlich verankerten Subsidiaritatsprinzip ist fur die vorgeschlagenen Anderungen
zunachst der Weg der Selbstregulierung zu evaluieren. Die FINMA darf und soll die politische
Ausrichtung des Bundesrats in Fragen der politischen Ausrichtung mittragen und nicht unterlaufen.

2. Verifizierung der Erkléifung zu wirtschaftlich Berechtigten hinreichend im Gesetz
verankert

Die Grundsétze der Feststellung der wirtschaftlich berechtigen Person(en) (,wbP*) sind in den Art. 4
und 5 GwG auf gesetzlicher Stufe hinreichend festgelegt. Art. 4 Abs. 1 verlangt insbesondere die
Anwendung der nach den Umsténden gebotenen Sorgfalt. Art. 4 Abs. 2 und 3 nehmen grundsatzliche
risikoorientierte Wertungen vor, welche bei bestimmten Vertragsparteien und Geschaften die
Feststellung der wirtschaftlichen Berechtigung tber strafbewehrte Selbsterklarung der Vertragspartei
zwingend verlangen.

Auch Art. 5 GwG schreibt zudem vor, dass bei Zweifeln der Prozess der wbP mit der gebotenen
Sorgfalt zu wiederholen ist.

Der gesetzliche Rahmen entspricht damit den Vorgaben der Empfehlungen der FATF. Verlangen die
Landerprifer mehr, so gehen sie in unzul&ssiger Weise tber die rechtlichen Grundlagen hinaus,
deren Einhaltung sie zu priifen haben. ,Other enforceable means* gentigen zur Konkretisierung. Die
~means* der Selbstregulierung sind ,enforceable” im Sinne der Empfehlungen.

Gelangen FINMA und/oder SIF allerdings zum Ergebnis, dass die gesetzlichen Grundlagen fur die
Umsetzung der von der FATF angeregten Verbesserungen nicht geniigend sind, so wére der Prozess
der formellen Gesetzgebung zu durchlaufen. Nach hiesiger Auffassung geht es allerdings bei der
Kritik der FATF um die nahere Definition des nach Art. 4 und 5 GwG anzuwendenden
Sorgfaltsmasstabs.

3. Kein regulatorisches Hiist und Hott fiir UVV und Trustees vor dem Hintergrund von
FIDLEG/FINIG

For die UVV und die Trustees macht die Schaffung solcher zusammenhangsloser

Partikularbestimmungen in der GWV-FINMA umso weniger Sinn, als im Zuge der Umsetzung von
FIDLEG/FINIG deren Gw-Regulierung ohnehin grundlegend tberarbeitet werden muss.
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Mit den im Rahmen der FINIG-Vorlage vorgesehenen Neu-Regulierungen wird es zu einem Wegfall
der SRO-Unterstellung von UVV und Trustees kommen. Auf Veranlassung des EFD hat das SIF eine
Arbeitsgruppe (Arbeitsgruppe 4 — Vermégensverwalter und Trustees) eingesetzt, welche das
einschlagige Verordnungsrecht aus- und tberarbeiten sollen. Dazu gehért nicht nur die zukinftige
Aufgabenteilung von FINMA und Aufsichtsorganisationen. Anderungen an der GwV-FINMA sind hier -
ohnehin - absehbar. Das SIF leitet diese Arbeitsgruppe, und die FINMA ist darin gleich mit mehreren
Personen vertreten.

Die hier diskutierten Arbeiten sind mit den betroffenen Arbeitsgruppen zur Umsetzung von
FIDLEG/FINIG zu koordinieren, wenn nicht noch mehr Durcheinander in der Regulierung veranstaltet
werden soll.

4, Art. 6 GwG ist Domiéne der GwV-FINMA

Die Detailausfithrungen zu Art. 6 GwG (Besondere Abklarungen) far den Banken-, den
Effektenhandler- und KAG-Sektor gehort seit langem in die Domane der GwV FINMA. Art. 6 GWG
gehort aber nicht zu den Bestimmungen des Gesetzes, deren Umsetzung hier zur Debatte steht. Die
vorgeschlagenen Anpassungen der GwV FINMA zielen vielmehr auf die Umsetzung der Art. 4 und 5
ab.

Hier ist gesetzgeberische Hygiene auch auf Stufe der Behérdenverordnung gefordert! Die Umsetzung
der alilgemeinen Sorgfalispflichten nach Art. 3 — 5 GwG soll integral bei den Selbstregulierungstragern
bleiben und nicht zu einem undurchsichtigen ,regulatorischen Flickenteppich® unterschiedlicher
rechtlicher Ordnungen und Zustandigkeiten werden.

Wiirden die Bestimmungen so, wie vorgeschlagen, umgesetzt, so wirden zwar die Sanktionssysteme
innerhalb der Selbstregulierung fur die Missachtung der Pflichten zur Feststellung der wirtschaftlich
berechtigten Personen in formeller Hinsicht (z.B. kein Formular A, oder keine Wiederholung der
Feststellung) weiterhin greifen. Die Missachtung der neuen Verordnungsbestimmungen bliebe aber
unter den Reglementen der Selbstregulierungstrager sanktionsfrei und ware in der Doméane der
FINMA. Die mangelhafte gesetzgeberische Hygiene wirde offenkundig.

Die besonderen, erhthten Sorgfaltspflichten nach Art. 6 GwG sollen fur den Banken-, den
Effektenhandler- und KAG-Sektor weiterhin in der Doméne der FINMA bleiben; und es zukinftig
vielleicht auch fiir den Bereich der Vermégensverwalter und der Trustees werden. Als Alternative
bleibt der FINMA nur die gesamthafte Ubernahme der Durchfihrung der Sorgfaltspflichten. Mit inrem
Einsatz fur die Abschaffung des DUFI-Status zeigt die FINMA aber, dass sie gerade das ja offenbar
nicht will.
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Die von der FINMA vorgeschlagene Partialrevision der GwV FINMA ist — soweit materiell tiberhaupt
notig — durch die Trager der Selbstregulierung in ihren Reglementen umzusetzen. Fur den Bereich
der UVV und Trustees bedarf es vorab grundsatziicher Weichenstellungen durch das bundesratliche
Verordnungsrecht.

5. Kritik der Landerpriifer steht im Widerspruch zu den Empfehlungen der FATF

Die Landerprufer beanstanden u.a., dass die Schweiz keine ,generelle und systematische
Verpflichtung zur Anwendung vernunftiger (!!) Massnahmen zur Verifizierung der wirtschattlich
Berechtigten von Kunden* kenne.

Diese Beanstandung erfolgt nach unserer Auffassung zu Unrecht: Schon der Wortlaut des Art. 4
GwG sagt anderes. Die allgemeine Strafbewehrung der ungeniigenden Sorgfalt bei der Feststellung
von wirtschaftlich berechtigten Personen nach Art. 305t StGB ging offenbar ganz vergessen. Ebenso
wenig wurde die Behérden- und Gerichtspraxis (z.B. BGE 125 IV 139 E. 4) konsultiert.

Diese Art der Unsorgfalt und Pfuscherei in Ld&nderexamen sind wir uns ja seit langerem gewohnt. Es
mag ja sein, dass FINMA und SIF vor dieser Vorgehensweise der Landerpriifer mittlerweile
resignieren. Wir tun es nicht.

Wir stellen und klar dagegen, dass das bereits Regulierte nochmals reguliert werden soll. So auch
hier.

Dem Vorentwurf zum Erlauterungsbericht ist denn auch allerhand offenkundig Unrichtiges tber die
Vorgaben von Empfehlung 10 und den einschlégigen ,interpretative notes” zu entnehmen.

Die vorgeschlagenen Anderungen der GwV-FINMA werden auch deshalb abgelehnt, weil sie tber
das hinausgehen, was die Empfehlungen der FATF verlangen. Es gibt keinen Grund, die Verordnung
anzupassen, nur weil die Landerprifer mehr verlangen, als der internationale Standard effektiv
vorgibt.
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B. Zu den revisionsbetroffenen Verordnungsbestimmungen im Einzelnen
1. Art. 5 Abs. 1 Bst. d E-GwWV-FINMA

Fur kleine Finanzintermediére, die eine einzelne Gruppengesellschaft im Ausland halten, welche
einer sehr eingeschrankten Tatigkeit nachgehen und/oder rein passive Investmentvehikel sind (in der
Regel als Fondsgesellschaft eines Nicht-Publikumsfonds) geht die Bestimmung zu weit.

Die Verwaltungstatigkeit dieser Vehikel im Ausland ist meist rein fondsadministrativer Art, die
Wahrnehmung der geldwéaschereirechtlichen Sorgfaltspflichten folgt den jeweils geltenden lokalen
" Vorschriften. Fur derart einfache Strukturen zusétzlich Gruppenstandards fiir die Risikoklassierung
einzufuhren, sprengt den Rahmen des Sinnvolien, namentlich dann, wenn die Kunden/Anleger mit
denjenigen des schweizerischen Finanzintermediars identisch sind. Die Bestimmung ist entsprechend
. dahingehend abzudndern, dass keine Pflicht zur Anwendung von Gruppenstandards besteht, wenn
eine Risikoklassierung nach schweizerischen Standards flr identische. Kunden in der Schweiz
stattfindet. : ‘

Entsprechend ist Bst. d von Art. 5 Abs. 1 GwV-FINMA wie folgt anzupassen:
d. die Verwendung eines risikoorientierten Ansatzes, namentlich bei der Risikoklassifikation von
Geschiftsbeziehungen und Transaktionen in Zweigniederlassungen und Gruppengesellschaften, die

selbststindig Kunden betreuen;

2. Art. 6 Abs. 1 E-GwV-FINMA

Der global anzuwendende risikobasierte Ansatz ist so auszugestalten, dass auch kleine
Finanzintermediare nicht durch tberhéhte Anforderungen an die Organisation faktisch davon
ausgeschlossen werden, ausléndische Zweigniederlassungen zu unterhalten. Namentlich sind keine
Gberhéhten Anforderungen an auslandische Zweigniederlassungen zu stellen, die einen
beschrankten Tatigkeitskreis haben, insbesondere dann nicht, wenn die Aufgabe einer
Zweigniederlassung sich auf Vermarktungsaufgaben bzw. Aufgaben im Bereich des Kundenkontakts
(Berichterstattung bzw. Erhebung von Kundenbedurfnissen) beschrankt.

Unterhalt ein Finanzintermediar nur eine Zweigniederlassung mit einem entsprechend beschrénkten
Tatigkeitskreis, ist es weder notwendig, noch angemessen, ja eigentlich in Widerspruch zu einem
risikobasierten Ansatz, wenn Art. 6 Abs. 1 E-GwWV-FINMA — so wie im Entwurf formuliert - regelbasiert
angewendet werden muss.
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Entsprechend ist Art. 6 Abs. 1 E-GwV-FINMA, sollen die Anderungen durch die Bst. a. — d. eingefiihrt
werden, wie folgt zu &ndern:

Der Finanzintermediér, der Zweigniederlassungen im Ausland besitzt unterhilt, die selbstindig Kunden betreut
oder Anlag. en titigt, oder eine Finanzgruppe mit ausldndischen Gesellschaften leitet, muss seine mit
Geldwischerei und Terrorismusfinanzierung verbundenen Rechts- und Reputationsrisiken global erfassen,
begrenzen und tiberwachen. Namentlich sorgt er dafiir, dass:

3. Art. 6 Abs. 2 E-GwWV-FINMA

Unter der Voraussetzung der unter 2. vorstehend vorgeschlagenen Anderungen an Art. 6 Abs. 1
GwV-FINMA sind die vorgeschlagenen Anderungen akzeptabel. Ohne diese Anderungen in Abs. 1
werden die vorgeschlagenen Anderungen abgelehnt.

4, Art. 9a E-GWV-FINMA

In Ergénzung zur einleitend angebrachten Kritik ist folgendes anzumerken:

Interpretative Note 5. (insbes. (b), Fn. 29) zu den Empfehlungen der FATF, verankert einen
risikobasierten Ansatz auch im Zusammenhang mit der Verifizierung der Angaben Gber wirtschaftlich
berechtigte Personen. Allerdings beschrénkt sich die Note auf juristische Personen und andere
Rechtstrager. Interpretative Note 6 befasst sich mit Lebensversicherungen und gibt nichts anderes
her, als in Art. 4 und 5 GwG bereits steht.

Es lasst sich somit feststellen, dass die FINMA mit Art. 9a E-GwV-FINMA keine neue oder gar
weitergehende Regulierung beabsichtigt oder verlangt, sondern letztlich nur auf eine materielle
Anpassung der Ausfiihrungsvorschriften zu Art. 7 GwG (d.h. den Dokumentationspflichten) abzielt.

Der Erlauterungsbericht verlangt im Wesentlichen die Dokumentation dessen, was sowieso jeder
schon macht: Die Dokumentation der Uberprifungshandlung, die inhaitliche Konsistenz von Formular
A K, S, T, | etc. mit den tibrigen KYC-Aufzeichnungen mit Positivem plausibilisiert zu haben. Im
Regelfall eine reine , Tick the Box“-Ubung auf dem Formular bzw. in der Datenbank.

Fur den Nicht-Regelfall gilt Art. 6 GwG und die dazugehotrende Ausfihrungsgesetzgebung in der
GwV FINMA bzw. die gleichwertige Umsetzung in den von der FINMA genehmigten Reglementen der
SRO.
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Art. 9a VE-GwV FINMA greift damit in unsinniger und nach Art. 17 GwG auch nicht gesetzmassiger
Art und Weise in die Domane der Selbstregulierung ein. Wir verweisen dazu auf die einleitenden
Ausfuhrungen zu diesem Problem.

Zudem: Ein Ungeniigen der Schweiz bei den in Empfehlung 11 der FATF festgelegten
Dokumentationspflichten wird im Landerbericht gar nicht beanstandet. Art. 9a GwV FINMA soll etwas
bereits Reguliertes nochmals regulieren, obwohl es gar keine entsprechende Beanstandung gab

Der VSV wendet sich weiterhin gegen diese Art der Regulierung. Sie ist unsinnig, verargert die auf
dem Finanzplatz ehrliche Arbeit leistenden Menschen und bringt nichts.

Des Weiteren ist festzuhalten, dass weder die Recommendations der FATF, noch das GwG in allen
Fallen die Feststellung der wirtschaftlich berechtigte(n) Person(en) (,wbP*) mittels schriftlicher
Erklarung verlangt. Art. 18 ff. Gw-Reglement VSV setzt die Vorgaben dahingehend um, dass (a) die
wbP stets festzustellen sind, und legt einen risikobasierten Prozess fest, der (b) verlangt, dass eine
schriftliche Erklarung stets einzuholen holen ist, wenn (aa) Vertragspartner und wbP nicht identisch
sind oder Zweifel an dieser |Identitat bestehen, was (bb) bei juristischen Personen und anderen
Rechtstragern sowie (cc) bei der Aufnahme von Geschaftsbeziehungen ohne personliche Vorsprache
der Vertragspartei stets der Fall ist. Bestehen bei naturlichen Personen keine Zweifel an der Identitat,
so ist das Ergebnis dieses Zweifelausschluss-Prozesses aktenkundig zu machen (Art. 18 Abs. 3).
Zudem enthalten die Art. 18 ff. Gw-Reglement VSV mehrere Vorgaben zu Zweifelausschluss-
Prozessen, welche auf risikobasierten Uberlegungen basieren. So z.B. in 18 Abs. 4, Art. 22 Abs. 4,
Art. 23 Abs. 2. Schliesslich wird in Art. 27 Gw-Reglement VSV klarerweise festgelegt, dass im Fall
von Zweifeln an der Richtigkeit der abgegeben Erklarung, was ja zumindest eine aktive
Plausibilisierung voraussetzt, weitere Massnahmen bis hin zum kontrollierten Abbruch der
Geschaftsbeziehung zu treffen sind. -

Was also mit Art. 9a VE-GwV FINMA in Aussicht genommen wird, setzt das Gw-Reglement des VSV
bereits auf sehr detaillierte und risikobasierte Weise um.

Dem Landerbericht lasst sich entnehmen, dass sich die Stellungnahme der Schweiz tiberhaupt nicht
mit den existierenden detaillierten Vorgaben in den massgeblichen Selbstregulierungen
auseinandergesetzt hat. Der von den Prifern aufgebrachten Kritik wurde bedauerlicherweise einmal
mehr nichts Konkretes und nichts Handfestes entgegengesetzt. In der Stellungnahme wurde offenbar
nur mit Allgemeinplétzen sowie unvolistandigen und unwahren Oberfi&chlichkeiten argumentiert. Die
Chance zur Richtigstellung wurde leider vergeben. Das Resultat ist wie gehabt: Die Schweiz wird von
den Landerprifern zu Unrecht kritisiert.
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Die befurchteten und von den Landerprifern implizite angesprochenen ,Micky Mouse-Erklarungen®
zu den wbP, d.h. Erklarungen, die iberhaupt nicht Gberprift werden und in denen sich eben sogar
Micky Mouse als wbP angeben lasst, gibt es weder nach dem Reglement des VSV, noch nach irgend
einer anderen Selbstregulierung.

Auch vor dem Hintergrund der bestehenden Regeln im Gw-Reglement des VSV ist Art. 9a VE-GwV
FINMA unnotig. Auf die vorgeschlagene Anderung der GwV-FINMA ist zu verzichten.

5. Art. 9b E-GWV-FINMA

In Ergénzung zur vorstehend angebrachten generellen und vor allem konzeptionellen Kritik ist
folgendes anzumerken:

Der Zweck einer Geschaftsbeziehung ist nach den bestehenden gesetzlichen Grundlagen in Art. 6
GwG stets und ohne Ausnahme abzuklaren. Den Anforderungen der Recommendations ist damit
vollstéandig Genlige getan.

Die Feststellungen der Landerprifer beruhen — jedenfalls soweit es die UVV in der Schweiz betrifft —
auf den falschen Angaben in der nationalen Risikoanalyse, welche vom VSV bereits mehrfach
beanstandet wurden, ohne dass sich die zusténdigen Behérden (daruntér auch die FINMA) zu
irgendwelchen korrigierenden Massnahmen veranlasst sahen. Und dies erst noch entgegen
anderslautenden Versprechungen.

Die Feststellung im L&nderbericht, wonach schweizerische Finanzintermediare (teilweise) im Umgang
mit Sitzgesellschaften das nétige Risikobewusstsein nicht haben sollen, ist schlicht falsch. Weshalb
die zustandigen Behdorden diesen falschen Feststellungen nichts entgegensetzt haben und
entgegensetzen, ist fir den VSV nicht nachvoliziehbar. Diese Falschangaben kénnen und durfen
nicht Grundlage fiir weitere regulatorische Massnahmen bilden.

Der vorgeschlagene Wortlaut fiir einen neuen Art. 9b GwV-FINMA geht zudem nicht von einem
risikobasierten Ansatz aus, sondern qualifiziert jede Geschaftsbeziehung mit einer Sitzgesellschaft
faktisch als solche mit erhdhten Geldwaschereirisiken, die zusatzlicher Abklarungen bedarf. Fur eine
solche regelbasierte Regulierung bietet Art. 6 GwG keine genligende gesetzliche Grundlage.

Der VSV lehnt die Schaffung einer derart regelbasierten Sondernorm, die am willktirlich gewahlten
Kriterium der Sitzgesellschaft ankn(ipft, ab. Die bestehende Regelung, die am Kriterium der
Komplexitat von rechtlichen Vermégensstrukturen ankntpft, ist sinnvoll und ausreichend.
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Fur den vorgeschlagenen Art. 9b VE-GwV-FINMA fehlt es an der notwendigen gesetzlichen
Grundlage. Die Bestimmung ist auch unnétig. Auf die vorgeschlagene Anderung der GwV-FINMA ist
zu verzichten.

6. Art. 9c und Art. 26 Abs. 2 Bst. I. E-GwV FINMA

In Erg&nzung zur vorstehend angebrachten generellen und vor allem konzeptionellen Kritik ist
folgendes anzumerken:

Die Evidenthaltung der Kundendokumentation, d.h. die Gewahrleistung der Aktualitét und (nach der-
Formulierung der Recommendations) ,Relevanz" der sorgfaltspflichtorientierten Dokumentation, ist
nach Art. 5 GwG eine anlassbezogene Pflicht. Das Bundesgesetz enthalt keine allgemeine
Grundlage fur die dauernde und anlasslose Evidenthaltung der sorgfaitspflichtrelevanten Information
und Dokumentation.

Art. 5 GwG entspricht den Recommendations. Die Bestimmung ist insbesondere'vollsténdig
konsistent mit der Interpretative Note 10 zu Empfehlung 10. Satz 2 der Note 10 lautet:

LAn institution is entitled to rely on the identification and verification steps that it has already
undertaken, unless it has doubts about the veracity of that information. Examples of situations that
might lead an institution to have such doubts could be where there is a suspicion of money laundering
in relation to that customer, or where there is a material change in the way that the customer's
account is operated, which is not consistent with the customer’s business profile.”

Allenfalls diskutabel ist die Interpretative Note 13, welche — nach hiesiger Auffassung — in
Widerspruch zu Note 10 steht. Note 13 lautet;

JFinancial institutions should be required to apply CDD measures to existing customers®? on the basis
of materiality and risk, and to conduct due diligence on such existing relationships at appropriate
times, taking into account whether and when CDD measures have previously been undertaken and
the adequacy of data obtained.”

Auch diese Bestimmung verlangt allerdings keine flachendeckende und anlasslose Uberpriifung
bestehender Information und Dokumentation. Note 13 legt zweifelsfrei fest, dass Materialitat und
Risiko der Kundenbeziehungen Ausléser fur Uberprifungen sein sollen. Es gilt also der risikobasierte
Ansatz. Die anlasslose, periodische Uberprifung bestehender Information und Dokumentation findet
in den Recommendations damit keine Grundlage!
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Die gesetzliche Grundlage fir die Uberpriifung bestehender Information und Dokumentation liegt in
Art. 5 und 6 GwG, und sie ist in der-GwV FINMA und in den Regelwerken der nach dem GwG
anerkannten SRO bereits ausreichend ausgefihrt.

Am Beispiel der SRO des VSV lasst sich die Umsetzung anlassbezogenen Uberprifung bestehender
Information und Dokumentation in Kitrze wie folgt darstellen: Die Abkl&rungspflichten sind in Art. 29 ff.
Gw-Reglement VSV einlasslich geregelt. Art. 33 Gw-Reglement VSV verankert — unter dem
Gesichtspunkt der Abklarungspflichten nach Art. 6 GwG — eine andauernde Uberwachungspflicht
aller Geschéaftsbeziehungen und Transaktionen, also nicht nur der Geschéftsbeziehungen mit
erhéhten Risiken. Das Abklarungsverfahren ist damit im Gw-Reglement des VSV iterativ ausgestaltet.
Bei Anhaltspunkten fur Ungewohnliches sind — ungeachtet der bestehenden Klassierung der
Geschéftsbeziehung — die vom Reglement geforderten Abklarungen zu treffen.

Zudem ist in Betracht zu ziehen, dass alle der SRO des VSV angeschlossenen Finanzintermedire
den Schweizerischen Standesregeln fur die Austibung der unabhéngigen Vermogensverwaltung
unterstehen. Die Standesregeln sind nicht nur wesentlicher Eckpfeiler der kundenorientierten
Geschaftstatigkeit der Mitglieder und deren Betriebsorganisation. Sie haben auch eine wesentliche
Risikoerkennungs- und —filterfunktion bezglich der Prévention von Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung.

Ausfahrungsbestimmung Nr. 5 zu den Standesregeln verlangt, dass der unabhéngige
Vermogensverwalter die gesamte Vermégens- und Lebenssituation der Kunden bei seiner Tatigkeit in
Betracht zieht und die Aktualitét der erhobenen Information periodisch und anlasslos (!!) sowie bei
Anhaltspunkten tberpruft. Die so erhobenen Daten fliessen natlrlich auch in die Beurteilung der
Geschéftsbeziehung unter Gw-Gesichtspunkten ein. Eine Trennung der Compliance in Suitability und
Gw-Pravention ist durch die Regelwerke des VSV nicht vorgesehen. Sie findet in der Praxis auch
nicht statt.

Aufgrund der Bemuhungen mit der GwV FINMA ein risikoorientiertes level playing field fir alle -
Finanzintermedi&re geschaffen zu haben, gehen wir davon aus, dass die Situation im
Geltungsbereich der GwV FINMA nicht anders ist, als unter der Geltung des Gw-Reglements VSV.

Die Anforderungen der Recommendations und der Interpretative Notes sind damit aus unserer Sicht
erfullt. Revisionsbedarf vermégen wir nicht zu erkennen.

Vielmehr werden die FINMA und die involvierten politischen Behorden aufgefordert, der FATF und
deren Organen klar und unmissverstandlich zu kommunizieren, dass die Vorgaben der
Recommendations eingehalten sind und die Landerprifer Mangel konstatieren wollen, die nach den
anwendbaren Regeln gar keine sind.
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Soll jedoch eine allgemeine Pflicht zur anlasslosen, periodischen Uberpriifung bestehender
Information und Dokumentation durch alle Finanzintermediare in der Schweiz eingefuhrt werden, so
bedarf es dazu einer Anderung der Vorgaben auf der Stufe des formellen Gesetzes. Der Entscheid,
ob die Schweiz in dieser Weise (iber die schriftlich niedergelegten Vorgaben der FATF hinausgehen
will, muss beim formellen Gesetzgeber liegen, und kann nicht in einer Behérdenverordnung getroffen
werden, welche zudem noch den Grundsatz der Subsidiarit4t zur Selbstregulierung zu beachten hat.

Auch vor dem Hintergrund der bestehenden Regeln im Gw-Reglement des VSV sind Art. 9¢ und Art.
26 Abs. 2 Bst. I. E-GwV FINMA unnotig. Auf die vorgeschlagenen Anderungen der GwV-FINMA ist zu
verzichten.

7. Art. 10 Abs. 1°'s E-GwWV-FINMA

Der VSV hélt die bestehende Bestimmung fur ausreichend und mit den Vorgaben der FATF im
Einklang. Die Ideen der Landerprifer gehen tber das hinaus, was die Recommendations verlangen.
Der Zahlungsverkehr, insbesondere der elektronische Zahlungsverkehr im Retailgeschéft wirde
immens erschwert.

Die vorgeschlagenen Anderungen gehen iiber die Recommendations hinaus und sind damit unnétig.
Auf die vorgeschlagene Anderung der GWV-FINMA ist zu verzichten.

8. Art 12 Abs. 2" E-GwV-FINMA
Keine Bemerkungen aus Sicht der Branche der unabhangigen Vermégensverwalter.
9. Art. 13 Abs. 2 Bst. a, c”¢, g und h GWV-FINMA

Bst. a. und b.: :
Die geanderten Bestimmungen sind unnétig. Sie gehen uber die Recommendations der FATF hinaus.

Die vorgeschlagenen Anderungen gehen iiber die Recommendations hinaus und sind damit unnétig.
Auf die vorgeschlagene Anderung der GWV-FINMA ist zu verzichten.

Bst. cbis:
Es ist durch nichts zu rechtfertigen, weder durch einen risikobasierten Ansatz, noch durch
irgendwelche anderen Uberlegungen, dass Bankbeziehungen, die durch einen UVV vermittelt oder
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betreut werden, als Kriterium flr héhere Risiken angesehen werden. UVV sind regulierte
Finanzintermediare, die den gleichen Regeln unterstehen wie die konto- und depotfithrenden Banken.

Anstatt solche Geschaftsbeziehungen  kriteriengemass” als héhere Risiken einzustufen, ware es
sachgerechter, diese Geschaftsbeziehungen, die von anderen regulierten Finanzintermediéren
vermittelt und betreut werden, als solche mit tieferen Risiken einzustufen. Auch hier scheint die véllig
verquere Risikoperzeption geméss den vorsatzlichen Falschdarstellungen im nationalen Risikobericht
von 2015 die Regulierung in eine véllig falsche Richtung zu befliigeln (vgl. dazu einlésslich
vorstehend ,A. Risikoperzeption betreffend die unabh&ngigen Vermégensverwalter (UVV) -
Behdrdliche Weigerungshaltung zur Korrektur von eigenen Fehlern®, S. 1).

Es ist kein neuer Bst. cPs in Art. 13 Abs. 2 GwV-FINMA einzufiigen. Die vorgeschlagene Bestimmdng
pervertiert den risikobasierten Ansatz.

Bst. h.:

Auch hier soll eine Abkehr vom risikobasierten Ansatz hin zu einem regelbasierten Ansatz erfolgen.
Dazu bietet Art. 6 GwG keine geniigende gesetzliche Grundlage. Der Einsatz einer Sitz'geselblschaft
per se (auch im — nicht ndher beschriebenen - Zusammenhang mit einer anderen Sitzgesellschaft
oder gar einem Unternehmen) begrindet per se keine héhere Risikolage. Die vorgeschlagene Neu-
Formulierung hohlt den risikobasierten Ansatz in sachfremder Art und Weise aus.

Die Folgen der gednderten Bestimmung werden einschneidend sein. In einem internationalen Kontext
erschwert dies die Kundenbetreuung im Vermogensverwaltungsgeschaft in unnétiger Weise massiv.

Bst. h. von Art. 13 Abs. 2 GwV-FINMA ist unverdndert zu belassen.

Bst. i
Die Bestimmung ist unnétig. Sie missachtet die Grundséatze des risikobasierten Ansatzes. Sie schafft
schlechte Anreize, indem sie dazu fuhrt, Transaktionen eher nicht als mit erhéhten Risiken verbunden
zu qualifizieren, um Auswirkungen auf die Klassierung der Geschéftsbeziehung an sich zu

- vermeiden. Zudem sind Transaktionen im Rahmen von Geschéftsbeziehungen mit erhéhten Risiken
bereits heute in einem weiter reichenden Rahmen als mit erhdhten Risiken verbunden klassiert.

Es ist kein neuer Bst. i. in Art. 13 Abs. 2 GwV-FINMA einzufugen.
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10. Art. 14 Abs. 2 Bst. d, und Abs. 2 Bst. b GwV-FINMA

Die geanderten und neuen Bestimmungen sind unnétig. Sie gehen Uber die Recommendations der
FATF hinaus.

Die vorgeschlagenen Anderungen gehen (ber die Recommendations hinaus und sind damit unnétig.
Auf die vorgeschlagene Anderung der GwV-FINMA ist zu verzichten.

1. Art. 25a GwV-FINMA

Die neue Bestimmung tbersieht vollstandig, dass in absoluten Zahlen betrachtet eine sehr grosse
Gruppe, wenn nicht gar die Mehrheit, der Finanzintermedi&re nicht iber eine obere und untere
Geschéftsleitungsebene respektive keine aus mehreren Personen bestehende obere
Geschéftsleitungsebene unterhalten. Zudem ist die Geschaftsleitung in der operativen
Kundenbetreuung aktiv, ja hat dort gar inre Hauptaktivitat.

Die vorgeschlagene Bestimmung kann, so wie sie im Erlauterungsbericht dargestellt wird, von einer
sehr grossen Zahl von Finanzintermedidren gar nicht umgesetzt werden.

Ausserdem verlangen die Recommendations der FATF keine entsprechenden Vorgaben. Einmal
verlangen die Landerprufer etwas, das die Rechtsgrundlagen, welche Grundlage ihrer Tatigkeit
bilden, nicht herzugeben vermégen. Das ist nicht'angéngig.

Die vorgeschlagene Erganzung geht Uber die Recommendations hinaus und ist damit unnétig. Sie
kann zudem von einer grossen Zahl von Finanzintermedidren aufgrund der geringen
Unternehmensgrésse gar nicht umgesetzt werden. Auf die vorgeschlagene Anderung der GwV-
FINMA ist zu verzichten.

12. Art. 31 GwWV-FINMA

Die Streichung von Art. 31 Abs. 1 und 3 GwV-FINMA wird begrusst.

Es wird weiter angeregt, auch Abs. 2 der Bestimmung zu streichen.
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13. Art. 32 Abs. 3 GwV-FINMA

Die sprachliche Anpassung von Art. 32 Abs. 3 GwWV-FINMA wird begrusst.

14. Art. 35, 37, 40, 41, 42, 50, 56 und 61 GwV-FINMA

Keine Bemerkungen.

14. VE-Art. 78 GwV FINMA

Fn. 33 zu Interpretative Note 13 legt fest, dass als bestehende Kunden, deren Informationen und
Daten nach risikoorientierten und materiellen Gesichtspurkten evident zu halten sind, in
intertemporaler Hinsicht fur alle Vertragspartner gelten, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Umsetzung der Recommendations bestehende Kunden sind.

Das Ubergangsrecht zur GwV FINMA beschrankt nur die Anwendbarkeit der neuen Bestimmungen
zur Feststellung der Kontrollinhaberin oder des Kontrollinhabers auf Geschéaftsbeziehungen, die ab
dem 1. Januar 2016 eingegangen wurden. Andere Einschréankungen hinsichtlich der Anwendung von
Sorgfaltspflichten auf Geschéaftsbeziehungen, die schon vor diesem Datum bestanden haben, gibt es
kaum. Nur far DUF| besteht eine langere Ubergangsfrist fur die Einfuhrung informatikgestiitzter
Transaktionsiiberwachung. Zudem gilt eine langere Ubergangsfrist fir die Aufteilung der Aufgaben
zwischen Compliance und Geschéftsleitung im GwG-Bereich.

Auch das Gw-Reglement des VSV beschrankt die Pflicht zur Feststellung der Kontrollinhaber bei
nicht bérsenkotierten operativen Gesellschaften auf neue Geschéftsbeziehungen ab dem 1.1.2016
bzw. auf anlassbezogene Neu-Abklarungen. Alle anderen Pflichten — insbesondere die Pflicht zur
laufenden Uberwachung aller Geschaftsbeziehungen und Transaktion unter den Gesichtspunkten der
Pravention und Bekdmpfung von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung — gelten fir alle
Geschaftsbeziehungen — also ohne Einschrankungen auch fiir vor dem 1.1.2016 eingegangene
Geschéftsbeziehungen.

Anpassungsbedarf an der GwWV-FINMA sehen wir also hier auch nicht.
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Wir hoffen, diese Angaben sind fir Ihre Zwecke hilfreich. Die verantwortlichen Personen der SRO des
VSV erwarten von der FINMA auch in den Fragen um die Bewaltigung des Landerberichts der FATF
eine klare Positionierung als unabhangige Aufsichtsbehtrde, die sich — wenn nicht erforderliche und
unnoétige Regulierungen aus rein politischen Uberlegungen angeregt oder verlangt werden —
gegebenenfalls auch den politischen Behérden entgegenstellt und die vom Gesetz geforderte
Unabhéngigkeit von rein politischen Uberlegungen auch lebt.

Fur weitere Fragen steht Ihnen der Rechtsunterzeichnete gerne zur Verfugung.

Freundliche Grisse

Verband Schweizerischer
Vermégensverwalter | VSV

lic.fur. Ralph Frey RA lic.iur. Alexander Rabian
Mitglied der Gesg¢héaftsleitung SRO Vorsitzender der Geschaftsleitung SRO
Leiter der Hauptniederlassung Zirich
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16. Oktober 2017

Anhérung zur Teilrevision der Geldwischereiverordnung FINMA (GwV-
FINMA)

Sehr geehrte Frau Tobler

sehr geehrte Damen und Herrn

Wir danken Thnen fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme zur Teilrevision der Geldwi-
schereiverordnung FINMA (GwV-FINMA), welche wir hiermit fristgerecht gerne wahr-
nehmen.

Wir unterstiitzen die Stellungnahme zur Teilrevision der Geldwischereiverordnung
FINMA des SRO-SVV voll und ganz. Zugleich méchten wir darauf hinweisen, dass ins-
besondere die konkretisierten Vorgaben im Bereich Gruppeniiberwachung (Art. 6 GwV-
FINMA) praxistauglich und risiko-adidquat, das heisst verhaltnismissig, ausgestaltet wer-
den miissen (im Sinne der SRO-SVV Stellungnahme).

Folgende Punkte méchten wir gerne prizisieren bzw. herausstreichen und erginzen:
1. Globale Uberwachung der Rechts- und Reputationsrisiken (Art. 6 E-GwV-FINMA)

Bei der globalen Uberwachung der Rechts- und Reputationsrisiken ist es unseres Erach-
tens unabdingbar, die Vorgaben gemiss den internationalen Standards zu gestalten, und
deshalb eine Differenzierung nach dem Risiko der Geschiftstitighkeit des einzelnen Fi-
nanzintermediirs vorzusehen. Eine solche Differenzierung sollte sich bei der Umsetzung
der Ziffern a) bis d) wie folgt auswirken:

Zu lit. a) Durchfithrung vertiefter Analysen

Auf der Grundlage des Risikoprofils des Finanzintermediirs und seiner Zweigniederlas-
sungen/Gruppengesellschaften wird das Erfordernis der ,periodischen Risikoanalyse® ge-
miss unserem Verstindnis so ausgelegt, dass dies ausdriicklich keine jihrliche Untersu-
chung resp. Aktualisierung sein muss, sondern — im Verhiltnis zum globalen Risikoprofil
— zum Beispiel auf einer drei-Jahres-Basis stattfinden kann. Dies macht zudem Sinn im
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Zusammenhang mit lit. b) wo ausdriicklich eine ,alljihrliche® standardisierte Berichter-
stattung der Zweigniederlassungen und Gruppengesellschaften verlangt wird. Auf dieser
Basis der jihrlichen ,bottom-up® Analyse und gruppenweiten Konsolidierung kann der
Finanzintermediir auf Gruppenstufe entscheiden, welcher Zeitrahmen fiir das Erfordernis
gemiss lit. 2) Sinn macht. Wir regen an, dies im Anhorungsbericht oder allfilligen weite-
ren Publikationen zur GwV-FINMA klarzustellen.

Zu lit. b) und c) Standardisierte und ad hoc Berichterstattung

Bei dieser Bestimmung sechen wir eine unklare Abgrenzung zu lit. ¢) und allfillige Dop-
pelspurigkeiten. Wir erachten es deshalb als sinnvoll, diese zwei Bestimmungen inhaltlich
besser abzustimmen, so dass sich die zwei Bestimmungen in erster Linie mit Hinblick auf
das zeitliche Element der Berichterstattung unterscheiden (d.h. ,regelmissig vs. ,,ad hoc”)
und nicht zusitzlich auch inhaltlich (d.h. generelle qualitative und quantitative Angaben
vs. Transaktionen mit Hochrisiko Personen). Insofern sollte unter lit. b) inhaltlich die
gleichen Parameter gelten fiir das regelmiissige Reporting wie unter lit. ¢) fiir das ad hoc
Reporting. Andernfalls wird — wie in der Stellungnahme des SRO-SVV ausgefiihrt — die
Erwartung geschaffen, dass immer quantitative Angaben gemacht werden miissen auch
wenn dies aus einer Risikobetrachtung weder sinnvoll noch notwendig ist.

Zu lit. d) Kontrollen durch Gruppen-Funktion

In der Praxis kénnen neben der zentralen, am Hauptsitz der Gruppe angesiedelten Group-
Funktion weitere Compliance-Funktionen bestehen, welche von den lokalen Compli-
ance-Funktionen losgeldst sind (z. B. Regionale Compliance-Funktionen). Bei Interpre-
tation der vorgeschlagenen Bestimmung von lit. d. gehen wir davon aus, dass es weiterhin
dem Finanzintermediir iiberlassen ist, zu bestimmen, welche Compliance-Funktion als
Teil der Gruppenstufe betrachtet wird. Massgebend ist allein, dass es sich um eine von
der lokalen Funktion losgeléste Compliance-Funktion handelt. Dies bedeutet in der Pra-
xis, dass — gemiss Organisationsstruktur des Finanzintermedidrs — auch eine Regionale
Compliance-Funktion das Erfordernis von lit. d) erfiillen kann und die vor Ort Kontrolle
nicht zwingend durch die Gruppenfunktion im engsten Sinne (zum Beispiel Group Com-

pliance am Hauptsitz) durchgefiihrt werden muss. Wir regen an, dies im Anhérungsbe-
richt oder allfilligen weiteren Publikationen zur GwV-FINMA klarzustellen.

Gerne ersuchen wir Sie, unsere Stellungnahme bei der weiteren Arbeiten zu beriicksichti-
gen.

Freundliche Griisse
Ziirii‘\h '-.Vg:fsicherungs-Gesellschaft AG
! /'J'; e —

Eenno Casutt Sven Dobler
Group Financial Crime Officer & Compliance Advisor

Head Compliance Advisory Group Legal & Compliance
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