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Anhorung zum FINMA Rundschreiben Vergiitungssysteme
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf das Schreiben der Eidgendssischen Finanzmarktaufsicht vom 03. Juni
2009, mit welchem wir eingeladen worden sind, zum Rundschreiben iiber die Mindeststandards
fiir Verglitungssysteme bei Finanzinstituten, Stellung zu beziehen. Fur diese Gelegenheit danken
wir {hnen bestens.

Unsere Mitgliedgesellschaften haben mit grossem Interesse von dieser Anhdrung Kenntnis ge-
nommen und sich sehr zahlreich und umfassend zu diesem Rundschreiben eingebracht.

Der SVV zieht aufgrund der verbandsinternen Vernehmlassung folgende Schilisse:

1. Die Anwendung des Rundschreibens auf die Versicherungsindustrie wird vollumfang-
lich abgelehnt (Hauptantrag).

5. Fiir den Fall, dass die FINMA am Anwendungsbereich des Rundschreibens fiir die
Versicherungsindustrie festhélt, schligt der SVV eine Reihe von Anderungen bzw.
Anpassungen vor (Eventualantrag).
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1 Hauptantrag: Vollumféanglich Ablehnung der Anwendung des
Rundschreibens auf die Versichgrungsindustrie

Im Folgenden wollen wir unsere Argumente erldutern, welche die Versicherungsindustrie zur voll-
umfénglichen Ablehnung bewogen haben.

1.1 Undifferenzierte Betrachtungsweise

Die von der Finanzmarktaufsicht aufgestellten Prinzipien fiir Verglitungssysteme sind vor dem
Hintergrund der Finanzmarktkrise und dem grossen politischen Druck an sich nachvollziehbar.
Dennoch sind solche Initiativen nicht losgelést vom Entstehungsgrund zu betrachten. Aus Feh-
lern der Vergangenheit muss gelernt und die Lésungsmdglichkeiten sollten spezifisch und sinn-
voll erlassen werden. Fiir die Versicherungsbranche heisst dies, dass ihr andersartiges Ge-
schadftsmodell von dem der Banken unterschieden werden muss.

Das Rundschreiben in seinem Entwurf unterscheidet jedoch nicht zwischen Investmentbanken
und anderen Formen der Finanzdienstleistung. Die im Rundschreiben stipulierten Mindeststan-
dards sollen fiir alle beaufsichtigten Institute ab einer gewissen Grésse gelten, obwohl bspw.
gerade die Assekuranz mit ihrer bisherigen Vergiitungspolitik weder negativ aufgefallen ist, noch
als Verursacherin der Finanzkrise gilt. Die Versicherungsindustrie unterscheidet sich grundsatz-
lich hinsichtlich ihrer Geschaftsmodelle von denen der Banken, was eine differenzierte Betrach-
tungsweise erfordert. Ein wesentliches Merkmal des Versicherungsgeschaftes ist z.B. die lang-
fristige und nachhaltige Ausrichtung, die nicht vergleichbar mit der Ausrichtung der Banken ist.
Gleichzeitig spielt das Risikomanagement in der Versicherungswirtschaft eine ganz andere Rolle
als bei Investmentbanken, da in der Versicherungswirtschaft die Ubernahme von Risiken zum
eigentlichen Geschéftsmodell gehort. Schliesslich finanzieren sich Versicherungen im Wesentli-
chen iber im Voraus bezahlte, periodische Pramien und Einmalzahlungen und setzen fiir Riick-
zahlungsfille den Eintritt eines bestimmten versicherten Ereignisses voraus.

Die undifferenzierte Betrachtungsweise witd auch augenscheinlich bei der Begriffswahl der
»variablen Vergiitung®“. Die ,,variablen Vergiitungen* der Versicherungsindustrie sind mit denen
des Bankensystems nicht direkt vergleichbar. Zum einen wird der Vertrieb auf Provisionsbasis
entschadigt, d.h. Vergiitungen werden auf der Basis der vermittelten Neuabschliisse und der Zu-
bzw. Abnahme des vom Agenten betreuten Bestandes berechnet. Zum anderen erfolgt die
Disziplinierung des Underwritings nicht primar tiber Boni, sondern durch ein aktives Product Ma-
nagement'. Entsprechend erreichen variable Vergiitungen bei den Versicherungsgesellschaften

! Siehe hierzu unsere Ausfiihrungen unter Punkt 2.2.2
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auch keine bankendhnliche Héchstbetrage und unterliegen im Einzelfall auch nicht drastischen
Schwankungen. Die FINMA scheint die Besonderheiten dieser Vergiitungspraxis und deren
Auswirkungen auf die Stabilitdt der Versicherungsunternehmen nicht untersucht zu haben. Die
Versicherungsunternehmen sind bereit, die Grundprinzipien dieser provisionsbasierten
Entschddigung der FINMA zu erldutern. Auf jeden Fall muss die Entschadigung des Vertriebs vom
Anwendungsbereich des Rundschreibens ausgenommen werden. Wir werden auf diese
Problematik naher unter Punkt 2.2.2. eingehen.

Es wird deutlich, dass die Versicherungsbranche Bestimmungen unterworfen wird, die rein ban-
kenbezogen sind.

1.2 Internationale Inkonsistenz

Die Mindeststandards der FINMA verfolgen im Ansatz dhnliche Ziele wie die entsprechenden
Regulierungsentwiirfe ausldandischer Aufsichtsbehérden. Jedoch stellen wir fest, dass der FINMA-
Entwurf deutlich iber bislang bekannte auslandische Regelungen hinausgeht. So bezieht sich
das Rundschreiben nicht nur auf das oberste Management oder nur auf systemrelevante Finanz-
institute, sondern — abgesehen von einigen Ausnahmen — auf alle von der FINMA Uberwachten
Gesellschaften. Vor dem Hintergrund, dass die Exzesse, welche zu diesem Regulierungsbedarf
gefiihrt haben, offensichtlich nicht im Versicherungssektor stattgefunden haben, erscheint uns
ein derartiger undifferenzierter Eingriff unverhéltnismdssig zu sein. Da auf internationaler Ebene
diese Thematik noch nicht abschliessend diskutiert worden ist, kdnnen aber noch nicht alle
Differenzen im Detail beurteilt werden. Zumindest zeigt sich aber in den vorliegenden Entwiirfen,
dass andere Staaten wie Grossbritannien, die Vereinigten Staaten, die europdische Kommission
oder internationale Foren wie das Financial Stability Forum, einen konsequent
prinzipienbasierten Ansatz gewahlt haben. Auch wenn die FINMA in den Erlduterungen den
prinzipienbasierten Ansatz betont, zeigt sich dieser Ansatz sowohl hinsichtlich der
Regulierungsdichte und -tiefe nicht. Leider wird dadurch die gewiinschte Flexibiiltat in der
Umsetzung eingeschrankt.

In diesem Zusammenhang verweisen wir auf den kiirzlich erschienen ,,Draft CEIOPS Advice for
Level 2 Implementing Measures on Solvency /l: Renumeration Issues®, der in wesentlichen
Aspekten mehr Spielraum und Toleranz gegeniiber der Verglitungspolitik der Unternehmen zu-
lasst. Zum einen wird aus dem Dokument sehr deutlich, dass richtigerweise eine differenzierte
Betrachtungsweise hinsichtlich der Versicherungsindustrie angestrebt wird. Zum anderen ent-
spricht der Entwurf aber auch in seinem materiellen Inhalt eher unseren Vorstellungen. So ist der
Anwendungsbereich auf Personen des oberen Managements und solchen, die Entscheidungen
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treffen, welche mit erheblichen Risiken verbunden sind, beschrankt?. Ferner wird in Principle 43
explizit erwdhnt, dass sich der variable Teil der Vergiitung nicht nur am Erfolg des Unternehmens,
sondern ebenfalls nach der individuellen Leistung bemessen kann. Auch dies entspricht einem
uns zentralen Anliegen, auf welches wir spater noch ndher eingehen werden. Leider wird hier
deutlich, dass die FINMA im internationalen Vergleich in spezifischen Themen viel weiter geht
und somit den Schweizer Finanzplatz erheblich benachteiligt.

Aufgrund der Regulierungsdichte und der daraus folgenden mangelnden Flexibilitat fiir die be-
troffenen Unternehmungen werden grosse international tétige Versicherungskonzerne in ihrer
Wettbewerbsfahigkeit stark gefahrdet. Wir befiirchten, dass die Schweiz das Image eines attrak-
tiven Wirtschaftsstandortes einbiissen wird, was sich angesichts des hohen internationalen
Drucks auf den Schweizer Finanzplatz zusatzlich negativ auswirken kann. Die extraterritoriale
Komponente des Rundschreibens, die im Ubrigen auch rechtspolitisch sehr fragwiirdig ist, wird
daher abgelehnt.

Sofern dennoch an der Notwendigkeit der Regulierung im Grundsatz festgehalten wird, beantra-
gen wir zumindest, dass das Rundschreiben den ,kleinsten gemeinsamen Nenner* reflektiert
und nicht erneut ein ,Mehr* gegeniiber den internationalen Vorschriften fordert. Zumindest sollte
die FINMA sich auf Mindeststandards beschranken und keinen Maximalansatz wéahlen.

Dass die Finma gemdss ihren Ausfiihrungen im Erlduterungsbericht lediglich die Beobachtung
des ausldandischen Marktes und eventuelle Anpassungen in Erwdgung zieht, reicht uns nicht,
sind doch bereits bewusst abweichende Regelungen zum Inhalt des Rundschreibens geworden,
bei denen man sich von den internationalen Gepflogenheiten ebenfalls nicht leiten liess.

1.3 Spannungsfelder zum bestehenden Recht -

Es ist flir den Schweizerischen Versicherungsverband befremdend, dass die Finma bei der Aus-
gestaltung der Bestimmungen keine Riicksicht auf bestehendes Recht nimmt und damit die be-
stehenden Spannungsfelder zum Arbeits- und Steuerrecht bewusst in Kauf nimmt.

So greift dieses Rundschreiben bspw. der laufenden Revision des Aktienrechts vor, obwohl die
definitive Ausgestaltung des revidierten Aktienrechts noch nicht klarist. Abgrenzungsprobleme
und Widerspriichlichkeiten sind die unvermeidbare Folge. Wahrend das Rundschreiben zum Bei-

? Principle 2 of Draft CEIOPS ‘Advice for Level 2 Implemen;-t/fng Measures on Solvency Il
3 ..”The variable component could be based on a combination of the assessment of individual and
collective performance, .....”
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spiel dem Verwaltungsrat mehr Verantwortung im Zusammenhang mit der Genehmigung der va-
riablen Verglitung einrdumt, sieht der Gesetzesentwurf zum revidierten Aktienrecht die Verant-
wortung bei der Generalversammlung.

Weiter fiihrt die FINMA im Schreiben ,,Kernpunkte Rundschrelben Verglitungssysteme* selbst
aus, dass das heutige Arbeitsrecht den Begriff ,,Bonus” nicht kennt und in der Regel die variable
Verglitung als geschuldet interpretiert. Wenn nun gemdss dem Rundschreiben variable Vergii-
tungen bei schlechtem Geschaftsgang wegfallen kénnen, andererseits von den Unternehmen
aber die Einhaltung des Arbeitsrechtes gefordert wird, so stellt die INMA die Unternehmen vor
juristisch nicht l6sbare Probleme. Die Vorschriften der FINMA sind daher zunédchst mit den
ibergeordneten Rechtserlassen abzustimmen und nicht diese mit denen der FINMA. Dies gilt
auch fiir gewihite Definitionen, welche einheitlich verwendet werden sollten (Gesamt-, variable
Vergiitung und Sonderzahlungen im Aktienrecht).

Vor diesem Hintergrund erinnern wir auch an die Transparenzvorschriften gem. Art. 663 b bis OR,
der Corporate Governance Richtlinie der SIX Swiss Exchange und dem Swiss Code of BEST Prac-
tice fiir Corporate Governance, womit eine erfolgreiche und risikogerechte Vergiitungspolitik an-
gestrebt wird. Die Vergiitungspolitik nun durch dieses umfassende Rundschreiben in undifferen-
zierter Form regulieren zu wollen, erachten wir als eine unverhaltnismassige Uberregulierung!

1.4 Detailierte Regulierungsdichte und -tiefe

Ein zentrales Anliegen der Versicherungsbranche isti dass die FINMA grundsitzlich bei ihren
Rundschreiben einen prinzipienbasierten Ansatz wahlen sollte, der den Unternehmen bei der
Umsetzung in der Praxis geniigend Spielraum ldsst. Die Detailtreue und die engen Formulierun-
gen vieler Rundschreiben und deren Bestimmungen lassen aber keinen prinzipienbasierten, son-
dern einen regelbasierten Ansatz erkennen. Dies wird auch innerhalb dieses vorliegenden Rund-
schreibens deutlich. Der SVV empfindet sowohl den Detaillierungsgrad als auch die Tiefe als un-
verhdltnismdssig. Die FINMA wird ersucht, ihre eigene erklarte Intention, einen prinzipienbasier-
ten Ansatz verfolgen zu wollen, auch tatsdchlich umzusetzen. Wir gehen bei den einzelnen
Grundsétzen, wo dies notwendig erscheint, nochmals auf diese Problematik ein.

1.5 Fehlende Rechtsgrundlage

Das Rundschreiben wird als Eingriff in die Privatautonomie der Unternehmungen verstanden
dessen Umfang fragwiirdig erscheint. Der SVV stellt sich die Frage, wie tief ein Regulator auf Ent-
scheidungsprozesse, Vergiitungsstrukturen und die Berichterstattung iiberhaupt Einfluss neh-
men sollte. Das vorliegende Rundschreiben beinhaltet jedenfalls die Gefahr eines ibermé&ssigen
aufsichtsbehordlichen Interventionismus, welcher nicht vom Schutzzweck der Versicherungsauf-
sicht gedeckt ist. Gemdss Art. 7 Abs. 2 FINMAG wird ausdriicklich festgehalten, dass die FINMA
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nur reguliert, soweit dies mit Blick auf die Aufsichtsziele nétig ist. Wir bezweifeln, dass die Finma
ihrem Aufsichtsziel mit dieser Regulierung gerecht wird. In diesem Zusammenhang erlauben wir
uns auf die Ausfiihrungen der FINMA im Erlduterungsbericht auf Seite 57 hinzuweisen, wonach
die FINMA einrdumt, dass es sich ,,beim Thema der Vergiitungen nicht um ein klassisches Auf-
sichtsthema der Finanzmarktaufsicht handelt und dieses Thema inhaltlich der Unternehmenslei-
tung obliegt“. Die Finma hegt damit selber Zweifel, ob fiir dieses Rundschreiben eine Rechts-
grundlage gegeben ist.

Tatsdchlich stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob ein Rundschreiben, welches de-
taillierte Regelungen enthdlt und deren Nichtbefolgung mit hohen Sanktionen belegt, das geeig-
nete und vor allem rechtméssige Mittel ist, diese Thematik zu regeln. Rundschreiben sollen
grundsétzlich den Charakter haben, reglementarische Bestimmungen zu kommentieren und ad-
ministrative Einzelheiten bei der praktischen Umsetzung zu erldutern. Eine detaillierte Regulie-
rung wie sie hier nun vorliegt, wird in der Regel nicht durch Rundschreiben praktiziert. Insbeson-
dere haben wir erhebliche Miihe mit der Androhung von Massnahmen, die gemdss Erlduterungs-
bericht bis hin zum Entzug der Bewilligung fithren kénnen. Eine Rechtsgrundlage hierfiir sehen
wir jedenfalls nicht. Jedenfalls bediirfen derartige weitgehende Eingriffe einer klaren rechtlichen
Grundlage in einem Gesetz oder mindestens in einer Verordnung. Ein Rundschreiben halten wir
als Rechtsbasis fiir ungeniigend. Die FINMA wird um Klarstellung gebeten, auf welcher Rechts-
grundlage sie ihre angedrohten Massnahmen rechtfertigen méchte.

Aus all diesen Griinden lehnen wir die Anwendung des Rundschreibens auf die Versicherungsin-
dustrie entschieden ab. Die FINMA muss sich bewusst sein, dass sie mit diesem Vorhaben eine
Uberregulierung anstrebt, die fiir die Versicherungsbranche mit ihrem andersartigen Geschifts-
modell und anderen Systemrisiken als unverhéltnisméssig und nicht vom Aufsichtsziel getragen,
verstanden wird. ‘
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2 Eventualantrag: Anderungswiinsche des SVV im Falle eines
Festhaltens an der Anwendung des Rundschreiben in der
Versicherungsindustrie

Fir den Fall, dass die FINMA nicht auf unsere Ablehnung eingeht, mdchten wir folgende Ande-
rungswiinsche beliebt machen. Wir orientieren uns in unseren Ausfiihrungen am Aufbau des
Rundschreibens.

2.1 Geltungsbereich

Wie bereits erwdhnt, ist der Geltungsbereich sowohl in rdumlicher als auch in personeller Hin-
sicht zu extensiv. Es ist nicht einzusehen, weshalb grundsétzlich alle von der FINMA beaufsich-
tigten Unternehmen erfasst werden sollen. Zwar begriissen wir den Grundgedanken, dass falsche
Anreize zu bekdmpfen und Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden sind. Eine nahezu komplette
Erfassung aller von der FINMA beaufsichtigten Unternehmen schafft jedoch neue Wettbewerbs-
verzerrungen sowohl im Inland als auch im Ausland; einerseits in Bezug auf andere Branchen
und andererseits in Bezug auf Unternehmungen im Ausland, die seitens ihrer Aufsichtsbeh&rden
flexiblere oder gar keine regulatorischen Vorgaben hinsichtlich ihrer Vergiitungsmodelle zu be-
folgen haben.

Die FINMA gewdhrt eine Befreiung von der Umsetzungspflicht, wenn bestimmte Voraussetzungen
gegeben sind, definiert diese aber nicht weiter. Gemdss Rz. 6 des Rundschreibens kann eine
solche bspw. dann erteilt werden, wenn eine ,,ernsthafte” Benachteiligung im ausldndischen
Arbeitsmarkt nachgewiesen werden kann, welche bereits besteht. Zum einen halten wir den wa-
gen Begriff der ,Ernsthaftigkeit” fir untauglich, da er unprézise ist. Zum anderen muss es geni-
gen, dass eine Benachteiligung zu befiirchten ist und diese plausibel dargelegt werden kann.

Ferner kritisieren wir die Anwendbarkeit des Rundschreibens auf sémtliche Mitarbeitende eines
Unternehmens. Unseres Erachtens sollten solche Vorgaben nur fiir Angestellte gelten, welche
risikobehaftete Entscheidungen treffen. Dies trifft vor allem auf das obere Management und den
Verwaltungsrat zu. Die Anwendung auf alle Mitarbeiter weltweit fiihrt bei grossen Konzernen auf
auslandischen Arbeitsmaérkten zu einer massiven Benachteiligung und zu Friktionen mit anderen
(Arbeits-) Gesetzen.

Das Rundschreiben sieht weiter vor, Zweigniederlassungen von auslandischen Unternehmen von
der Umsetzung zu befreien, sofern sie einer gleichwertigen Regelung unterstehen. Diese Moglich-
keit zur Befreiung ist ein zentrales Anliegen und hinsichtlich der Vermeidung eines Zustands der

G

20. August 2009 7/23



ASA SW

Rechtsunsicherheit auch zwingend notwendig. Denn bei internationalen Konzernen iibernimmt
die Konzernmutter die Ausgestaltung der Entschadigungssysteme und die ausiandische Tochter-
gesellschaft hat darauf keinen Einfluss. In Bezug auf die Voraussetzung der Unterstellung unter
eine am Konzernhauptsitz «gleichwertige ausiandische Regelung" erwarten wir von der FINMA im
Ubrigen zusatzlich Unterstiitzung fiir hiesige Zweigniederlassungen auslandischer Unternehmen.
Ahnlich wie im Datenschutzrecht* solite bei der FINMA eine entsprechende Auflistung aufgefiihrt
werden, die Aufschluss dariiber gibt, welche Lander iiber gleichwertige Regelungen verfiigen.
Unseres Erachtens kann es keinesfalls die Aufgabe der einzelnen Gesellschaften sein, im Rah-
men eines Befreiungsgesuches aufwendige Einzelabklarungen durchfiihren zu miissen.
Zumindest ist sicherzustellen, dass Zweigniededassungen lediglich den Vorschriften eines Lan-
des unterstellt sein diirfen, da ansonsten Doppelspurigkeiten entstehen, die fiir die Unterneh-
men nicht tragbar sind. Dies auf internationaler Ebene abzuklaren, ist Sache der FINMA. Denn
nur sie selber kann entscheiden, ob die ,.anderen Regelungen" ihrem Anspruch der ..Gleichwer-
tigkeit" geniigen. Auch ist die Befreiung nur dann zu gewahren, wenn der ausiandische Staat
ebenfalls die Zweigniededassungen der Schweizer Unternehmen in Bezug auf die Vergiitungsfra-
gen befreit.

Zu bemangeln sind im Weiteren die viel zu restriktiven Schwellenwerte fiir die Befreiung von der
Umsetzung des Rundschreibens. Wir edauben uns dazu folgende Vorschlage zu machen.

*  Der Anteil der variablen Vergiitung solite von 20 % auf 50 % angehoben werden, wobei
der Begriff der variablen Vergiitung im Sinne nachfolgender Ausfiihrungen zu prazisieren
ist (insbesondere exklusive Provisionen der Aussendienste).

+ Die Gesamtvergiitung solite aufden Durchschnitt der bspw. 10 bestverdienenden Mitar-
beitern abgebrochen und in seiner Summe auf 1 Mio. CHF angehoben werden. So ware
zumindest sichergestellt, dass bei den 10 bestverdienenden Mitarbeiter die Ebene Ge-
schaftsleitung mit erfasst ware.

+  Erhohung der Beschaftigtenzahl auf 1000 Vollzeitstellen.

Auch muss bei den Schwellenwerten klar sein, ob als Massstab der vereinbarte Zielbonus, der
effektiv ausgezahlte Bonus oder der budgetierte Bonus gilt. Die Aussage im Edauterungsbericht,
wonach die tatsachliche bezahite variable Vergiitung oder die in Aussicht gestellte massgebend
sei, stimmt insoweit nicht mit dem Wortiaut des Rundschreibens iiberein (,kann erhalten"....dies
bezieht sich wohl auf die Maximalvergiitung gemass Vergiitungsreglement). Zuletzt waren die
Bestimmungen iiber die Befreiung von der Umsetzung des Rundschreibens so zu erganzen, dass
kein jahdicher Wechsel der Befreiung zu befiirchten ist.

‘http://vww.edoeb.admin.ch/themen/00794/00827/index.html?lang=de
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